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Lasedutainizia alle 10,30

PRESIDENTE. Do per letto il processo
verbaledellasedutan. 45del 7 novembre 2006,
il quale, ove non vi siano obiezioni, si intende
approvato ai sensi dell’ art. 29 del regolamento
interno.

(E' approvato)

Proposta di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E' stata presentata, in
data 27 ottobre 2006, lapropostadi atto ammi-
nistrativo n. 38, ad iniziativa della Giunta:
«Programmadegli interventi per I’ anno 2006 —
Criteri emodalitaper laconcessionedei contri-
buti ai sensi degli articoli 2 e 3 dellal.r. n. 51/
19997 “Normeper il sostegno dell’ informazio-
needell’ editorialocale’, assegnataallal Com-
missionein sedereferenteealall per il parere
obbligatorio.

Mozione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. E stata presentata la

mozione n. 129 del consigliere Capponi:
«Problematiche relative ala prevenzione e il
risarcimento dei danni provocati dallafaunae
dallacacciadi cui all’art. 34 dellal.r. n. 7/95».

Deliberazioni inviate
dalla Giuntaregionale

PRESIDENTE. La Giunta hatrasmes-
so, in data 23 ottobre 2006, le seguenti
deliberazioni:

— n. 1230: «Art. 25, comma 1 dellal.r. 10
febbraio 2006, n. 3 — Iscrizione nel bilan-
ciodi previsioneper I’anno 2006 di entrate
derivanti daassegnazionedi fondi daparte
dello Stato vincolati a scopi specifici e
dellerelativespese. 2.861.845,72. Modi-
ficaa P.O.A. 2006 — D.G.R. 154 del 20/
02/2006 e successive modificazioni»;

— n. 1231: «Art. 29, comma 2, dellal.r. 11
dicembre 2001, n. 31 — Variazione
compensativa al Programma Operativo
Annuale 2006 approvato con D.G.R. n.
154 del 20 febbraio 2006 e sue successive
modificazioni ed integrazioni. euro
50.000,00;

— n. 1232: «Art. 29, comma 2, dellal.r. 11
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dicembre, n. 31—V ariazionecompensative
al Programma Operativo Annuale 2006,
approvatoconD.G.R. n. 154 del 20febbra-
102006 per attuazionedecretodel Ministe-
rodell’ Economiaedelle Finanzen. 11743
del 18/02/2005 (codici SIOPE). Modifica
a Programma Operativo Annuale 2006 —
D.G.R. 154 del 20 febbraio 2006 e succes-
sive modificazioni»;

— n. 1233: «Art. 20, comma 3, dellal.r. 11
dicembre 2001, n. 31 — Prelevamento dal
fondo di riservaper spese obbligatorie del
bilancio di previsione per I'anno 2006.
euro 100.000,00»,

— n. 1234: «Art. 25, comma 1, dellal.r. 10
febbraio 2006, n. 3 —Iscrizione nel bilan-
ciodi previsioneper I’anno 2006 di entrate
derivanti da assegnazioni dallo Stato e
delle relative spese. Importo di euro
130.524,23;

— n.1235: «Art. 25,commal, l.r. 10febbraio
2006, n. 3 — Iscrizione nel bilancio di
previsione per I’ anno 2006 di entrate deri-
vanti dal rimborso, da parte dello Stato,
delle risorse per il finanziamento delle
funzioni di cui allaL. 210/92 — Indennizzi
a favore del soggetti danneggiati da
complicanzedi tipoirreversibileacausadi
vaccinazioni obbligatorie, trasfusioni e
somministrazione di emoderivati —trasfe-
rite a sens del D.Lgs 112/98 e DPCM;
conseguenti in materia di salute umana e
sanita veterinaria e delle relative spese»;

— n. 1236: «Art. 25, comma 1, dellal.r. 10
febbraio 2006, n. 3 —Iscrizione nel bilan-
ciodi previsioneper |’anno 2006 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi dallo
Stato alla Regione Marche per lalegge 23
dicembre 1993, n. 548 — Fibrosi cisticae
relativi impieghi. euro 121.060,00;

— n. 1237: «Art. 29, comma 2, dellal.r. 11
dicembre 2001, n. 31 eart. 26 dellal.r. 10
febbraio 2006, n. 3 — “Variazioni
compensative al Programma Operativo
Annuae’»

— n. 1238: «Art. 29, comma 2, dellal.r. 11
dicembre2001eart. 42, comma3, dellal.r.
2 febbraio 2006, n. 2 — Variazione
compensativa al Programma Operativo
Annuale 2006 approvato con D.G.R. n.

154/2006 per attuazione decreto del Mini-
stero dell’Economia e delle Finanze n.
11743 del 18/02/2005 (codici Siope). Mo-
dificaal ProgrammaOperativo Ann: «Art.
25,commal, dellal.r. 10febbraio 2006, n.
3—Iscrizionenel bilanciodi previsioneper
I"anno 2006 di entrate derivanti da asse-
gnazionedi fondi da parte dello Stato vin-
colati ascopi specifici edellerelative spe-
se. euro 555.646,95».

Rinvio seduta consiliare

PRESIDENTE. La sedutadel Consiglio
prevista per martedi prossimo 21 novembre &
stata rinviata a martedi 28 novembre.

Giornata mondiale del diabete —
Campagna salute dipendenti
Regione Marche

PRESIDENTE. Saluto i componenti
dell’ Unitalsi di Ascoli Piceno e San Benedetto
del Tronto che sono venuti a farci visita e
comunico ai consiglieri che sono in corso nel-
I’Aula Verde dei controlli nell’ambito della
Giornata mondiale del diabete — campagna
salutedipendenti Regione Marchedei controlli
per la glicemia, il colesterolo e la pressione
arteriosa.

Congedi
PRESIDENTE. Hanno chiesto conge-
do il Presidente del Consiglio Bucciarelli, il

Presidente della Giunta Spacca e |” assessore
Ascoli.

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. SurichiestadellaGiunta
e su accordo della Conferenza dei presidenti
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di gruppo é stata rinviata la discussione del
punto 3 dell’ ordine del giorno, proposta di
atto amministrativo n. 31: «Disciplina del
Consigliodelleautonomielocali», allaseduta
del 5 dicembre.

Interrogazione (Ritiro): «Nomina Presiden-
te dell’Ente Regionale Fieristico»
Bugaro (220)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 220 del consigliere Bugaro,
che ha chiesto di parlare. Ne hafacolta.

GiacomoBUGARO. Seil Vicepresidente
Agostini mi confermache |’ oggetto dellaque-
stione é decaduto, ritiro I’ interrogazione.

PRESIDENTE. Ha la parola il
Vicepresidente Agostini.

Luciano AGOSTINI, Vicepresidente
della Giunta. Non esiste alcun conflitto tra
Merlonghi e la Regione.

Giacomo BUGARQO. Ritiro I interroga-
zione.

I nterrogazione(Svolgimento): «Deter minazio-
ni della Giunta regionale conseguenti
agliincarichi professionali affidati dal-
laregioneAbruzzoal Direttoredi zona
n. 13 di Ascoli Piceno» Castelli (171)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazionen. 171 del consigliere Castelli.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Mezzolani.

ALMERINO MEZZOLANI. In relazione
alarichiestaindata28 settembre 2005, |” asses-
sore alla sanita della Regione Abruzzo, nel
comunicareladecisionedellaGiuntacon cui la
stessaRegioneavevadttribuitoal’ ing. Maresca
I"incarico di direttore generale della Ad di
Lanciano-Vastocondecorrenzadall’ 1.12.2005,

avevarichiesto aquesto assessorato un nullao-
sta per i futuri direttori designati (si trattava
dell’ing. Mario Maresca e del dott. Mario
Molinari) a finedi poter loro attribuirel’inca-
rico di commissario verificatore primadell’ as-
sunzione dell’incarico di direttore generae.
Talerichiestaal finedi un’ attivitapropedeutica
alle funzioni da assumere.

Ladomandacosi formulataesembratain
contrasto con lanormativavigente, in partico-
lareconil 10° commadell’ art. 3bisdel D. Lgs.
502/92 e successive modificazioni ed
integrazioni, il qualestabilisceche* lacaricadi
direttore generale eincompatibile con lasussi-
stenzadi altro rapporto di lavoro, dipendente o
autonomo” e di conseguenza pur volendo ri-
spondere alle necessita della vicina Regione
con tutta la collaborazione possibile € stato
espresso un diniego in tal senso.

Allapropostainterpretativafornitadalla
Regione Abruzzo in ordine al problema della
incompatibilitae a suo possibile superamento
si eritenuto di poter rispondere semplicemente
rinunciando a termini di preavviso stabiliti
dall’ art. 4 del contratto, sottoscritto dal diretto-
re di zona di Ascoli con il direttore generale
Asur, per leesigenze, esplicitate dallaRegione
Abruzzo, di avere necessita di un’attivita
formativae conoscitivapropedeuticaall’ avvio
dell’ attivita gestionale di direttore generale.

Il direttore generale Asur, con determina
589 del 25 ottobre 2005, nel rispondere positi-
vamenteallarichiesta, inviatadall’ ing. Maresca
al direttoredell’ Asur, di anticipareledimissio-
ni gia formulate con nota del 30 settembre
2005, dal 1° dicembreal |1° novembre 2005, ha
quindi preso atto dellacessazionedell’ incarico
dal 31 ottobre 2005.

L’ attivita di commissario verificatore si
equindi svoltadopolacessazionedell’ incarico
di direttoredi zonaeil direttore generale Asur,
aseguito dellaletteradi dimissioni, hacomun-
gueinvitatoil direttoredi zonaad un confronto
sulleprincipali decisioni daconcordaresiacon
ladirezionegeneralecheconil livello regiona-
le.

Si precisa, inoltre, circalenomine citate,
cheinordineallaprimanominacitata, il diret-
tore di zona agisce autonomamente nell’ ambi-
to dei suoi poteri, in assenza di qualunque
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parere, e nel caso di specie lanominain que-
stione non é stata fatta oggetto di al cuna osser-
vazione, mentrenel caso delladesignazionedel
coordinatore del personale di vigilanza e di
ispezione del dipartimento di prevenzione, in
contrasto con il parere del direttore di diparti-
mento, tale nomina, che effettivamente fu og-
gettodi scontroedi unanotadi protestadaparte
del medesimo direttore, non fu poi conferita

Si evidenziainfine che, fino alla data di
cessazione dalla carica, il direttore di zona
mantiene legittimamente inalterati i suoi pote-
ri, pur avendo resa nota la sua decisione di
dimettersi.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Normamente I'in-
terrogante si deve dichiarare soddisfatto o in-
soddisfatto dellarispostaavuta. In questo caso,
piu cheinsoddisfatto o soddisfatto mi dichiaro
attonito, perché e vero che le domande che io
ponevo all’ assessore Mezzolani in realta ri-
guardavano fatti dell’anno scorso, ma guarda
caso, la questione, pur sotto altre latitudini,
ritornadi attualita, visto cheabbiamolettonelle
recenti intervistedell’ assessoreMezzolani, che
di qui a qualche settimana si dovra probabil-
mente assistere aun nuovo insieme di nomine,
visto chei contratti di direttoredi zonascadono
il 31 dicembre.

Credo cheil rapporto chehalegato!’ing.
Mario MarescaalaAd 13-zonaterritoriale 13,
sia un esempio di cido che e bene non fare
guando si deve scegliere un direttore sanitario,
visto che il rapporto, molto controverso fra
guesto personaggio, da alcuni amato, da altri
odiato, in redta ha fatto segnare una serie
incessante di...

MAaRrco LUCHETTI. Sesi fannoi nomi si
fala seduta segreta.

Guipo CASTELLI. Pero I'interrogazio-
ne non era stata “oscurata’ perché non sono
fatti personali, sono nominedi assunzioni, fatte
daundirettorecheavevagiaaccordi conun’al-
traRegione per andarsene. Tanto evero che se
ne éandato portandosi dietro metadei dirigenti

amministrativi che noi pagavamo e abbiamo
formato. Comunque il problema é che sono
nomi relativi aincarichi, quindi non dird nomi,
proseguiro dicendo “I’innominato”, utilizzan-
dounafamosaformularetoricacaraaManzoni,
anzi “I’innominabile”.

Il problemasi € posto nel momentoin cui
il nesso fiduciario eracosi palesementerotto e
violato, chel’ ex direttore dellazonaavevagia
accordi con un’atra Regione, nel frattempo
nominava dirigenti di secondo livello, quindi
primari.

A miomodo di vederelaGiuntaregiona-
le ha perso un’ ottima occasione per affermare
con chiarezza, lachiarezzadi cui tutti avvertia-
mo il bisogno in materia di nomine sanitarie,
che quel genere di comportamento non poteva
esseretollerato, proprio perché sono tante etali
le competenze e le delicate funzioni che gesti-
sce un direttore di zona, da rendere assoluta-
mente inaccettabile questo genere di atteggia-
menti. C'e il gialo, poi, della permanenza o
menodell’ ex direttoredellazonasanitarial3ai
vertici di quella zona, che si e risolto come
sappiamo, purtroppo Non senza conseguenze
negative soprattutto per quanto riguardail ma-
nagement che era stato formato e costruito con
risorse regionali, che ha seguito I’ ex direttore
nella sua nuova avventura abruzzese.

A parte questo, ame pare chel’insegna-
mento daprenderedaquestavicendaequellodi
improntareil rapporto coni direttori di zonaai
crismi di una professionalita che in qualche
misura non sia solo riferita all’ appartenenza
politica o a nesso di fiduciarieta politica che
lega I’ assessorato ai singoli uomini, io credo
che lo scatto di qualita che deve fare lanostra
sanita e proprio quello di fare un appello piu
forte, pituradicaleai criteri di professionalita, al
di 1a delle tessere e delle appartenenze politi-
che, di cui mai comeoraabbiamo ulteriormente
bisogno. Probabilmente questa pud sembrare
unachimera, pud sembrareun miraggio, nonlo
e, caro L uchetti, quando registriamo, con sod-
disfazione, che proprio grazie a un’intuizione
di entrambi, da qui aqualche giorno, con ogni
probabilita, riusciremo aintrodurre una nuova
norma, innovativa nel corpo giuridico del no-
stro ordinamento che riguarda appunto la ne-
cessita di diminuire la discreziondita — e la
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Giuntaregionalein questo senso hadato il suo
assenso — nella nomina dei primari. E' un
primo passo di liberazione della sanita dalla
politica, di cui amio modo di vedere ¢’ € biso-
gno per ridare credibilitaall’ intero sistema.

Interrogazione (Svolgimento): «Costituzione
Centroregionale per la archiviazione
ottica, la conservazione digitale e la
dematerializzazione dei documenti»
Solazzi (456)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazione n. 456 del consigliere Solazzi.
Per la Giunta risponde I’ assessore Carrabs.

GianLuca CARRABS. Inriferimento al-
I”interrogazione in oggetto, si precisa che la
Regione Marche hagiaavviato alcuneiniziati-
veprogettuali volteallagestioneel ettronicadel
documenti, allarealizzazionedi sistemi di con-
servazione dei documenti informatici e ala
dematerializzazionedei procedimenti ammini-
strativi, abeneficiodi tuttalapubblicaammini-
strazionelocale, compreseleaziende sanitarie.

In particolare, in occasione dell’ avviso
nazionale di e-government, la Regione hapre-
sentato il progetto FDRM (flussi documentali
dellaRegioneMarche), progetto che haottenu-
toil co-finanziamento dapartedel Cnipa(Cen-
tro nazionale per I'informatica nella pubblica
amministrazione). Principali finalita del pro-
getto: consentire atutti gli enti locali aderenti
(piudi centoenti locali del territoriotraProvin-
ce, Comuni, Comunita montane e Unione di
Comuni) di adottare un sistema comune di
protocollo informatico e gestione di flussi do-
cumentali, coerente con le disposizioni di leg-
ge; offrire a cittadini, imprese ed amministra-
zioni la possibilita di sostituire lo scambio di
documenti cartacei con lo scambio di docu-
menti informatici, attraverso un sistemadi po-
sta el ettronica certificata e consentire lafirma
digitale dei documenti gestiti.

A supporto di queste funzionalitala Re-
gioneMarchestaprovvedendoalladistribuzio-

ne delle caselle di posta elettronica certificata
alle amministrazioni coinvolte e alle relative
aree organizzative omogenee oltre che alla
consegna delle Carte Raffagllo per la firma
digitale. Particolare attenzione e stata data an-
che ale componenti relative alla gestione
archivisticadel documenti, al titolario di clas-
sificazione, alla gestione del fascicoli e del
repertorio.

Attualmente la Regione sta allargando
I"adozione di tale sistemadi protocollazione e
gestione documentale anche a tutte le zone
territoriali ealleaziendeospedalieredel territo-
rio, oltre che all’ Asur(Azienda sanitaria unica
regionale).

Si precisapoi che laRegione haprovve-
duto arealizzare un sistemadocumentaleunico
per la gestione elettronica degli atti ammini-
strativi della Regione e delle aziende sanitarie
del territorio, che permette: I’ inserimento del-
I"atto amministrativo, insieme a tutti i suoi
allegati, nel sistemadocumentaleregionale; la
consultazionedegli atti amministrativi daparte
degli utenti autorizzati; la pubblicazione degli
atti amministrativi (in estratto) su internet.

Infine, coerentementeconlelineedi azio-
ne indicate nel quadro strategico nazionale, la
Regione Marche haprevisto, nell’ambito della
nuova programmazione 2007-2013, la realiz-
zazione di una infrastruttura regionae per la
gestione documental e a supporto dell’ innova-
zioneorganizzativadellapubblicaamministra-
zionelocale. Nello specifico, si tratteradi ope-
rare per: I'implementazione e diffusione di
infrastrutture di protocollo informatico e ge-
stione dei flussi documentali interoperanti tra
loro che permettano la sostituzione del docu-
mento cartaceo con quello digital e presso tutte
le pubbliche amministrazioni del territorio, in-
cluseleaziendesanitarie; lo sviluppo dei servi-
zi infrastrutturali di interoperabilitae coopera-
zione applicativatra sistemi anche eterogenei
traloro, di tutte le pubbliche amministrazioni
del territorio, incluse le aziende sanitarie; lo
sviluppo eladiffusionedi sistemi di sicurezza
a tutti i livelli delle strutture informatiche e
telematiche della PA locale, inclusele aziende
sanitarie, con particolareriferimento aladiffu-
sione di strumenti quali la firma digitale e la
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casella di posta certificata, |’ accesso sicuro ai
servizi telematici; larealizzazionedi un catal o-
go unico dei servizi telematici offerti dalle PA
delle Marche, incluse le aziende sanitarie; la
realizzazione di un repository unico per la
standardizzazionedelleinformazioni edei pro-
cessi; |I’adozionedi unaculturache s adegui ai
cambiamenti organizzativi che derivano dai
processi di dematerializzazione dei flussi do-
cumentali.

Tali attivita sono state inserite nel Por
“Competitivitaregionale’ 2007/2013.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Solazzi.

ViTTorRIANO SOLAZZI. Rispetto ale do-
mande che erano state poste in questa interro-
gazionedi cui sottolineo I'importanza operati-
va per una efficienza dell’ente che credo e
dovuta perché assolutamente possibile, le ri-
spostedell’ assessore Carrabs, inmodo partico-
lare in riferimento a due domande specifiche
cheponevo nell’ interrogazione, quellarelativa
allavalutazionedellarealizzazionedi unastrut-
turacentralizzataeal’ inserimento, per I'inve-
stimento necessario, nel quadro strategico na-
zionale per lapoliticaregionale 2007-2013 mi
pare siano state di accoglimento di queste due
richieste, quindi, salvo verificare nei fatti la
concretezza dei propositi e la realizzazione
degli stessi, mi dichiaro soddisfatto dellarispo-
sta dell” assessore.

I nterrogazione (Svolgimento): «l naugur azio-
ni, finanziamenti e appalti della socie-
taQuadrilater o» Giannini e Comi (438)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I"interrogazionen. 438 dei consiglieri Giannini
e Comi. Per la Giunta risponde |’ assessore
Pistelli.

LoreDANA PISTELLI. Inrelazioneall’in-
terrogazione si pud rappresentare quanto se-
gue.

Nel periodoin cui e stata presentatal’ in-
terpellanza |’ area suddetta piu correttamente

eradadefinirs “un’areadi appoggio” per tutte
quelle attivita anticipate (verifiche) che con-
sentono, lungoil trattoindividuato dal progetto
definitivo di redigereil progetto esecutivo per
I" appalto dei lavori.

In definitivatali attivita riguardano: in-
dagini geognostiche, monitoraggio ambienta-
le, espropri, risoluzioneinterferenzeconrilievi
Che attengono ale infrastrutture presenti (ac-
quedotti, linee telefoniche, ecc.).

Nel periodo che vada aprile amaggio é
stataun’ areadi stoccaggio per i carotaggi ese-
guiti. Nel periodo di agosto e settembre | area
in questione di fatto non e stata utilizzata per
depositi ulteriori.

Sono iniziate le opere di bonificaal fine
di consentire I'impianto vero e proprio del
cantiere che risultaposizionato a circa 200 mt.
dall’ areaorautilizzatacomedeposito di modu-
li del sisma della protezione civile in localita
Pontelatrave.

|| progetto esecutivo e stato compl etato e
saraconsegnato al contraentegenera edel maxi
lotto - 1, Collesentino 2 - Pontelatrave - SS 77
“ATIl Associazione Temporanee di Impresa
Strabag-CMC Grandi Lavori Fincosit Spa’
(contratto di affidamento stipulato tra la
Quadrilatero ed il contraente generale in data
20/04/2006), presumibilmenteentroil corrente
mese o la prima decade di dicembre.

Il tratto Collesentino-Pontelatrave avra
un tempo di realizzazione di tre anni ed e
finanziato con i fondi del Cipe per unimporto
di euro 44.444.000,00.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Comi.

Francesco COMI. Questa interrogazio-
ne é datata perché risale a diversi mes fa,
guando assistevamo, nostro malgrado, ainau-
gurazioni di ogni tipo che non avevano poi una
coerente visibilitain opere e lavori sul territo-
rio. Oggi questa interrogazione fa emergere
|" atteggiamento dei democratici di sinistra,
ovvero un atteggiamento di censura politica
verso un modo di interpretare le attivita della
societa Quadrilatero, quindi un giudizio politi-
co chiaro, netto con il quale noi conserviamo
dubbi e perplessitadaun punto di vistatecnico,
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contrattuale, finanziariocircalemodalita, I’ ap-
proccioconil quales immaginavadi realizzare
leoperesul territoriomaal tempo stesso, acqui-
sito questo giudizio politico, rispetto a chi an-
nunciava che ¢’ erano 4.000 miliardi e poi ce
n’erano 2.000, rispetto a chi annunciava che
entromarzoi lavori sarebberoiniziati epoi cosi
non e stato perché sono iniziati solo da pochi
giorni, rispetto a quel giudizio che é chiaro e
netto, altrettanto nettaeladeterminazionedella
regioneanon perderetempo nérisorse. Pertan-
to, con questo approccio abbiamo accolto, in
uno degli ultimi Consigli regionali, il progetto
di una nuova societa Quadrilatero, una nuova
compaginesociaenellaqualeentrasseroanche
le Regioni e le Province interessate. Tengo a
dire questo, perché noi in futuro dovremo con-
tinuare lanostra operadi controllo. Lo faremo
attentamente come consiglieri, come gruppo
consiliare, perché ci sono due limiti forti nelle
opere pubbliche, in particolare in quelle delle
infrastrutture, che sono i tempi ei costi. Imma-
ginare, progettare, realizzareunastradasignifi-
caaspettare25anni, realizzareunchilometrodi
strada significa spendere mediamente 25 mi-
lioni di euro, in ltalia, a dispetto dei 14 della
Franciaedei 12 della Spagna. Cio é inaccetta-
bile.

[l ruolo di controllo continuera, saremo
presenti e attenti per assicurarsi che le opere
siano fatte bene, in modo non invasivo e siano
soprattutto opere concrete.

Interrogazione (Svolgimento): «Bolloautoper
ambulanze» Massi (231)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazione n. 231 del consigliere Massi.
Per la Giunta risponde I’ assessore Marcolini.

PieTRO MARCOLINI. Vorrei rispondere
all’interrogante che la sua preoccupazione €
anchelanostra, perchérisultadel tutto evidente
unregimedi privilegio daaccordarein materia
di tasse automobilistiche alle associazioni di
volontariato e di soccorso proprietarie delle
autoambulanze. E' un problema di ordine

meramente formale, che perd purtroppo non
puo essere eluso e per il quale la Regione non
puo sostituirsi alleassociazioni di volontariato.
E’ proprioin base alaletteraf) del testo unico
delle leggi sulle tasse automobilistiche e con
circolare59/98 cheil consigliererichiama, che
sono le associazioni adover chiedereil regime
di esenzione e non unilateralmente la Regione
a concederlo. Quindi in assenza di un regime
privilegiato comunicato, cioéunadomandache
deve esserefattadalle associazioni all’ agenzia
delle entrate, unica titolare per il rilascio del
privilegio, i ruoli regionali necessariamente
registrano unaposizione indifferenziata, quin-
di per non incorrere nelle censure della Corte
dei conti per dannoerariale, siinvianogli avvis
di pagamento in maniera indifferenziata. I
regime privilegiato deve essere richiesto al-
I’ agenzia delle entrate e ovviamente noi sare-
mo ben lieti di registrarlo.

Mi rendo conto dell’ effetto controprodu-
centeedaovviare, magli avvis di pagamento
alla tassa automobilistica arrivano anche ali
proprietari gestori delle autoambulanze come
le associazioni di volontariato.

Potremmo farci parte diligente — cosa
che abbiamo gia segnalato all’agenzia delle
entrate — facendo noi un’iniziativa presso le
associazioni di volontariato, voltaasollecitare
I"iscrizionepressoi registri speciali delleagen-
zieddleentrate, mapiu di questo non potremo
fare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Laspiegazionefornitadall’ assesso-
re é razionale. Avevo avvertito un disagio in
diverse associazioni che sembravano sorprese
di questanon possibilitadi usufruire del bene-
ficio, pero mi pare che nella conclusione del-
|" assessore ci sia la sostanza della questione,
cioécheforsetutteleassociazioni vannoinfor-
matedi questapossibilitachehannonel chiede-
re, con un’ azionedi parte, I’ esenzione. Chiedo
quindi all’assessore di informare, insieme al-
|"assessore a servizi sociali, le associazioni
interessatedi questapossibilita. Comunquerin-
grazio per il chiarimento.
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I nterrogazione(Svolgimento): «Problematiche
relative all’orario di apertura degli
uffici postali» Viventi (444)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I"interrogazionen. 444 del consigliereViventi.
Per la Giunta risponde I’ assessore Carrabs.

GianLuca CARRABS. Sul caso specifi-
co che ha riguardato, per il periodo estivo,
I’ ufficio postaledi Albacinaé stato giarisposto
inrelazioneallainterrogazionen. 444 del 2006,
nella seduta del 10 ottobre 2006. In quella
occasione horiferitole spiegazioni delle scelte
organizzativeriguardanti gli orari eleassicura-
zioni forniteinmeritodalladirezioneregionale
delle Poste Italiane. Ho risposto inoltre le ini-
Ziativein corso presso laGiuntaregionale. Per
rispondere piu in particolare sugli specifici
quesiti contenuti in questa interrogazione del
consigliere Viventi, si fa presente quanto se-
gue.

L eazioni intrapresesuccessivamentealle
risoluzioni approvatedal Consiglioregionaleil
25 luglio 2001, sono state: lafirma del proto-
collo d’intesa Regione, Anci, Upi, Uncem e
Poste Italiane spain data 24.11./2003.

Poste Italiane conserva ancora una posi-
zionedi esclusivitainalcuni settori, mainlarga
partedelleproprieattivitaeun privato atutti gli
effetti, soggetto a continuo confronto con il
mercato.

Comeci estatoriferitodal country mana-
ger per I’EmiliaRomagnaele Marche, il con-
tratto di programma 2002/2005 del 4.4.2006
sottoscritto trail ministro delle comunicazioni
di concerto con il ministro dell’economia e
delle finanze e Poste Italiane, haimpegnato la
societaadare compiutaattuazione ai progetti e
agli interventi di programmanel pianodi rilancio
dell’ aziendaattraverso soluzioni organizzative
che garantiscano condizioni di equilibrio eco-
nomico ed incremento della produttivita.

E’ stato sperimentato ancheall’ internodi
guesta amministrazione che per allacciare al-
cuni rapporti contrattuali occorre porsi il pro-
blemadi seguireproceduread evidenzapubbli-
ca.

Negli incontri svolti in questi mesi estato

sempre dichiarato I’ intendimento dell’ azienda
di valorizzareil radicamento capillarenel terri-
torio, ma e stato anche evidenziato cheil man-
tenimento degli attuali livelli dei servizi, anche
in aree per |’ azienda stessaimproduttive (circa
100 uffici postali) € percorribile soltanto av-
viando coni principali enti locali dellaRegione
accordi commerciali inqualchemodo compen-
sativi.

Va aggiunto che recentemente vi sono
stati avvicendamenti nei vertici, da ultimo e
stato nominato un NUoVo country manager per
I’Emilia Romagna e |(e Marche che ha gia
comunicato a PresidentedellaGiuntaregiona-
le unavolonta di dialogo e di consolidamento
dei rapporti e con il quale dovranno essere
presto ripresi i contatti.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliereViventi.

Luicl VIVENTI. Ringrazio |’ assessore
Carrabsper larispostapuntuale. Sollevai giain
un’ altra occasione questo argomento e ritengo
che la risposta che oggi ho ricevuto vada co-
munque nella direzione che io auspico. Mi
rendo conto per primo, essendo tra |’ altro un
uomo d’ azienda, chele Poste oggi sono unaspa
e quindi devono fare ragionamenti improntati
alla economicita e alla resa dell’ investimento
che viene effettuato. Mi permettevo pero di
ricordare che quando hanno assunto questa
vestedi privati e quando hanno ricevuto questa
dote, lo hanno fatto in un regime sostanzial-
mente monopolistico, per cui dovrebbero an-
chericordarsi dell’ aspetto socialecherivestela
gestionedi un servizio come quello postale. E’
evidente che le Poste oggi dicono “bisogna
realizzare degli accordi con gli enti locali inte-
ressati in queste particolari zone interne, per-
chési puo raggiungere un’ intesa: praticamente
noi manteniamo aperti dei servizi incambio del
pagamento dell’ affitto dei locali da parte del
Comune interessato, laddove si troval’ ufficio
postale”. Qualcosa di simile & comprensibile.
Lamiasollecitazione andavanel senso di inte-
ressare la Regione affinché spinga in questa
direzionene confronti dei Comuni perchéque-
ste zone interne non perdano completamente
tutti i servizi.
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Ordinedei lavori

PRESIDENTE. Riassumo la situazione
delle interrogazioni. La 424 e la 537 sono
rinviate. E’ rinviataaltresi |a400 e per assenza
dell’ assessore Ascoli e rinviata anche la 432,
cosi comesonorinviatela401, la464 el’ inter-
pellanza 25, abbinate, di Santori, Rocchi e
Pistarelli. Leatre sono state espletate. L’ inter-
pellanza 28 del consigliere Castelli viene rin-
viatain quanto é assente il Presidente Spacca,
cosi come vengono rinviate le interpellanze n.
29 en. 34 allaqualeavrebbe dovuto rispondere
|’ assessore Ascoli che & in congedo.

Interrogazione (Svolgimento): «Trasporto
pubblico locale Valle del Marecchia:
situazione studenti pendolari»
Giannotti (35)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I"interpellanzan. 35 del consigliere Giannotti,
che halaparola per illustrarla.

Roeerto GIANNOTTI. Questo atto
ispettivo riguarda il trasporto degli studenti
della Vamarecchia, in modo particolare dal
comune di Pennabilli allacittadi Rimini. Stu-
denti costretti asobbarcarsi unoneredi viaggio
lunghissimo: si parla di ore per una distanza
percorribile di solito in 60 minuti. Utilizzando
il servizio del trasporto pubblico che fa piu
fermate, s hanno tempi di percorrenza estre-
mamente lunghi e disagevoli. Inoltre, molto
Spesso per quanto riguarda I’ agibilita interna
non viene garantita unaidonea disponibilitadi
posti a sedere che mi sembra sia una cosa
doverosa per un ragazzo che deve partire la
mattina presto e andare a studiare in un’altra
citta.

Nella risposta alla mia interrogazione
precedente sull’argomento, | assessore
Marcolini assunse I'impegno formale di chie-
dereall’ aziendadi trasporto di Rimini di orga-
nizzare una corsa diretta per gli studenti. A
distanzadi 8-9 mesi, con il nuovo anno scola-
stico, questoimpegno, pureassuntodallaGiun-

ta regionale, di cui diedi conto all’ assessore
Marcolini, non é stato mantenuto.

Mi sono permesso di chiedere, attraverso
il meccanismo dell’ interpellanza, questa cosa,
perché se la risposta non sara soddisfacente
vorrel trasformare questo atto in unamozione.
Mi dispiace che non sia presente in aula il
consigliere Mollaroli, perché questa mattina
nella Conferenza dei presidenti di gruppo ha
proposto una mozione contro i propositi
secessionisti dellaValledel Marecchia. Consi-
gliereMollaroli, quando Forzaltalia, Alleanza
nazionale e il Polo, pur esprimendo una posi-
zionedi neutralitarispetto al votoreferendario,
parlano di lontananza del motore politico-isti-
tuzionale da quelle popolazioni come motivo
che ha determinato questa situazione, ormai
tutti sappiamo che il voto dei cittadini della
vallatasaraplebiscitario per uscire dallanostra
provincia, dallanostraregione e questo per gli
errori,legravissimeomissioni delleistituzioni,
in modo particolare la Provincia e la Regione
Marche, a di la delle parate di facciata, delle
intese di programma, del tentativo di recupero
in extremis. Le partite non si vincono sempre
dopo il 90° minuto. | cittadini sono molto
maturi e capiscono quando C’ e strumentalita.

Ci saraun voto plebiscitario afavore del
si; probabilmente il referendum non sortirail
proprio effetto, perchéritengo siadifficile che
vadaavotare piu del 50% dei cittadini, pero se
non cambia la cultura di governo di questa
Regione rispetto a quelle popolazioni, se non
cambialaculturadi governo dellaProvinciadi
Pesaro che non pud mantenere unalogicafeu-
dalerispetto aquesta situazione, questi propo-
siti non solo rimarranno forti nella Valle del
Marecchia, ma presto contageranno anche le
atre valate della provincia di Pesaro. Insisto
affinché vi sia un’azione forte, vigorosa da
partedellaGiuntaregionale per tutelarei giusti
interessi dei cittadini di quellavallata, acomin-
ciare dagli studenti pendolari.

PRESIDENTE. Ha la parola, per lari-
sposta, I’ assessore Marcolini.

PiETRO MARCOLINI. Vorre ricordare
all’interpellante che in base all’ accordo per il
riassetto delle competenzein ordineall’ eserci-
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ziodell’ autolineainterregionaleVa marecchia-
Rimini, che fu stipulato dagli assessori ai tra-
sporti dell’ Emilia Romagna e delle Marche, &
laProvinciadi Rimini che gestiscei servizi di
trasporto pubblicolocaleinquestazonatramite
laTram, ex gestionegovernativadelleFerrovie
Padane. L’'impegno assunto dalla Regione
Emilia Romagna riguardava il trasferimento
per I’anno 2000 e quelli successivi, dei contri-
buti regionali sullemodalitaspecificateinquel-
I"accordo. VoglioancoraricordarechelaGiun-
taregionale delle Marche, con nota a verbale
condivise questo accordo, confidando nella
fornituradel servizio, essendo preval entemen-
te la destinazione e la fornitura del servizi
svolta nella regione Emilia Romagna. Pur ri-
manendo tuttora la competenza del collega-
mento della Vamarecchia della Provincia di
Rimini e della societa Tram, nel novembre
dello scorso anno, proprio sulla scorta della
rilevazione di questo legittimo disagio denun-
ciato, si apri la possibilita di utilizzare le
agevolazioni tariffariemarchigianeavaeresul
serviziogestitodallaRegioneEmiliaRomagna.
Con la deliberazione del 3 novembre 2005 si
integrano e si rettificano le precedenti
deliberazioni del 2002, quindi I’ agenzia Tram
di Rimini é stata autorizzata arilasciare abbo-
namenti agevolati anche agli aventi diritto che
sono diretti verso Rimini.

Il passaggio successivo che correttamen-
te il consigliere Giannotti ricordava, e stato
guello di incontrare e definire insieme alla
Regione Emilia Romagna, sapendo che non &
facileobbligaregli altri apagare, unlavoro che
dovrebbe trovare la sua conclusione per un
incontro ufficiale fissato per il 20 di questo
mese e io spero che aumentando gli sforzi ele
risorsefinanziarieacarico dellaRegione, ci sia
un accoglimento, viste anche le buone acco-
glienze nei confronti dei diritti di questa popo-
lazione in materia di servizi erogati e di ric-
chezza prodotta dalla comunita marchigianaa
valere sull’ area della citta di Rimini. Voglio
ricordare in tal senso dichiarazioni entusiasti-
checircail ricevimentodi questi flussi migratori
dalle Marche verso lacittadi Rimini, da parte
del sindaco della stessa Rimini. Noi abbiamo
lavorato intal senso. Intanto abbiamo allargato
le agevolazioni, pur dovendosi prevedere un

percorso accidentato. Si tratta, amio avviso, di
non istituire unacorsaaggiuntivamadi preve-
derepiu tratte, per cui, sempre avalere sull’ at-
tuale gestore, intensificare i collegamenti tra
questa area e I’area di Rimini. Sara compito
nostro informare tempestivamente il Consi-
glio, soprattutto le popolazioni dell’Alta Val
Marecchia, che indubbiamente presentano un
disagio cheledifferenziadal resto dellacomu-
nitamarchigianaintermini di origineedestina-
zione. L’ eccezionalitastanel fatto che purtrop-
po ladestinazioneriguardauninsiemedi servi-
zi erogati fuori dallaregione Marche.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereGiannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Nonvoglio met-
tereindiscussionelasuabuonafede, assessore,
nel senso che debbo riconoscerle quanto meno
la delicatezza di rimanere in aula durante le
sedute, quindi di partecipare in maniera con-
cretaa lavori del Consiglio, dando anche ri-
sposte” conil cuore”, non solamenteinmaniera
automatica, leggendo una risposta preparata
dagli uffici: s vede che ¢’ e una sua partecipa-
zione. Per0 non € soddisfacente, assessore
Marcolini.

lo capisco tutto, capisco che i mezzi di
trasporto alla fine concludono laloro corso in
provincia di Rimini, che le scuole sono in
provinciadi Rimini, manullatoglieil fatto che
chi utilizzaquestomezzo euncittadino pesarese
echegli studenti sono studenti dellaprovincia
di Pesaro, rispetto ai quali noi dobbiamo eser-
citare unaresponsabilita.

Ho posto due problemi. Primo, che s
possa immaginare una corsa diretta riservata
agli studenti, cheriducadadueaun’ orai tempi
di percorrenza. Non so quanti di voi sono padri
di famiglia, ma pensare che un ragazzo debba
alzarsi lamattinaallacingue e mezza, prendere
il pullman alle 6 per arrivareaRimini alle 8 a
me sembraesagerato, se poi immaginiamo una
giornata di studio abbastanza piena, perché si
trattadi studenti delle scuole superiori. Quindi
una corsa diretta che elimini alcune fermate e
che consenta tempi piu rapidi di percorrenza.
Inoltre, pullman che siano adeguati, nel senso
che un ragazzo che deve fare due ore in piedi
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non € una cosa conveniente. Quindi una corsa
speciale per gli studenti. Non mi sembra di
chiedere lafine del mondo.

Siccome non sono ancora soddisfatto,
insisto perché lei faccialasua parte e aquesto
punto chiederoalamiaCommissioneconsiliare
unaaudizione degli amministratori locali, cosi
il consigliere Mollaroli potra farsi carico di
conoscere le problematiche della Valle del
Marecchia, e un’audizione dell’ azienda
tranviaria, tenendo conto di una cosa fonda-
mentale: chequesta Giuntaregional e haappro-
vato la settimana scorsa un’intesa
interistituzionale con la Regione Emilia
Romagna e con la Provincia di Rimini per il
governo dei problemi di questa area. Questo &
il modo migliore per cominciare adare concre-
tezza dle parole, altrimenti non ci crede piu
nessuno.

Colgo I’ occasione per dire che comun-
gue bisogna fare mente locale, assessore. Le
recenti delibere della Giuntaregionale sul pia-
no dei trasporti non hanno tenuto conto di una
esigenza fondamentale: quella del diritto allo
studio. Non & concepibile che gli studenti
marchigiani che viaggiano in pullman o in
treno, specialmentequelli chestannonellezone
interne della regione, continuino a spendere
tantissimo per esercitareundiritto, bisognache
individuiamo un meccanisSmo, un percorso che
consenta di riconoscere alle famiglie di questi
studenti un privilegio, nel senso di unariduzio-
ne tangibile del costo delle spese di viaggio.

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Documento strategicore-
gionale—i fondi eur opel 2007-2013ele
politichedi sviluppor egionale» Giunta
(33)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 33, ad
iniziativadella Giunta. Hala parolail relatore
di maggioranza, consigliere Binci.

Massivo BINCI. Discutiamo le linee
generali del documentodi programmazionedel

prossimo periodo 2007-2013 dei fondi comu-
nitari.

Per le Marche, come per la gran parte
delle Regioni italiane ed europee, le risorse
europee del fondi strutturali e degli altri fondi
comunitari rivolte al sostegno dello sviluppo
rurale e della pesca costituiscono gran parte di
tutte le risorse che la Regione finalizza alle
politiche di sviluppo regionali. Il presente do-
cumento strategico regionale intende fornire
alle autoritadi gestione dei singoli fondi ealle
strutture amministrative anche della Regione
incaricatedell’ attuazione, gli indirizzi elescel-
te utili adelineare lo scenario di progetti a cui
raccordare la stesura e la messa in atto dei
singoli programmi operativi e delle azioni in
contenute. Quindi, successivamente al-
I" approvazione di queste linee generali, gli uf-
fici dovranno provvedere ala redazione dei
programmi operativi.

Questo documento fa seguito a docu-
mento approvato in versione preliminare dalla
Giuntaregionae e nerielaborai dati statistici
Su un contesto socio-economico e ambientale
regionale. Assumeinoltre, trai materiali preli-
minari della sua elaborazione, i contenuti del
dibattito sviluppatos alivello nazionale e del
relativo contributo delle Marche per la
predisposizione del quadro strategico naziona-
leeperifondi Fesr e Fseedel piano strategico
nazionale per il fondo Feasr per |’ agricoltura,
ancora al vaglio della Commissione.

Lafasesuccessivadellastesuraedell’ ap-
provazione dei singoli programmi operativi
terra in debito conto le indicazioni e le scelte
strategichedellaversionedefinitivadel quadro
strategico nazionale e del piano strategico na-
zionale una volta che questi saranno passati
definitivamente a vaglio della Commissione
europea e recepiti nella apposita prevista deli-
bera Cipe.

Il presente documento strategico regio-
nales articolain questo modo: vienetracciato
un sintetico quadro dei punti salienti della po-
litica di coesione europea per il periodo di
programmagzione 2007-2013 con
evidenziazione delle specifiche finalita del-
I” obiettivo competitivita regional e-occupazio-
ne, che riguarda le regioni interessate dall’ at-
tuale Obiettivo 2 e quindi anche per leMarche,
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degli strumenti finanziari adisposizioneedelle
relative finalita.

Sullascortadegli indirizzi programmati-
ci europei edell’ esperienzaarticolatacompiuta
nel periodo di programmazione 2000-2006 si
focalizzano i principali obiettivi della politica
di sviluppo regionale delle Marche validaper i
fondi strutturali Fesr, Fse e per gli atri fondi
comunitari rivolti al sostegno dei territori rura-
li, dell’agricoltura e della pesca e le relative
modalitadi sinergiaprogrammaticaegestionale,
con evidenziazionedaun lato del punti di forza
e di debolezza del territorio e del sistema pro-
duttivo, marchigiano, dall’ altro del temadella
governance delle politiche comunitarie e del
coordinamento e integrazione di queste con le
politiche ordinarie.

Si passa, nel documento, successivamen-
te, allaindividuazione delle finalita specifiche
che la Regione intende perseguire mediante
I’ azionedi ciascun fondo negli anni 2007-2013
con |’ evidenza delle principali azioni che ver-
ranno allocate all’ interno di ciascun program-
ma operativo. Riveste particolare importanza
la focalizzazione delle tematiche che possano
consentire azioni attuativi plurifondo, perché
questo periodo di programmazione prevede
appunto I’ integrazionetrai vari fondi e premia
latrasversalita degli interventi trai vari assi.

Un’ apposita sezione del documento &
dedicata, nella parte finale, ala funzione di
valutazione, monitoraggio e controllo degli
interventi sostenuti dalla politica regionale e
comunitaria, che con la nuova programmazio-
ne crescono d' importanza e di incisivita, con
unaevidenziazionedel progettodi monitoraggio
unificato per laletturaelaval utazionesistema
ticadell’ andamento dellaspesa, relativi ai sin-
goli programmi operativi e alaloro gestione
d’ insieme. Questo & un aspetto molto impor-
tante ed & stato un aspetto problematico di
guesto periodo di programmazione. E’ impor-
tante tenere sotto controllo I’andamento della
spesa, il tiraggio dei vari ass e delle varie
misure e quindi & importante partire bene con
guesto nuovo periodo di programmazione.

Questo vuol dire anche valutare I’ effi-
cienzamaladotazione organicadellastruttura
regionale che lavorerd. Infatti esiste il proble-
ma del passaggio da questo periodo di pro-

grammazione a prossimo anche per quanto
riguardail personal e, perché moltissimo perso-
nale che lavoranel settore politiche comunita-
rie e acontratto e atermine o atempo determi-
nato ed & bene non interrompere e non perdere
esperienze in questo passaggio di programma-
zione, perché e importante che chi hagestito il
passato periodo continui aportareil suo contri-
buto di esperienzaancheper il nuovo periododi
programmazione, quindi governare anche le
problematiche legate alla professionalita che
dovra gestire questo nuovo periodo.

LaRegioneMarcherientranell’ obiettivo
competitivita regionale e occupazione, che ha
comescopo quellodi rafforzarelacompetitivita
el’ occupazionedelle Regioni. LeMarchesono
inoltre interessate dall’ obiettivo cooperazione
territoriale europea, attraverso il quale ci s
propone di rafforzare la cooperazione
transfrontaliera mediante azioni volte allo svi-
luppo territoriale integrato connesso alle prio-
ritacomunitarieelacooperazioneinterregionale
attraverso lo scambio alivello territoriale ade-
guato.

Parallelamente all’intervento sui fondi
strutturali Fesr e Fse, agiscono, sul versantedel
sostegno allo sviluppo rurale e a settore della
pesca, rispettivamente il Feasr eil Fep.

Il totaledel finanziamento Feasr e Fseper
il nuovo periodo di programmazione éindicato
al’internodegli allegati. Feasr, FseeFas, com-
presoil co-finanziamento nazional e, portanoin
guesto periodo di programmazione 675 milioni
di euro. Leprioritadel Feasr sono legateall’in-
novazione e all’economia della conoscenza
mediante |la creazione e il rafforzamento di
economie regionali e di innovazione efficaci,
con particolare riferimento alla ricerca e svi-
luppo e la promozione di relazioni sistemiche
trai settori pubblico e privato, I’ universita e i
centri di sviluppo tecnologico, la promozione
dell’imprenditoria e la creazione degli stru-
menti di ingegneriafinanziaria.

Altroassedl’internodel Fesr elapriorita
ambientaledi prevenzionedei rischi, con azio-
ni rivolte alariabilitazione dell’ ambiente fisi-
co, alla promozione dello sviluppo di infra-
strutture connesse alla biodiversita, alla pro-
mozione dell’ efficienza energetica, ala pro-
mozionedi energierinnovabili, allapromozio-
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ne di trasporti pubblici e politiche sostenibili,
allaprotezioneevalorizzazionedel patrimonio
naturale e culturale.

L’ultima priorita al’interno del Fesr é
guellarelativaall’ accessoai servizi di trasporto
e telecomunicazione di interesse economico
generale, inparticolaretramiteil potenziamento
dellereti di trasporto secondarieelapromozio-
nedell’ accesso alletecnol ogiedi informazione
€ comunicazione.

Altrointervento strutturaleoltreil Fesr, e
il Fsecheconcorre, insiemeal Fesr, allaredliz-
zazione dell’ obiettivo competitivita regionale
e occupazione per il periodo 2007-2013.

Con specifico riferimento all’ azione del
Fse, le scelte potranno riguardare i seguenti
atti: I’ adattabilita, con la promozione degli in-
vestimenti delle imprese indirizzati verso la
formazione del lavoratori meno qualificati e
piu anziani; la diffusione delle competenze
riguardanti la gestione e le tecnologie della
comunicazione edell’informazione; I’ occupa-
zione. Le azioni saranno volte afavorire |’ oc-
cupazione delle persone in cercadi lavoro, la
prevenzionedelladisoccupazione, il prolunga-
mento dellavitalavorativaelamaggioreparte-
cipazione a mercato del lavoro di donne e di
immigrati. Poi, |'integrazione di soggetti
svantaggiati. Leazioni potranno esserefinaliz-
zate al’integrazione sociale del soggetti con
difficolta. Quindi il rafforzamento del capitale
umano, realizzando, mediante la riforma del-
I"istruzione edellaformazioneedell’ attivitadi
raccordo tra mondo dell’istruzione e dellari-
cercadei centri tecnologici ed' impresa, anche
con |’ obiettivo di accrescere |a partecipazione
femminile al mercato del lavoro. Questo € un
emendamento della | Commissione. Ricordo
cheil contributo dellal Commissione &€ andato
soprattutto in questa direzione, cioé destinare
maggiore attenzione alla partecipazione fem-
minile e ale politiche di genere.

L’ altro fondo non strutturale di cui ven-
gonodati gli indirizzi strategici il Feasr,fondo
europeo agricolo di sviluppo rurale. Gli obiet-
tivi perseguiti per questo fondo si suddividono
intreassi: lacompetitivitanel settore agricolo,
forestale e aimentare che accoglie tutte le
misure rivolte a capitale umano e fisico nei
settori agroalimentari e forestali e alla produ-

zione di qualita; ambiente e gestione del terri-
torio che comprende le misurevolte allaprote-
zione e a rafforzamento delle risorse naturali;
diversificazionedell’ economiarurale equalita
dellavitanelle zone rurali che mirainvece ad
uno sviluppo delle infrastrutture locali e del
capitaleumanonellezonerurali, per migliorare
lacreazione di posti di lavoroin tutti i settori e
la diversificazione delle attivita economiche.

Da ultimo il fondo europeo della pesca,
Fep che in questo periodo di programmazione
haun ruolo ben definito di strumento finanzia-
rio aservizio dellapoliticacomune dellapesca
delineata in sede comunitaria e persegue la
sostenibilita economica, ambientale e sociae
del settore della pesca e dell’ acquacoltura.

Il Fep si articoleraattorno aquattro prio-
ritafondamentali: aiutarelaflottaad adattarela
capacitaelo sforzo di pescaalle risorse dispo-
nibili; sostenerei vari rami del settore; fornire
un aiuto alle organizzazioni che rappresentano
I"interesse collettivo del settore; favorire lo
sviluppo sostenibile delle zone dipendenti dal-
la pesca.

In questo documento strategico s raccol-
gono gli indirizzi dei regolamenti europei di
guesto nuovo periodo di programmazione e lo
sforzo successivo a questo documento sara
quellodi individuarequali interventi, program-
mi operativi equali priorita, quali macro obiet-
tivi qui indicati, dovranno esserefinanziati con
i fondi dellapolitica strutturale e non dell’ Eu-
ropa.

Questo indirizzo di programmazione co-
munitaria € previsto che s debba intrecciare
congli indirizzi di programmazioneregionale,
perché non pud essere che i fondi europei
vengano utilizzati con degli obiettivi e delle
priorita e la politicaregionale vadain un atro
senso. Quindi il lavoro che dovremo fare sara
quellodi integrarele programmazioni regiona-
li ele programmazioni comunitarie.

Non é che la Regione e il Consiglio
regionales debbanoinventarequal cosadi nuo-
VO, noi abbiamo gia degli strumenti di pro-
grammazione. Ad esempio abbiamo un piano
energetico che prevede risparmio, efficienza,
fonti rinnovabili e piccole centrali di co-gene-
razione. Questa € anche ladirezione della pro-
grammazione europea, quindi in qualchemodo
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in questo settore le politiche regionali e quelle
comunitarie si integrano e vanno nella stessa
direzione.

Quindi eleggere la programmazione co-
munitaria, laprogrammazioneeuropeaallaluce
della programmazione marchigiana.

Termino con I’indicazione dei fondi di-
sponibili per questo periodo. Ricordo che per i
fondi Fesr, Fse e Fas per il periodo 2007-2013
la Regione Marche, compreso il co-finanzia-
mento nazionale, ha675 milioni di euro. Per il
Feasr, escluso il co-finanziamento nazionale
che ancoranon siamo in grado di determinare,
vi sono 185 milioni di euro. Il Fep saragestito
a livello nazionale, quindi qui non abbiamo
ancora |I'importo. Possiamo pero dire che ab-
biamo mantenuto i livelli di finanziamento del
passato periodo di programmazione, chesigni-
ficachecon!’ entratadi nuovi paesi, inrapporto
percentualei nostri fondi sono aumentati, per-
chépotevano esseredestinati menofondi, inve-
cenonostante !’ entratadi nuovi paesi al’inter-
no della Ue, molto poveri, che utilizzeranno
ingenti fondi nelladirezione delleinfrastruttu-
re — che per I’ Italia non sono piu finanziabili
— abbiamo mantenuto il livello di finanzia-
mento del precedente periodo di programma-
zione, quindi abbiamo delle risorse ingenti,
pari a quelle passate. Possiamo considerarci
soddisfatti del livello di finanziamento di que-
sto periodo di programmazione.

E’ importante che utilizziamo al meglio
questi finanziamenti, che lastrutturaregionale
Sia pronta a questo nuovo impegno, affinché
questi fondi contribuiscano veramente a svi-
lupparelacompetitivitaregionale, asviluppare
I”ambiente, a svilupparelacomunicazione, sia
infrastrutturale che telematica.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Brini.

Orrtavio BRINI. Anche se tutti dicono
essere gquesta una problematica molto impor-
tante, in aula slamo quattro gatti. Stiamo par-
lando del documento strategicoregional e2007-
2013 trapochi amici. Questo é un fatto gravis-
simo, che devefar riflettere e che deve respon-
sabilizzare tutti i consiglieri regionali, perché
troviamo difficolta noi che siamo componenti

della Commissione a discutere questa
problematica, figuriamoci chi e assente e s
estraneadal dibattito, senzaneanche cercaredi
capire di cosa s sta discutendo.

O questo € un argomento che non ha
importanza, rilevanza, oppure, se cosi non €,
bisogna richiamare i consiglieri regionali al
proprio dovere ad essere presenti in aula. Per-
sonalmente mi rifiuto di andare avanti nel di-
battito, Presidente. E' un fatto molto scorretto
guello a cui stiamo assistendo in questo mo-
mento. E’ I’ unica propostaal’ ordine del gior-
no, perchéfino adesso si & parlato di interroga-
zioni e interpellanze, quando s parla di un
argomento serio, almeno ci siail buon senso di
stare in aula e ascoltare la proposta che viene
dalla Giunta, non da un gruppo di minoranza.

Presidente, chiedoscusaall’ assessoreche
e I’unico componente la Giunta che e a suo
posto, masi staparlando di unaprogrammazio-
ne di sei anni, se dobbiamo stare qui soltanto
per dire che abbiamo fatto il nostro dovere,
andiamo pure aprendereil caffé tutti quanti.

PRESIDENTE. Consigliere, svolga la
relazione, per cortesia.

Ottavio BRINI. Intanto voglio che lei
richiami al loro doverei consiglieri, altrimenti
abbandoniamo I’ aulae andate avanti dasoli, se
€ questo che volete. Volete che noi andiamo
via?

PRESIDENTE. Il consigliere espleta il
suo mandato come crede.

OtTtavio BRINI. Non essereintollerante,
devi stare calmo.

PRESIDENTE. Le e relatore di mino-
ranza, non e censore dell’ aula

Ottavio BRINI. Dammi del tu, pero non
fare il padre-padrone, perché non lo facevi
prima, tanto meno te lo facciamo fare oggi.

PRESIDENTE. Non €& nelle mie aspira-
zioni.

Ortavio BRINI. E’ nellatuaindole fare
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il padre-padrone, main questacircostanzanon
lofarecon noi. Noi, seusciremo, |o faremo per
lavostraincapacitaad essere presenti inaula...

PRESIDENTE. Consigliere, pud svolge-
relarelazione?

Ottavio BRINI. Insisti... Non richiami
chi sta fuori, richiami me che ti faccio notare
guesto? Ne prendo atto.

PRESIDENTE. Non larichiamo, lainvi-
to asvolgere larelazione.

Ottavio BRINI. Svolgo lamiarelazione
e mi auguro che allafine abbiate i numeri per
votarvi questo atto, visto chefai il censore. Mi
auguro cheallafinedi questo dibattito possano
esserci 20 o 21 consiglieri che votano, altri-
menti sarai responsabile di non aver fatto ap-
provare questo atto per il tuo atteggiamento, il
tuo comportamento.

Primadi entrare nel merito del documen-
to strategico vorre ricordare che I’ assessore,
anche se non haresponsabilita di quanto acca
duto in passato, e lo stesso presidente della
Commissione Binci hanno rimarcato conforza
che spesso i fondi non vengono utilizzati se-
condo quanto stabilito, masiccome tutti fanno
finta di non capire e tentano di andare avanti,
non possiamo fare la politica dello struzzo.
Dobbiamo definire, metteredel paletti. Recen-
temente con il collega Giannotti avevamo an-
chefatto un’interrogazione sul cattivo utilizzo
del fondi, alcuni utilizzati anche senzaprogetti.
Questo é scaturito anche da un confronto che
abbiamo avuto in Commissione, non per fare
demagogia o strumentalizzazione maperché e
buon senso da parte di tutti far si che questi
fondi vengano utilizzati bene e nel miglior
modo possibile. Non chiediamo di favorire
I’ agricolturaadifferenzadellapescao di atro,
ma dobbiamo cercare di capire che dai pochi
dati che sono venuti in nostro possesso e dalle
informazioni che siamo riusciti ad avere, sap-
piamo chemolti finanziamenti hanno cambiato
direzione, trovando alocazione in assi diversi
daquelli recentementeindividuati, molterisor-
Se sono state spese pur di non perderle. A volte
s dice “dobbiamo utilizzarle per forza’. Se

sono spesemale, meglionon utilizzarle, perché
inquesto modo facciamo due danni: non abbia-
mo utilizzato i fondi dove dovevano essere
utilizzati togliendoli aun utilizzo piu proficuo.
Con una nostra interrogazione alla quale spe-
riamo quanto primaci vengadatarisposta, che
Ci Sia una capacita di analisi. Noi troviamo
difficoltain Commissione. Quando s parladi
fare un'andis attenta, & una materia molto
difficileecomplessa, quindi penso chebisogna
avere un approccio non approssimativo ale
problematiche, maci si vengaincontro e biso-
gna ringraziare quanti si adoperano per darci
dei consigli, dei suggerimenti. Manetroviamo
sempre pochi. Quindi, assessore, le chiediamo
unrapportodiretto conlaCommissione. Siamo
in tre in Commissione, ma a volte noi tre ci
guardiamo su alcuneproblematiche, dando atto
a presidentechestudiaes preparaeguestova
abeneficiodi tuttoil Consiglio regionale, pero
€ sempre poca cosa.

Fatta questa riflessione, ci auguriamo
che in futuro questi fondi vengano utilizzati
meglio e soprattutto cheil Consiglio siainfor-
mato su come vengono utilizzati questi fondi.
Ripeto, assessore, non nefacciamo unacolpaa
lel.

Per quanto riguardail documento strate-
gico regionale, discutendo qualche cosadi po-
sitivo, per quanto mi riguarda, anche se non
abbiamo ottenuto tutto quello che ci eravamo
prefissi, ¢’ éstato. || presidentehaparlato molto
bene del Fesr per gli investimenti nel settore
extragricolo, per quanto riguarda il Fears, il
Fep, quindi non ripeto le cose cheil presidente
hadetto, perchéci troviamoin sintonia. Quello
che di positivo la Commissione ha recepito e
chemi auguro vengaapprovato in questo docu-
mento, sonolemodificheapportatenel sensodi
integrarelefinalitadi questo documento conle
lineestrategichetracciatadal Pear,inmodotale
che non poche risorse vengano destinate a
guegli interventi che possono essere attuati sia
dalleimprese chedagli enti pubblici aseconda
del tipo di intervento, rivolti all’introduzione
sul territorio regionale di misure per lapromo-
zione dell’ efficienza energetica e la produzio-
ne di energiadafonti rinnovabili.

Recentementel’ Atac di CivitanovaMar-
che ha organizzato un pullman per andare a



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 46 DEL 14 NovEMBRE 2006

vedere, aZurigo, come funzionano questi pic-
coli impianti ed e stata una cosamolto interes-
sante, acui erastatainvitataapartecipareanche
la Regione, oltre alla Provincia. Si é li visto
comenoi siamo molti anni addietro. Si parladi
piccoli impianti, non di grandi impianti. Mi
auguro chei fondi vengano dirottati a queste
aziende pubbliche per realizzare questo tipo di
impianti per un intervento duplice: da un lato
ridurreladipendenzadelleimprese edegli enti
pubblici marchigiani dalle fonti energetiche
tradizionali; dall’ altro migliorare o riducendo
I”impatto ambientale e il consumo energetico.

Il nostro giudizio € quindi positivo per
guello che stavo dicendo adesso, perd non
possiamo che essere fermamente critici per
come vengono utilizzati i fondi. Si dice che
prevenire € meglio che curare, perd non vor-
remmo chefrail 2007 eil 2013 avvengaquanto
eavvenuto in passato. Lanostracriticaeforte,
dura, determinata, non € contro |’ assessore,
perd vogliamo un maggiore coinvolgimento
dellaCommissione e chiediamo chetutti i suoi
componenti siano informati di questa
problematicache € molto importante. Qui stia-
mo parlando del documento strategico regiona-
le2007-2013 eallafinenon so cosascaturirada
guesto dibattito. Noi ci auguriamo che possa
scaturire tutto quello che poc’anzi abbiamo
fattonotare. Nonsi parladi trasparenza, si parla
di utilizzo dei fondi che éunacosaben diversa.
Chiediamo che questi fondi siano utilizzati a
meglio e possibilmentetutti. Questo éil nostro
obiettivo. In passato questo non ' é stato, non
per sua negligenza, assessore, ma chiediamo
che in futuro venga applicata questa regola
naturale, normale,inmodo chenonsi dica“non
arrivano i fondi per le Marche”.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIANNOTTI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mammoli.

Katia MAMMOLI. Effettivamente stia-
mo per approvare un documento di grande
importanza per il governo della Regione Mar-
che, considerando che gran parte dei
finanziamenti che possano consentire sviluppo

aquestaregione, al di ladegli impegni statutari,
derivano proprio dai finanziamenti europei.
Quindi, secondo me, con grande attenzione
guesto dibattito dovrebbe essere seguito e con
attenzione e stata seguita soprattutto |’ elabora-
zione di questo documento strategico e il suo
approfondimento da parte della Commissione
V1. Riconosco quindi alla Commissione un
impegno importante rispetto allavalutazione e
allavalorizzazione di questo documento stes-
0.

Nonintendoillustrarlo nuovamente, per-
chéil presidenteBinci hafattounaillustrazione
molto ampiaed articolata, pero vorrei puntare
I attenzione soprattutto su alcuni elementi al-
I"interno di questo documento che a me sem-
brano particolarmente importanti.

E dstato gia detto che gran parte del
finanziamenti che derivano da fondi europel
vanno acoprirei settori dell’ agricolturaedella
pesca, settori assolutamente importanti al’in-
terno del nostro territorio. Per la pesca perché
abbiamo due marinerie estremamente impor-
tanti e perché gran parte dell’ economia regio-
nalesi basasullapesca; per |’ agricolturaperché
sappiamo che per i problemi di carattere gene-
razionale, per il fatto chelanostranonéun’ agri-
colturadi grande estensione mapiuttostotipica
e di nicchia, ha sicuramente bisogno di aiuto.
Ma mi rendo conto anche quanto sia difficile
attivare tutto cio, considerando che altri paesi
dell’ Uecheriescono adimporrepiu fortemente
di noi laloro forzaelaloro presenza— anche
se anch’io, in questo caso, debbo complimen-
tarmi con gli amministratori regionali chesono
riusciti a ottenere il meglio che era possibile
ottenere — cercano di imporre possibilita di
carattere diverso rispetto all’ agricoltura, so-
prattutto quelladi grande estensione.

Uno degli elementi che ho notato e una
dichiarazione che avviene fin dal’inizio di
guesto atto, che potrebbe essere una dichiara-
zione anche inutile e che secondo me e invece
estremamente importante ribadire, riguarda il
fatto cheattraverso questo documento strategi-
co e quindi attraverso I'impostazione e larea-
lizzazione, con i Por, di questo documento
strategico; € necessario che vari servizi che
vanno a gestire questo tipo di finanziamento,
siano assolutamente integrati tra di loro. Pro-
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prio nell’ ultima Commissioneacui anch’io ho
partecipato pur non facendone parte, anche se
vienedichiarato daparte degli stessi funziona-
ri, degli stessi operatori amministrativi un sicu-
ro miglioramento rispetto ai rapporti cheavve-
nivano precedentemente per la gestione dei
finanziamenti europei, quindi ancheil fatto che
le notizie passano per un sistema informatico
diverso, passanoin manierapiu rapidaequindi
e piu semplice controllare quanto i vari servizi
sono in grado di impegnare o di spendere, con
lapossibilitadi modificare, qualoras vedache
alcuni finanziamenti non si riesce a spenderli
completamente, permangono tuttavia alcune
difficolta che portano all’ ultimo minuto a mo-
dificare acuni interventi gia previsti.

L’ altra proposta che trovo all’interno di
guesto atto, fatta dallal Commissione — la |
Commissione € compostain gran parte di don-
ne, quindi, forse, per questo motivo ¢’'é una
maggiore sensibilita su questo argomento — é
di accrescere la partecipazione femminile al
mondo del lavoro. Su questo pero vorrei fare
una valutazione. | mezzi attraverso i quali s
pensadi accrescere la partecipazione del mon-
do femminile al mondo del lavoro sono quelli
di dare servizi in manieratale cheladonnasia
piuliberadi partecipareattivamenteeinmanie-
ra piu integrata a mondo del lavoro, quindi
parlo di asili nido, scuole materne, aiuti per gli
anziani. A lateresi cercadi rendere piu sempli-
ce la partecipazione della donna a mondo del
lavoro attraverso questi servizi.

Tutto questo e giustissimo e sarebbe ne-
cessario comunque, a di ladd fatto che serva
ononservaalledonneper partecipareal mondo
del lavoro. Il problema, secondo me, € piu
importante in questa contingenza economica:
non e ladonnache hadifficoltaapartecipareal
mondo del lavoro per questi motivi; ladifficol-
tadelladonna e quella di essere chiamata, nei
momenti di maggi orecontingenza, aparteci pa-
rea mondo del lavoro. Quindi non saprei quali
possano essere le misure che potremmo intro-
durre rispetto a tutto questo. Avevo fatto una
propostain Commissionecheforse einattuabi-
le, perd secondo me andrebbe studiato questo
meccanismo. Occorrono meccanismi pit diret-
ti proprio perché ladonna possa essere agevo-
lata nella partecipazione a mondo del lavoro.

Per esempio sapete quanto il diritto allamater-
nitarende difficilelapartecipazione delle don-
ne, perché I'impresa che sa di assumere una
giovane donna che negli anni successivi po-
trebbe lasciareil lavoro per problemi di mater-
nita, ci pensa due volte. Quindi, piu che
sensibilizzare, piu che fare convegni, piu che
fare depliants e le altre cose come asili nido,
scuole materne ecc. che sono assolutamente
necessarie, seepossibileoccorrerebbestudiare
meccanismi piu diretti. Comungue sono asso-
lutamente d’ accordo che siastata previstaque-
staesigenza.

L’ altra e quelladellaricerca applicata e
di sviluppo tecnologico, per lo sviluppo
energetico a tutela anche della salvaguardia
ambientale. Questo & un tema che ci tocca,
soprattuttoin questi giorni, abbiamo discusso a
lungo sul Pear con posizioni diversificate tra
gruppi consiliari elaGiunta, e stato deciso che
rimangail piano ambientale che é stato redatto
e chetutti troviamo siaun buon piano ambien-
tale. Sono assolutamente d’ accordo che dob-
biamo cercare delle misure in maniera che il
Pear possa avere realizzazione completa, por-
tando la nostra regione, che ha bisogno di un
maggior fattoredi sviluppo energetico, a mas-
simo rispetto dell’ambiente. Su questo sono
assolutamente d’ accordo che debbano essere
previste delle misure ad hoc perché guesto
meccaniSmo possa essere attivato.

La parte che in assoluto, come scelta
politica, ritengo piuimportante echecompene-
tra tutte le scelte che troviamo al’interno di
guesto documento strategico, e quellain cui s
dichiara che vengono privilegiati i progetti
unici di grande spessore 0 i progetti integrati
coordinati tradi loro. Questae unasceltaforte,
chepotrebbeanchenon esserefacilmentecom-
presa sul territorio, ma che io trovo assoluta-
mente necessaria. Se i finanziamenti europel
continuiamo a distribuirli a pioggiain piccoli
finanziamenti che possono dare un minimo di
aiuto aqual cuno machesicuramente non risol -
vono néil problema strutturale né il problema
economico né il problema di sviluppo delle
Marche, credo che poco abbiamo fatto. Abbia-
mo forse accontentato piu persone di quanto
possiamo fare attraverso questascelta, maque-
sta e una scelta politicamente forte, politica-
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mente importante, che condivido completa-
mente. Non solo, nel momento in cui lemisure
Nnon sono eccessivamente specificate, eccessi-
vamente caratterizzate, questo consente di
muoverci in maniera piu agile al’interno dei
finanziamenti stessi e siccome sia il mercato
del lavoro, sia la societa, sia questo mercato
globalizzato corrono ad unavel ocitacheavolte
la politica non riesce a seguire, se abbiamo
anchedegli strumenti estremamenterigidi avre-
mo forti difficolta a decidere rispetto a quello
che al momento si ritiene pit opportuno o che
il mercato chiede.

Sono quindi assolutamented’ accordosia
sulla scelta che si facciano progetti importanti
siasullasceltache, essendo progetti importan-
ti, queste misure non siano assolutamente
parcellizzate.

Una parte importante di questo docu-
mento strategico riguarda il rapporto con le
Province. Sei progetti devono essereimportan-
ti, € naturale che anche territorialmente siano
importanti. Naturalmente non si impedisce che
Vi siano progetti presentati dai singoli enti
locali, purché, anche in questo caso, siano co-
ordinati tra loro e trovino I’avallo del livello
superiore. Non deve essere un’imposizione
comeavvenutoin passato avolte, non sceglien-
do i progetti migliori ma quelli che erano piu
utili ai propri fini, perdo & chiaro che in un
rapporto di correttezza che deve sempre essere
al fondo della politica, questo consente una
programmazione di livello piu ampio, anche
territorialmente.

Ci sono poi i cosiddetti fattori orizzonta-
li. Per esempioil discorso delle pari opportuni-
ta chefacevo primaé evidente che e un fattore
orizzontale, non puo riguardare un settore spe-
cificomadeveriguardarel’insieme, cosi come
per la politica ambientale e per il ricambio
generazionale che questa regione sta vivendo
in manieradrammatica, siaalivellodi agricol-
turachedi industria o artigianato. Questo é un
settore su cui bisogna intervenire fortemente,
perché effettivamente sta determinando grosse
difficoltain questo momento.

L’ altra scelta gia accennata e che voglio
ripetere, € chei finanziamenti trovino un coor-
dinamento omogeneo, sia che siano

finanziamenti europei cheregionali, chenazio-
nali. Se vogliamo finanziare grossi progetti &
evidente che i grossi progetti debbono avere
una entita consistente di partner e una entita
consistente di finanziamenti daqualunque par-
te arrivino.

Interessante mi € sembrata la proposta
rispetto alla cultura, che purericalca le scelte
che sono state fatte. Quindi non piccoli inter-
venti relativi a settore culturale ma piuttosto
progetti integrati che vedano insieme diverse
risorsedi caratterecultural e, considerandocome
risorsa di carattere culturale non soltanto il
bene culturale a se stante ma piuttosto tutto
I"insieme el territorio in cui il bene culturale
stesso si insedia.

Cosi comelatutela, lavalorizzazione, la
fruizione elapromozione. Sembrainutiledire
tutto questo, perché e natural e che debbaavve-
nire, pero purtroppo hon sempre & avvenuto.
Abbiamo utilizzato finanziamenti europel im-
portanti, consistenti, che hanno consentito di
tutelare o di restaurare monumenti o contenito-
ri culturali estremamente importanti — parlo
dei teatri, delle pinacoteche, dei musei e di
guant’altro — pero contestualmente non si é
andati avanti con un programmache consentis-
selagestioneel’ utilizzodi questi finanziamenti.
E sempre utile restaurare le opere d’ arte e
soprattutto i contenitori culturali importanti,
perd e ancora piu utile che questi contenitori
abbiano un utilizzo proprio.

Per quantoriguardail discorso dellecitta
va benissimo i miglioramento della qualita
urbana, considerato le aree degradate ma con-
siderato anche e soprattutto i nostri centri stori-
ci che sono dei piccoli gioielli e insieme a
guesto il rafforzamento dellacoesione sociale,
perché purtroppo, per tutta una serie di motivi
anche nelle nostre citta cominciamo ad avere
qualche difficolta con I'immigrazione, perché
non tutti hanno lavoro, cominciamo ad avere
qualche difficolta con la microcriminalita e
queste difficolta s verificano particolarmente
in alcune zone delle nostre citta. Quindi, che
guesta misura serva per aiutare economica-
mente, e di conseguenza socialmente, alcune
zoneunpo’ piudegradatedellenostrecittaede
nostri piccoli paesi, trovo che sia una scelta
strategica assolutamente importante.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Le cifre di riferimento
di questo atto ci parlano dell’importanza del-
| atto stesso, perché stiamo parlando di circa
900 milioni di euro a gestione regionale.

Premetto che la posizione dell’ Udc su
atti comequesto edi attenzionerispettoaquella
che sarala gestione. Noi non possiamo essere
contrari a priori rispetto a un atto
programmatorio cosi, perd saremo attenti e
vigili affinché quello che si dice a parole sia
realizzato nei fatti.

Entrando nel merito del problema, credo
che ci siano due pericoli che aleggiano quando
s vanno a utilizzare questi fondi europei. I
primo € quello della burocratizzazione. Quan-
do parlo di burocratizzazione non intendo solo
| vari passaggi burocratici fraenti euffici chea
volte sono estenuanti e che rischiano anche di
far perdere per stradadellerisorse, parlo anche
di un rischio di burocratizzazione dei cervelli
della Regione che devono gestire questi fondi,
emi spiegomeglio. Sonofondi per lapesca, per
I’ agricoltura, per I'industria, per la cultura e
quindi c'é una certa assuefazione, una certa
tradizione nel gestirli in un certo modo, senza
individuare quelle che sonoinvecele necessita
nuove, reali dellaregione che si amministra.

Per esempio, quali sono i problemi piu
grandi chehaoggi lanostraregione? Esaminia-
moli e poi cerchiamo di concentrare su questo
lerisorsefin dove € possibile, dove non ci sono
dei vincoli particolari. Noi abbiamo un proble-
mainfrastrutturale e un problemadi ricercadi
energiadafonti rinnovabili. Per esempio, ener-
giaecosti dei trasporti, infrastruttureecc., sono
due aspetti fondamentali per lo sviluppo di una
regione. Secondo me unabuonaparte di questi
fondi dovrebbe essereindirizzatanei confronti
di questo settore.

Nellanostraregione ¢’ € sicuramenteuna
attivita agricolaancoraabbastanza accentuata,
cheperd éinpericolo, nonlo possiamo sottova-
lutare, con I’ingresso in Europadi altri paes a
piu basso costo di manodopera, di produzione
ecc. Quindi lanostra agricoltura potrebbe cor-
reredei rischi, quindi bisognaanche qui incen-

tivare un senso di imprenditorialitadiffusaan-
che nel settore agricolo, che significa scelta,
che significaindividuazione di nicchie di mer-
cato, chesignificainvestire e spingere per quei
prodotti che hanno un marchio, una qualita
particolare, in manieratale che possano essere
poi esportati ancheall’ estero, fuori dell’ Italiae
consentire ai nostri agricoltori di ottenere dei
ritorni economici.

Nella precedente seduta parlavamo del
gravi danni provocati da alcune situazioni cli-
matiche, per esempionellazonasud di Ancona
Ho visto che ci sono fondi dedicati al
risanamento. lo sono d’accordo su questa
impostazione, perchéanche questo assumeuna
rilevanza particolare proprio sotto il profilo
economico, oltre che dellaqualita dellavita.

Il turismo e un atro settore a quae
dobbiamo essere attenti.

Credo che se la Regione riesce aindivi-
duare 4-5 filoni fondamentali per il progresso
delle sue terre, veicolando verso questi settori
gli investimenti, consistenti, provenienti dal
fondo europeo, senza disperderli in rivoli di-
verss ma concentrandoli in 4-5 settori e in
alcune cose fondamentali, questi soldi non sa-
ranno dispersi e si potrafareil bene dei nostri
amministrati, altrimenti s rischiadi essere at-
tenti soloall’ aspetto formaleedi essere sopraf-
fatti dalla burocratizzazione che € sempre in
agguatointutti i settori, in particolarein questi,
perché unavoltami sono trovato coinvolto per
motivi professionali nell’ aspetto della forma-
zione e ¢’ eradifficolta ad orientarsi e a capire
comesi dovevafareper realizzareunacosache
a me sembrava tanto semplice e immediata,
mentre invece mi sono trovato di fronte aosta-
coli insormontabili, incredibili e ho detto “é
meglio pagarseli da soli che cercare questi
fondi”.

Per il resto, tutteleRegioni d' Italiafanno
conto su questi fondi in manierafondamentale
per laloro attivita, quindi non ci sarebbe nem-
meno bisogno di dirlo, maun’ attenzione parti-
colare, unarazionalizzazionenell’ usodi queste
risorse creera sicuramente benefici per la no-
straregione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.
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Mirco RICCI. Riprendo alcune cose
ascoltatedal dibattito. || documento € pondero-
so, conil rischio di essereridondante su alcuni
aspetti, e anche generico, perché poi, allafine,
eun percorso chenon si conclude con |’ appro-
vazione dell’ atto strategico di indirizzo ma ci
sara il corpo vero, che € la gestione di questa
notevole quantita di risorse a disposizione an-
che per i prossimi sette anni.

Ci sono quattro linee strategiche che vo-
gliosemplicementerichiamare, perchéleriten-
go di primaria importanza. La prima e quella
dell’innovazione tecnologica, anche perché
guesto e uno degli assi portanti che abbiamo
sottolineato debba essere sostenuto rispetto al-
I"insieme dell’ economia regionale e non solo
regionale. |l tema dello sviluppo economico
deve passare attraverso I’ innovazione tecnol o-
gica, lacrescitadell’impresa, per cui unadelle
linee strategiche principali individuata come
intervento attraverso gli strumenti di gestione
di questerisorse, riguardal’ innovazionetecno-
logica, attraverso ancheil sostegno alaricerca
applicata, inrelazioneall’ universita, agli istitu-
ti di ricerca. Questo percorso deve essere in
grado di incrementare la capacita competitiva
del nostro sistema di imprese.

Lasecondalinea, attraversoil Fears, ten-
dead uno sviluppo equilibrato delleareerurali,
recuperando o squilibrio che c’é al’interno
dellaregioneMarche, nel nostrosistemarurale.
Qui ci sonodueelementi di fondo, unodei quali
ricordava Viventi: il riequilibrio delle aree ru-
rali eil legameconil sistemadel turismo econ
Il patrimonio ambiental e, passaanche attraver-
so lagestione del territorio o la sua salvaguar-
dia. E' un’atradelle linee programmatiche di
fondo importanti di questo piano.

Laterza, legata sempre a temadell’ am-
biente, & la misura introdotta, anche dopo la
Direttivadi Lisbona, riguardalaqualificazione
ambientale e, dietro il dibattito sull’energia,
I"utilizzo di sistemi di fonti rinnovabili sul
territorioregionale. E' un altro campo priorita-
rio per utilizzare benelerisorse che abbiamo a
disposizione.

LaquartalineaélamisuraFsechedi fatto
riconfermalerisorsedel settennio precedentee
riguardal’ occupazione elerisorse umani. Sul-
le risorse umane intese come risorse per la

formazione continua delle imprese, bisogne-
rebbe fare unadigressione aparte. Molto spes-
soladimensioned’ impresadelleMarcherende
difficoltoso questo approccio alla formazione
continuadei propri dipendenti, perchési tratta
di intervenirein situazioni nelle quali le nostre
imprese hanno personale ridotto, quindi an-
drebbe sostenuta nella misura in cui, pero, la
compartecipazione si possa fare e, piu che
individuare la formazione all’interno di una
singola azienda, dovrebbe essere di distretto,
trovando quindi forme diverse, innovative ri-
Spetto a questo tema.

Complessivamente, frai fondi strutturali
destinati e quelli che arriveranno come com-
partecipazione dello Stato e atri fondi, sfioria-
mo il miliardo di euro, pitio meno. Mi pareche
siano questele dimensioni. Sono, comeindica-
no anche gli enti locali territoriali, non tanto
fondi integrativi maveri e propri fondi sostitu-
tivi, unarisorsache permette di intervenire sul
territorio.

Sottolineava il consigliere Brini che bi-
sogna spendere bene | e risorse e bisogna spen-
derle tutte, nel senso che e vero, bisogna dare
atto alla Giunta che, tutto sommato, per le
ragioni addotte nella trattativa, addiritturac'e
unincrementodi fondi strutturali nelleMarche,
mi pare 16 milioni in piu, quindi un’ulteriore
risorsa aggiuntiva, purtuttavia c’ € una percen-
tuale di risorse che credo non s riesca a spen-
dere, cosi come indicava il consigliere Brini,
anchesesonorisorsechenonvanno perdutema
andranno riassegnate per i prossimi sette anni.
Questo € uno degli aspetti che va sottolineato.

Ribadito che € un lavoro pregevole, ed &
un giudizio convinto che diamo sul documento
strategico, forse anche generico in questafase,
ma e giusto cosi, credo che nel momentoin cui
andremo a realizzare la seconda parte, quella
dei piani operativi e poi dei bandi, bisognera
cercaredi individuare qualche sistema per evi-
tarelacompetizionefrai soggetti pubblici, nel
senso chebisogneracercaredi fareinmodo che
vi siacompetizionefrasoggetti tali chesianoin
gradodi aggregarsi, altrimenti il rischio écheci
siadispersionedi risorse. Seoggi nonc’ épiula
zonizzazione dell’ Obiettivo 2 come in prece-
denza, il rischio edavverochevi siaunadisper-
sione possibile delle risorse. Questo ci deve
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spingere afavorirel’ aggregazione dei soggetti
chepossono concorrere, coni propri progetti, a
realizzare interventi sul territorio attraverso i
fondi strutturali.

Crediamo che attraverso una progetta-
zione avvero integrata S possano spendere
meglio le risorse a disposizione. Si tratta di
accompagnare questo percorso di utilizzo di
guestasostanziosadisponibilitadi risorseconi
fondi strutturali, con un concorso di progetta-
zioneveroconi territori,inmodotalecheci sia
la possibilita di presentare progetti non diffe-
renziati, non dispersi in tante direzioni, favo-
rendo la concertazione progettuale. In questo
modo possiamo anche ottenere il risultato di
riuscire, nei sette anni, aspenderetuttelerisor-
seadisposizione, con controlli sullaqualitadei
progetti, con controlli affinchéci sialacompar-
tecipazioneveranei progetti stess per arrivare
finoinfondo. Si trattaquindi di trovare queste
formule per poter garantire davvero I’ utilizzo
pieno di questa grande disponibilita che ci
arrivadai fondi strutturali europel.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Vorrel brevemente
soffermarmi su questo atto straordinariamente
importante, visto che al di ladelle censure che
muoveva il relatore di minoranza, obiettiva-
mentesiamodi fronteauno snodo significativo
e importante. Questo perché questo provvedi-
mento cade alla luce e sotto I’egida di una
ridefinizione importante di quelle che sono
stateledirettivedell’ Ue, dellaCommissionein
ordine proprio aquesto genere di sussidio e di
interventotesoafavorirelacoesioneeuropeadi
territori.

Una delle “rivoluzioni” che sono state
introdotte & proprio I” abbandono del principio
dellazonizzazione che tanta parte haavuto nel
negoziato interno a Consiglio regionale e tra
Consiglio regionaeeterritori, dell’ anno 2000,
guando prima di affrontare la definizione del
Docup e, successivamente, il complemento di
programmazione 2000-2006, effettivamentevi

fuun’ attivita particolarmente difficile, attenta,
analiticadi cucituraterritoriale cheriguardava
guali dovessero essere le zone dainserire nel-
I obiettivo 2 equali lezonechepotevano essere
considerate meritevoli del sostegno cosiddetto
transitorio. Eral’ estatedel 2000 ein effetti vi fu
un grande lavoro che portd, come ogni lavoro,
alla produzione di molti scontenti e di molti
soddisfatti.

Il lavoro della Commissione credo possa
essere ritenuto apprezzabile, non senza consi-
derare un aspetto che pure ho cercato di
materializzarein alcuni emendamenti che han-
no, in questa sede di documento strategico,
guindi volto adescrivere e dettare gli indirizzi
che in sede di Por dovranno essere concreta-
mente attuati. Si trattadi unaraccomandazione
di questo genere: lanaturastessadell’ interven-
to comunitario che oggi ci occupa e diretta al
superamento dello squilibrio territoriale. E’ un
dato che pud sembrare scontato ma non lo €,
anche perché nelladinamica concretadel fars
dell’intervento comunitario 2000-2006 abbia-
Mo Visto come esigenze di carattere economi-
€O, momentanee contingenze negative sotto il
profilo anche contabile della Regione Marche,
hanno fatto si che il vecchio Docup fosse so-
stanzialmente, nei limiti del possibile, un
salvadanaio utile anche a sussidiare azioni or-
dinarie della Regione che difettavano di prov-
vista finanziaria. Questa € una linea che la
Regione Marche ha tenuto, nel rispetto della
normativamaanche per darerisposte acatego-
rie di imprese, a settori economici che non
potevano contare su un serbatoio di denaro
sufficiente ad alimentare le azioni ordinarie di
sostegno alleimprese, a settoredell’ artigiana-
to e del commercio.

Proprio in questi giorni leggiamo — lo
dico senzaironia— che anchelacelebrazione
della“Giornatadelle Marche” sara, pro-quota,
sostenuta con fondi comunitari per 170.000
euro. Non esprimo una critica da questo punto
di vista, 0 meglio non e questo il momento di
parlaredellalegittimitaomenodi farela“ Gior-
natadelleMarche” coni fondi comunitari, dico
che la mia preoccupazione, oggi, & sostanzial-
mente tesa a garantire che questo documento
chiarisca, se mai ve ne fosse hisogno, che la
missione del Fesr in particolare, € quella di
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garantireil riequilibrio dei territori laddove si
manifestano particolari fragilita. Perchécio sia
reso possibile, amio modo di vedere é giusto e
consigliabile che al’interno del documento
strategico, che pure va apprezzato per i richia-
mi che la Commissione ha voluto fare, anche
per guanto riguardail diritto-doveredel Consi-
glio di esprimere e di imprimere la propria
valutazione su quello che sara poi, acascata, il
sistema che ci porteraai bandi e quindi al’ as-
segnazione delle risorse, sia opportuno farein
modo che nella griglia delle opzioni questo
aspetto sia tenuto in particolare considerazio-
ne, ancheperchéquaelapotrebberoriaffermars
ed affiorare tentazioni che in qualche modo
hanno suscitato anche qualcheminimo di pole-
micaall’interno del lavori non della Commis-
sionematrasoggetti istituzionali che sono stati
protagonisti del lavoro che si € sviluppato,
prima che nella VI Commissione, anche tra i
vari attori istituzionali che hanno contribuito
allaredazione del documento, alla modificae
al’emendamento al documento. Dico, solo per
ragioni semplificative, che ad esempio, sulle
aree urbane ¢’ e stato un problema, perché nel
momento in cui |’ assessore della Provincia di
Ancona faceva riferimento alla necessita di
evidenziare...

Massimo BINCI. E’ oggetto di un emen-
damento.

Guipo CASTELLI. Purtroppo non ho gli
emendamenti, maper colpamiaperchésonoun
gran disordinato. Lo citavo perché é evidente
chenel momentoin cui, nellavalutazionedelle
fragilita, nella valutazione delle linee di indi-
rizzo si introducono meccanismi quale quello
dell’alegato 8, si fa una sceltamolto chiarae
precisa, in cui all’area urbana funzionale di
Ancona, ad esempio, viene data una pesatura
molto significativa.

Non e questo il momento di fare valuta-
zioni di carattere particolarmente polemico tra
i territori, pero nonvi sfuggiraquellochenonée
un dettaglio: che noi usciamo da un Docup
2000-2006 che, con un meccanismo forsetrop-
po rigido pero individuava aree ben definite,
cheavevano particolari edocumentatefragilita
di carattere socio-economico — le aree del-

I” Obiettivo 2 in pheasing out — se non stiamo
bene attenti a partire comunque da quelli che
sono veramente i territori in ritardo in questa
regione, rischiamo di introdurre concetti sicu-
ramente apprezzabili, sicuramente significati-
Vi, mache vanno a spostare radicalmente|’in-
tervento del Docup, atutto discapito delle aree
chefino al 2006 erano inserite nell’ Obiettivo 2
e nel pheasing out.

Mi astengo dal continuare sull’ argomen-
todell’ areaurbanafunzionale, perchésec’ éun
emendamento voglio capire di che s tratta.
(Interruzione). L’ asse per lo sviluppo urbano
ha fatto sobbalzare sulla sedia qualcuno pre-
senteal dibattito, proprio perchési trattadi una
prenotazione di risorse che, per quanto riguar-
da il superamento, importante, dei territori
eleggibili all’intervento comunitario del primo
sessennio, faqualcosadi piuttosto impattante,
pero ¢’ édaval utare, perché secondo lageogra-
fia delle aree urbane funzionali, I’ area urbana
funzionale per eccellenza e quella della zona
anconetana che era quasi del tutto fuori dalla
zonizzazione precedente. Quindi sono risorse
chesi allocano in chi erafuori completamente
dallazonizzazione, prima. L egittimo, mavalu-
tiamo I'impatto di quello che stiamo facendo.
Soprattutto valutiamo|’ impatto di un’ altra“in-
novazione” che di qui a qualche settimana
dovrebbe riguardare i nostri territori e quelli
connotati in un particolare debolezza. Mi rife-
risco a fatto che e in corso di negoziazione il
nuovoregimedegli aiuti di stato. LaCartadegli
aiuti afinalitaregional e ricomprendeva al cuni
territori che, inderogaall’ art. 87, comma3 del
trattato, consentivagli aiuti di stato. Per effetto
dei nuovi ingressi nell’ ambito dell’ Unione eu-
ropea, da quello che s vocifera e fortemente
probabile che non tutti, forse nessuno dei Co-
muni marchigiani precedentementeinseriti nella
Cartadegli aiuti manterragquestaposizione, per
ragioni che probabilmente non afferiscono ala
nostra capacita negoziale ma per dati che ci
provengono direttamentedagli ingressi di nuo-
ve nazioni nell’ Unione europea.

L’ altro giorno parlando con al cuni espo-
nenti delle istituzioni del territorio da cui pro-
vengo, dicevo “probabilmente il documento
strategico regionale avremmo dovuto appro-
varlo — i tempi sono quelli che sono e quindi
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non ci possiamo permettere atri ritardi — solo
dopo avere avuto I’ esatta indicazione di quali
territori saranno, sevi saranno, al’internodella
Carta degli aiuti, perché quei territori hanno
una doppia conseguenza da pagare: |’ assenza
di una zonizzazione, che, ameno tendenzial-
mente, rischiadi spalmarelerisorsein maniera
diversa da quello che la precedente program-
mazione comunitariaci consentiva, maaddirit-
turail rischiodi non poter esserepiu beneficiari
degli aiuti di stato. Questo, per alcuni territori,
non solo della provinciadi Ascoli Piceno, ma
anchedi Macerata, di Ancona... (Interruzione).
Mi pare Castelramondo, la stessa Fabriano.
Pero, il fatto che non esistano piu territori
beneficiari dell’ aiuto regionale non é un dato
secondario. Ecco perchéin uno del miel emen-
damenti — poi vorrotradurrelacosaintermini
di direttiva generica da affidare a coloro che
confezioneranno i Por — s tiene conto di
guesto, cioé dei dati che provengono da una
situazione economico-sociae che oggi ci im-
pediscedi parlare delle Marchecomedi un’ en-
titaomogenea, perchéal di ladi quelli chesono
i nostri doverosi sforzi tesi afavorirel’identita
marchigiana, le Marche sono almeno due, se
nondi piu, sottoil profilo aimeno di unfattore,
rispetto al quale credo non v’ e chi non possa
avere |la certezza che la disoccupazione che si
scontanel sud delle Marche, che viaggiaverso
il 12%, € un dato che in quel territori, senza
voler assolutamente dare sottolineature cam-
panilistichea miointervento, esiste. Sevoglia-
mo parlaredi riequilibrio edi colmareil gapfra
| territori, non possiamo non partire da quei
territori che comunque presentano tassi di di-
soccupazione che hanno non solo una percen-
tuale superiore ala media nazionale ma una
percentual e piu che doppiarispetto aquelladel
territori che hanno una piu accentuata indu-
strializzazione. E qui non parlo solo di una
doverosa solidarieta verso quei territori e quei
comuni maparlo anchedi unaprecisacoerenza
con lefinalita dell’ intervento comunitario.
Un' ultimabrevissimaconsiderazioneri-
guardal’ apprezzamento chedevo fareancheal
lavoro della Commissione, che emendando il
documento cosi come era stato inizialmente
proposto, havoluto affidareai Por unavalenza
sicuramente corretta ma probabilmente supe-

rioreaquellachequal cuno, inizialmente, vole-
variannettere aquesto livello di discussione e
di decisione, perchégui non possiamo— Spero
che non ci sia nessuno che voglia assecondare
guestaimpostazione— stabilireun divario, un
baratro frail documento strategico e il bando,
nel senso di dare a bando il diritto-dovere di
stabilire chi prende cosaesecondo quali moda-
lita. Noi non vogliamo illegittimamente inter-
feriresul diritto sacrosanto dei dirigenti di fare
il loro dovere, ma abbiamo anche I’ obbligo di
noncumulareal dirigismo maledetto chedomi-
nale stanze di Bruxelles, che ci dicono giafin
troppo cosadobbiamo fare— perchésesi tratta
di stabilire le performances dei nostri bilanci,
dei nostri debiti pubblici ci stiamo, probabil-
mente abbiamo bisogno di qualcuno che dal-
I"altro ci imponga certi livelli di virtuosita
contabile, mail dirigismo comunitario assume
tratti onestamente inaccettabili — la tentazio-
ne che qualcuno potrebbe avere di assegnare
allaburocraziaregional e un compito superiore
aquello chelespetta. E il compito chele spetta
saraquello che decideremo noi con laredazio-
nedei Por, chenon dovranno essereunareplica
piu 0 meno genericadi quanto noi sosteniamo
0ggi insededi documento strategicoregionale,
ma dovranno essere invece sufficientemente
rimarcati nei lori contenuti precipui, inmaniera
tale che sapremo con precisionedovedestinare
gueste risorse, ferme restando le competenze
dei dirigenti chefaranno i bandi, masullabase
di sceltepolitiche che spettano agquesto conses-
0.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLLI. Brevi conside-
razioni suquestoatto cheritengosiaunodei piu
importanti che questa Amministrazione regio-
nale sta compiendo. Un atto importante che
guindi credomeriti I’ attenzionedovutadaparte
del Consiglio. Abbiamo anche lavorato molto
perchéfosseil Consiglio regionalead occupar-
sene, quindi € bene che noi cerchiamo di dare
un contributo.

Fard una considerazione generale e una
molto specifica. Innanzitutto avrei gradito che
facesse parte di questo atto unavalutazione su



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 46 DEL 14 NovEMBRE 2006

come noi abbiamo utilizzato negli anni prece-
denti lerisorse comunitarie, quali obiettivi ab-
biamo raggiunto, quali abbiamo mancato. Ci
sono nell’atto punti di forza e di debolezza,
perd mi pareva che questo meritasse una que-
stione piu specifica.

Avrel desiderato unatto meno genericoe
soprattutto un atto che tenesse insieme, con un
po’ pit di attenzione le due parti: la premessa,
I’atto in sé e gli allegati, perché se andiamo a
vedere gli allegati ci consegnano unaletturae
unafotografia della nostraregione sullaquale
credo dobbiamo soffermarci. Alcuni dati mi
preoccupano e voglio mettere in evidenza.

Siamo laregione che ha un tasso di po-
vertafrai piv alti d'Italia, piu alto delleregioni
del centro Italia. E' un dato che mi colpisce,
vuol dire che, malgrado I’ Irpet della Toscana
dicachenoi siamo la primaregione per benes-
sere, genericamente inteso, siamo a decimo
posto per tenore di vita, siamo al decimo posto
per disagio sociale. Se andiamo a vedere lo
stato dell’ ambiente delle Marche, non ci viene
consegnata, per lo meno dagli alegati, una
situazione tranquillizzante, né dal punto di vi-
sta della qualita dell’ aria — la questione del-
I”inquinamento daPM 10 emolto alta— nédal
puntodi vistadel dissestoidrogeol ogico, nédal
punto di vistadellerisorseidriche, nédal punto
di vistadei rifiuti. Noi siamo una regione che
aumentai rifiuti solidi urbani, che ha una per-
centualemolto bassadi raccoltadifferenziatae
ioavrei desideratodi trovarenegli orientamenti
— gpero che il Por lo faccia— indicazioni e
scelte che andassero nel senso di raccogliere
quelladescrizionedellanostrarealta, aggredir-
laerisolverla

Su un atro dato specifico voglio riflette-
re, perché ne abbiamo discusso anchenellamia
Commissione, che havoluto esprimere un pa-
rere su questo, e che riguarda la condizione
lavorativa delle donne nelle Marche. E' vero
che noi abbiamo una percentuale che vede la
nostraregionecontassi di occupazionefemmi-
niletrai pitalti d’ Italia, masiamo ancoramolto
distanti dall’ obiettivo di Lisbonadel 2010 ese
andiamo a leggere dentro, ci sono delle situa-
zioni che anoi preoccupano. Voglio riportare
alcuni dati che sonofrutto di unaindaginedella
Cqil di Pesaro che per il secondo anno porta

avanti un report su questi dati. Questo studio Ci
dice che laretribuzione delle donne, media, €
piu bassa di quella degli uomini in maniera
molto consistente, sia per quanto riguarda i
quadri che gli impiegati e gli operai. Se una
retribuzione media annuale degli uomini é di
24.000 euro, 14.000 sono per le donne. C'é
ancora una scarsa promozione delle donne nei
percorsi di carriera. Semprelo studiodellaCagil
ci dice che su 764 promozioni fatte in 36
aziende della provincia di Pesaro — questi
sono dati significativi esonoingrado di conse-
gnarli a chi li voglia — 231 riguardano le
lavoratrici, 538 gli uomini. Cosi come la for-
mazione rivolta alle donne vede delle percen-
tuali bassissime: solo il 10% di donne controiil
30% di uomini.

Masu un atro dato voglio riflettere. Noi
ci slamo battuti in Italiasui congedi parentali,
abbiamo una legge abbastanza avanzata, e tra
I"altro tra gli obiettivi di questa finanziaria,
criticatissima, sul terreno dei congedi parentali
Vi sono delle indicazioni positive, perché ver-
ranno estesi ancheai lavoratori precari —eli di
donne ce ne sono tante — e comunque su 159
congedi connessi in questo pacchetto di azien-
dechesonol’ universo dellaricerca, vi sono 24
uomini e 135 donne. Vuol direchenellanostra
regione permane unasituazione di qualitadel-
I” occupazione femminile sulla quale bisogna
intervenire. Unaregione che senzalefamiglie
non riesce arisolvereil problema della conci-
liazione tra tempi di vita e tempi di lavoro,
tant’ e che, sempre dafonte sindacale, ci arriva
anche un’altra forte preoccupazione: quella
che mentre i lavoratori e le lavoratrici
marchigiani, graziealaretefamiliareriescono
ancora a conciliare e anche a lavorare, per le
famiglie chevengono dafuori — emi riferisco
all’immigrazione italiana, ma anche a quella
straniera — '€ una grande preoccupazione
perché mancanotevolmenteunaretedi servizi.

Ci tenevo, in quest’aula, di fronte aque-
sto atto, del qualericonfermo I’importanza per
la nostra regione, anche per le risorse molto
consistenti che mettera a disposizione, a dire
che nelle azioni concrete, che saranno quelle
indicate dal Por, dovremo risolvere i nostri
punti di debolezza, che sono quelli cheindica-
vo all’inizio, ma dovremo dedicare grande at-
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tenzione a questo terreno, cioé a rivedere il
nostrowelfarein manierataleche, sevogliamo
davvero continuare a garantire benessere dla
nostra regione credo che non s possa fare a
meno di pensare afamiglie marchigiane dove
entrambi, uomini e donne, possano lavorare,
perchésenzaduestipendi inunafamiglianonsi
garantiscequalitadel benessere, quindi dedica
re attenzione alla qualita e quantita del lavoro
femminile eancheallaretedi servizi necessari
perché questo venga mantenuto in qualita e
anche in numeri sufficientemente alti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Questo e un atto
di indirizzoimportante, maio credo cheeancor
piu importante, ancor piu significativo il per-
corso che questo atto apre e il modo come lo
accompagnerail Consiglio, comelo accompa
gnera la Giunta. Mi soffermo solo su acune
questioni.

La prima. Uno degli ass indicati dalla
programmazione europea, quello del Fesr, ha
untitolo, “Competitivita e occupazione” . Pen-
so chedovremorriflettere su questotipo di asse,
di indicazione nella costruzione dei piani ope-
rativi. Qual eil punto ordinatoredi questo asso,
la priorita? L’ occupazione o la competitivita?
O meglio, come coniugheremo, quali saranno
gli indirizzi ei progetti cheandremo aricostru-
ire dentro questo percorso? Competitivita e
occupazione, seci volgiamo per qual cheattimo
indietro nellastoriasociale ed economicadegli
ultimi venti anni, éstato un elemento di conflit-
to, direi ossimorico. Lafinanziarizzazioneim-
portante dell’ economia ha prodotto la forma-
zionedel sistemadelle spapubblicheeprivate,
ha prodotto un meccanismo tale per cui essere
competitivi per un’ impresa, essere competitivi
per un sistemaeraintervenire nel risparmio di
lavoro, nella riduzione delle possibilita occu-
pazionali einaltreforme, inatreattivita,nella
trasformazionedel |’ occupazioneinunelemento
accessorio nella sostanza, perché quando ac-
compagniamo la vicenda occupazionale ala
sua condizione generale in questafase sociale
ed economicachesi chiama precarietd, indivi-
duiamo subito, immediatamente, una

destrutturazione. Quindi laricostruzione della
coesione sociale attraverso un processo di ini-
Ziativaeconomicaéun’ azione particolarmente
complessa, difficile ed articolata e in questo
documento étentata, mapenso cheandraesplo-
rata, ricostruita, ritessutanel percorso chefare-
mo, dal documento strategico ai piani operati-
vi, dleincentivazioni territoriali.

E’ statodettoqui—elocondivido—che
¢’ eunmeccanismotradizionalenell’ affrontare
guesto problema. Ci sono stati i sei anni prece-
denti, si € consolidato un sistema, un percorso
e qualcuno ci ha suggerito qui — I’ avevafatto
anche il consigliere Viventi, e accolgo questo
tipo di stimolo, di riflessione — che bisogna
affrontare questa vicenda con metodi nuovi,
con sguardi nuovi. Anche in questi ass, la
riflessione che viene opportuna: c’e I’idea di
affrontare e di utilizzare questi fondi dentro
grandi progetti. 1o penso che il sistema
marchigiano debbaaccompagnarei grandi pro-
getti sapendo che moltevolte sono lasommadi
tanti piccoli attori, di tante piccole realta che
insieme, in maniera sinergica, contribuiscono
allarealizzazione di questa progettualita. Per
costruire questo, il ruolo delleistituzioni pub-
bliche— laRegione, le Province, i Comuni —
e fondamentale quando e capace di costruire
gli elementi, i tessuti della conoscenza, della
partecipazione, dell’ individuazione.

E’ unafase, quellache daqui ci portera
alla costruzione dei Por, che necessita obietti-
vamente un percorso largamente partecipato.
E’ uninvito chefaccioall’ assessore, chefaccio
ala Giunta e che faccio anche a presidente
della Commissione. Dovremo costruire occa-
sioni entro cui il quadro generale di questo
documento strategi co diventavissuto e parteci-
pato, perché solo cosi riusciremo aevitare non
solo la storicizzazione della progettualita in
essere ma un atro elemento: il rischio che qui
e stato paventato, di utilizzare meno o male
guesti fondi. Meno e male vuol dire averne
ancora di meno e avere ancora disponibilita
negate nel futuro.

Il guadro meno desolante di quello cheil
consigliere Moallaroli ci ha descritto nella no-
stra regione — ho trovato toni eccessivi in
quell’intervento, problemi veri che possono
essere narrati con una oggettivita, una pruden-
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za e una discrezione diversa— |’ asse di quei
problemi deve impattare dentro la questione
chequi estataindicata, cioéunfondo cheabbia,
come asse di definizione quello dell’ occupa-
zione, dellacompetitivita. Definizioni compli-
cate da declinare e da costruire, perché la
competitivita, per tanti versi, eoggi laricostru-
zionedi quellacoesione sociale, di quellaqua-
litadellavita, dellamisurazione dello sviluppo
VErsus crescita, non pro crescita, che imporra
unariflessione attentaquando andremo afarei
piani. Stimolare quei piani, stimolare quella
parte del territorio, stimolare quella economia
chemoltevolte &€ economiamarginal e per tanti
aspetti, perchénon s sente, dentro, I'ideadella
costruzione dello sviluppo o e negata come
idea della costruzione dello sviluppo... Diceva
Keynescheil problemanonsonoleideenuove,
il problema e rimuovere le vecchie idee. lo
credo chedovremo affrontareil percorso checi
S propone, dal piano attual e che contieneindi-
cazioni e stimoli, ai piani operativi, con questa
preoccupazione, con questo atteggiamento, con
questo tipo di riflessione. Ci condurra, eviden-
temente, a utilizzare al meglio questerisorse e
soprattutto a sviluppare nella societa
marchigiana nuovi attori, nuove progettualita,
nuovi indirizzi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Badiali.

FaBlo BADIALI. E’ giastato dettomolte
volte che stiamo approvando un atto importan-
te, il documento strategico regionale, le linee
guidaper poi farei programmi operativi regio-
nali che sono ancora piu importanti, mase non
diamo I’ ossatura non riusciamo poi a fare dei
programmi operativi seri e necessari per il
nostro territorio. Voglio ringraziare per il di-
battito che c’e stato in Commissione, quindi
voglio ringraziare il presidente, il consigliere
Brini, perché siamo riusciti adialogare, acon-
frontarci, atrovarequal cheintegrazioneal pro-
gramma presentato dalla Giunta in maniera
semplice, machiara, nel senso che moltissime
cose andavano bene, qual che cosa € stato inte-
grato, penso nell’interesse di tutti. Voglio ri-
chiamare, per esempio, il nostro Pear che deve
trovarerisposteancheall’ internodei fondi strut-

turai europei. Per la nostra regione saranno |
finanziamenti piu importanti, non ce ne saran-
no altri di questa portata: oltre un miliardo di
euro che, spalmati nei sei anni, dovranno dare
risposte alle esigenze della nostra regione.

NellaComunitaeuropea, chesi eallarga
ta a 25 e che ha come obiettivo la coesione
economicaesociaein Europa— éunobiettivo
importante, perché significa far crescere tutte
leregioni inmanierasimilareetoglierei divari
che ci sono — c'e stato e c’éiil rischio di un
abbassamento dei fondi strutturali, sociali eper
I agricoltura.

La nostra Regione — per questo ringra-
zio I’ assessore, il Presidente, la Giunta— non
e mento a 25 ma, come veniva ricordato dal
nostro capogruppo Ricci prima, abbiamo addi-
rittura 15 milioni di aumento che, considerato i
tagli delle altre Regioni significa un aumento
consistente.

Proprio perché questo atto € importante
voglio condividere la proposta della Giunta
regionale ed esprimere una priorita generale
rispetto aprogetti di qualitaeaprogetti integra-
ti che siano in grado di dare risposte a piu
bisogni manifestati nel nostro territorio.

Comeenoto, il prossimo periodo di pro-
grammazione non prevede una zonizzazione
come veniva richiamato nel precedenti inter-
venti, simileaquelladel passato, vedi Obietti-
vo 2, nel senso che non ci obbligaasceglierei
territori che beneficeranno dellerisorse comu-
nitarie. Questo non significa perd che on pos-
siamodaredelleindicazioni, soprattuttoinsede
di definizione dei programmi operativi che
verranno approvati daquesto Consiglio, grazie
anche alla legge che abbiamo approvato sulle
procedure di percorso delle politiche comuni-
tarie, la 14. Indicazioni che non potranno pre-
scindere da un’ attenzione particolare ale ne-
cessita legate allo sviluppo dell’ entroterra. E’
vero che non ci sono piu zonizzazioni ma e
anche vero che dobbiamo tener conto delle
zone maggi ormente sottosviluppate o che han-
no piu bisogno di qualche intervento per far
ripartirele economiedi quei territori. Lanostra
€ una regione piccola, che va dal mare
all’ Appennino, lericchezze sono dellacostae
non dell’ Appennino, quindi dovremo essere
attenti a obiettivi quando faremo i Por. Qui
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sono d accordo con chi diceva che questi Por
devono essere dibattuti, concertati, visti dalla
maggior parte di persone e di enti, perché qui
dovremo trovareil filone checi terralegati per
| prossimi 6-7 anni.

I documento strategi co regional e propo-
ne uno sviluppo armonioso, in grado di coniu-
gare I’ obiettivo della crescita del tessuto eco-
nomico esocialeconquelloaltrettanto priorita-
rio dellatutela dell’ ambiente, un obiettivo che
non dobbiamo mai perdere di vista. Cosi come
gli interventi potranno essere co-finanziati dal
Fesr e saranno tali da consentire alle imprese
marchigiane di svilupparsi in settori innovati-
vi, aumentando gli investimenti in ricerca e
sviluppo, promuovendol’ innovazioneelaqua-
lita, elementi fondamentali per aumentare la
competitivita sul mercato mondiale anche con
I" utilizzo dei fondi per le energie rinnovabili e
per laco-generazione diffusa, cioe gli obiettivi
del Pear, per far partire questalegge che abbia-
mo voluto e di cui siamo orgogliosi, che pero
deve avere qualche incentivo.

Altrettanto importante sara la redlizza
zione di macro obiettivi finalizzati a uno svi-
luppo urbano integrato e sostenibile, a una
crescitaequilibrataeintegrataconleareerura-
li. Veniva molto richiamata la questione della
ruralita delle nostre aree. E’ alloraimportante
unacrescitadellanostraagricolturadi qualitae
del turismo rurale. Anche qui, penso che sia
fattibile coniugare le due cose e deve essere
possibile sicuramente.

Comungue tutta questa partita non potra
che portare vantaggi alla nostra regione, ale
nostre comunita, dare competitivitaalle nostre
imprese, dareinnovazione, accrescereil lavoro
femminile, accrescere |’ occupazione giovani-
le, specialmentequel lafortementescol arizzata,
che purtroppo non trova risposte adeguate.

Con questi fondi strutturali dovremo es-
sere in grado di mettere insieme tutte queste
cose per dare le risposte migliori.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Voglio sottolinea-
re, come hanno fatto altri colleghi, che questo
documento sarebbe stato pit opportuno che

fosse stato oggetto di un approfondimento e di
un’analisi piu partecipata da parte di tutto il
Consiglio, non solo per I'importanza in sg,
perchépoi ci sarannoi Por coni quali dovranno
essere fatte delle scelte precise, poi ci saranno
i bandi, quindi si metteranno in essereleazioni
concrete che dovranno sostanziare questeindi-
cazioni, ma perché sarebbe stata un’ occasione
importante per fareil punto sulla nostrarealta
regionale che, dopo la campagna elettorale in
cui abbiamo potuto fare analisi, proiezioni,
prospettazioni per il nostro sviluppo regionale,
non ci ha dato molte altre occasioni per
soffermarci se non su aspetti marginali, ma
comunqgue importanti della vita complessiva
della nostraregione.

Dico questo perché un approfondimento
dovrebbe metterci ancor piu in condizioni di
capire fino infondo come lanostracomunitae
come il nostro territorio stanno reagendo ri-
spetto ai profondi cambiamenti di questi ultimi
10-15 anni.

Ho idea che questo cambiamento ci stia
passando sopra latesta, fuori da ogni schema
programmatorio, in quanto la celerita dello
sviluppo, laceleritadelletrasformazioni chesi
sono avute, non sono tanto frutto di una pro-
grammazione della vita comunitaria che non
puo essere “ sovietica’ ma una programmazio-
ne che quanto meno desse il bandolo della
matassa, oltreaquello chesiamo riusciti afare
in due-tre punti del nostro sviluppo. Parlo,
ovviamente, dello sviluppo industriale, unate-
nuta tutto sommato buona dell’ ambiente e il
welfare che ha tenuto, che é stato I’ elemento
che ha inciso fortemente sulle condizioni di
vitadellanostracomunitae che sostanzialmen-
te ha mantenuto, ha sviluppato la cosiddetta
coesionesociale, cheovviamentehariferimen-
to negli altri due elementi che ho citato, cioelo
sviluppo industriale e la tutela dell’ ambiente.

Dico questo perché probabilmente, al di
ladi quello chesiamorriusciti afare— eabbia-
mo ottenuto risultati egregi nel tre punti che ho
citato, checi collocano comerealtaregional eai
massimi livelli dellareatanazionale, per tutte
le conseguenze che sappiamo: non e cosa se-
condaria |’ anzianizzazione, non € cosa secon-
dariail tentativo, ancoranondel tutto esplicato,
di un’istruzione sempre piu diffusa— questo
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momento Ci potevaserviresoprattutto per scrol-
larci di dosso quel provincialismo che tutto
sommato ancoraabbiamo addosso, proprio per
il fatto chesiamomoltolegati allanostraprove-
nienza, siamo orgogliosi della nostra prove-
nienza. Questo non ci fa fare quel salto di
gualita che significherebbe “essere di piu” in
Europa.

Lafilosofiadel documento, cheésicura-
mente condivisibile daun punto di vistastrate-
gico perché s tratta dell’ individuazione delle
azioni concrete che s dovranno fare per con-
sentire I’ ulteriore sviluppo della nostra comu-
nita, mancadi quel “sentirsi europei”. Lapoli-
ticadi coesione europea non e solamente fatta
daunaprospettazionedi interventi economici e
sociai che consentano I’ evoluzione stessadel -
lacomunita, maéfondamental e quellaparteci-
pazione effettiva, quel sentirsi parte di quelle
politiche di coesione che sono il presupposto
della politica europea.

Inaltri termini, inmolti punti dellanostra
regione noi abbiamo momenti di partecipazio-
ne extraregionale, sia nazionae che a livello
europeo, ma questo sentirsi europel non puo
essere solamente il fatto che le nostre aziende
vanno a Timisoara o S esportano le scarpe in
Germania, la cosa importante e che questo
nostro sentirsi europei dovrebbe consentirci
anche di fare un sato di qualita da punto di
vista culturale, che dovrebbe servirci anche a
dare una prospettazione nuova alle giovani
generazioni. Credo che questo sia il senso su
cui dobbiamolavorareintensamenteeio auspico
che sia I’ assessore alle politiche comunitarie
sialastessaCommissionechetrovaqui unasua
valorizzazionespecifica— ecredochelascelta
della VI Commissione trova valorizzazione
guanto piu lavorera in questa direzione —
debbano far sentire la comunita marchigiana
sempre piu parte dell’ Europa, sostanzial mente
dentro I’ Europa. Credo che da questo punto di
vista dobbiamo fare molti passi in avanti.

Il dato relativo alle zona dell’ Alto
Montefeltro chevuol andareaRimini, I’ aspira-
zione ad una ulteriore provincia, sono tutti
aspetti che denotano ancora un ritrarci dentro
noi stessi e non guardare oltre. Sono fatti indi-
cativi, non di per sé negativi masignificativi di
un dato che ci porta ulteriormente dentro la

nostrarealta e non ci fa guardare fuori. Proba-
bilmente avremmo potuto immaginare piu una
regione che pensaalleistituzioni europee piut-
tosto che alleistituzioni locali.

Un dltro dato di fondo é che questo sara
uno dei pochi strumenti a supporto dello svi-
luppo. Vidta I’ attuale strutturazione della fi-
nanza pubblica, credo che le risorse europee
sono I’ unico volano che ci consentiradi poter
andare avanti sul piano dello sviluppo com-
plessivo.

Dal punto di vista strategico mi pare di
condividere una filosofia: un dato centrale di
tutte le azioni contenute in questo piano € lo
sviluppo del territorio, cioe € il territorio che
per la prima volta viene messo complessiva-
mente alla base dello sviluppo futuro e questo
haleimplicazioni che qui sono state ricordate,
che ovviamente attengono |’ occupazione, at-
tengono le attivita produttive, ma attengono
anche e soprattutto un corretto utilizzo del
territorio che va da una parte mantenuto illeso
rispetto agli attentati di una degenerazione di
carattere ambientale, ma d’ altra parte questo
territorio, per poter vivere, habisogno anch’ es-
so delle risorse necessarie. Di qui il nostro
discorso sul piano di sviluppo energetico non
puo essere in contraddizione con il piano di
sviluppo europeo che si prospetta, perché sa-
remmo veramente pezzi. Noi dovremo assolu-
tamente sviluppare tutte quelle politiche checi
consentanodi mettereadisposizionedelleazioni
di sviluppo e di investimento, supportati da
strumenti essenziali come quello dellapolitica
energetica.

Dico questo perché a me sembra che
I’avere lasciato il dibattito sulla politica
energeticaprendendoci unaltroanno, nonso se
Ci consentira — visto le prospettazioni delle
azioni chein questo schemadi sviluppo vengo-
no impostate — di fare ameno di una politica
energetica sicuramente adeguata. Ma soprat-
tutto, seil territorio € alla base dello sviluppo,
dobbiamo predisporretutte quelle azioni affin-
chéil territorio rispondacoerentemente. Credo
allora che questo sentirsi europei significaan-
che fare in modo che siano allertati i soggetti
del territorio rispetto a questa nostra
prospettazione. Cito non soloi soggetti quali le
azioni di categoria, le associazioni sindacali,
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imprenditoriali ecc., macredo chequestavolta
non potremo non chiamareil credito asostegno
di queste nostre operazioni, perché al di ladei
bandi finanziati, se quei bandi non vengono
implementati con delle politiche cheil credito
sostenga in maniera adeguata, perderemo oc-
casioni d oro. Pertanto dobbiamo anticiparelo
sviluppo delle politiche europee, anche con
delle sollecitazioni al sistemacreditizio cheda
molti anni aquestapartedorme, nonci aiuta. Si
continuaafare unapoliticadello struzzo, dove
automaticamente non vengono offerti quei so-
stegni doverosi a nostro tessuto.

Inoltre, uno dei difetti essenziali che po-
trebbeanchemettereincrisi questoimpiantodi
sviluppo, € la coesione territoriale, cheio non
interpreto comediscorsodellainfrastrtturazione
che e ovviamente preliminare per quanto ri-
guardail nostro collegamento con il resto del-
I’ Europa, € quello dellamancanzadi coesione
internaal territorio, che rende drammatica, per
esempio, lasituazionedell’ ascolano. Seci fos-
se stata coesione interna, quindi
infrastrutturazione nostra, che le Province de-
vono sviluppare, seci fossero stati collegamen-
ti adeguati trail Fermano e |’ Ascolano, non e
detto che quelle cifre drammatiche di disoccu-
pazione dell’ Ascolano sarebbero rimaste tali,
perché probabilmente, lungo le strade della
coesione territoriale camminano anche le stra-
dedellosviluppo e, di conseguenza, dell’ occu-
pazione. Credo cheleProvince debbano essere
richiamate. Capisco la limitatezza dei mezzi
che abbiamo a disposizione, ma dobbiamo ri-
prendere alcune questioni fondamentali, vedi
la pedemontana per I’Alto Maceratese, che
risultera fondamentale ed essenziale
al’implementazione delle politiche di svilup-
po. Pertanto coesione del territorio rispetto a
guesta piattaforma, atrimenti on faremo di
gueste misure la massima utilizzazione.

Termino con alcune osservazioni. Ho
citato primalaVl Commissione, che secondo
me puo svolgere un’ azione molto importante
nella diffusione delle politiche europee e di
Come esse possono essere utilizzate dal territo-
rio, siaenti locali che imprese. Attenzione, in
passato C' & stata una profondanon conoscenza
delle occasioni che vengono date dallapolitica
europea e non solamente dai fondi strutturali

ma anche dagli atri fondi che la Comunita
europea mette a disposizione, ed io sostengo
che noi dobbiamo dotarci, come Regione, di
una struttura adeguata nella implementazione
di queste politiche. Invito |’ assessore a predi-
sporre una struttura interna dei servizi della
nostra Regione, in modo tale che siadariferi-
mento per tutto il territorio regionale e che
abbia un costante riferimento con Bruxelles,
perchédaquesto puntodi vistacredo cheabbia-
mo perso parecchi punti. Abbiamo cioe poche
persone che conoscono sia le possibilita che
vengono date a livello europeo sia i percorsi
ches devonorealizzareunavoltaimplementa-
ti i vari Por.

Considero questa una occasione unica
per lafinanziabilitadel nostro sviluppo, pertan-
to in carenza di atre finanze credo sia un
compito doveroso da parte nostra utilizzare
finoinfondoleoccasioni checi possono essere
datedaunapoliticaeuropeache, oltreadincre-
mentarelo sviluppo territoriale, deve consenti-
realanostraregionedi recuperare unadimen-
sione internazionale, europea, perché la
internazionalizzazioneper leMarchepartepro-
prio dall’ Europa.

PRESIDENTE. Halaparola, per le con-
clusioni, I’ assessore Petrini.

PaoLo PETRINI. Il primo soggetto da
ringraziare per il fatto di avere una dotazione
sufficientemente accettabiledi questi strumen-
ti, € il Governo che ha scelto di far fronte ai
grossi tagli del bilancio comunitario con un
forte aumento del co-finanziamento. Solo per
fareun esempio, nei fondi strutturali avremmo
avuto una decurtazione totale del 12% che e
stata ridotta mediamente a 6%. Quindi il Go-
verno, intermini di co-finanziamento hamesso
unmiliardo di euro. All’ interno di questadota-
zione rispetto alla quale molte Regioni hanno
persofinoal 10%— laL ombardiahaperso 210
milioni di euro, I’Emilia Romagna 200 — la
Regione Marche é statal’ unica che di fatto ha
guadagnato fra quelle del centro-nord. Perché
ha guadagnato? In parte perché abbiamo indi-
catori che non sono tutti positivi, soprattuttoin
termini di produttivitd, maanche perché nello
scorso periodo di programmazione, per chiu-
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dere la trattativa, essendo una delle Regioni
coordinatrici, avevamofattounsacrificio. Que-
stavoltasono stati dimostrati gli indicatori che
avevamo, quindi le effettive condizioni nelle
guali laRegione s trova, che ci hanno portato
ad avere +7 milioni nei fondi strutturali, piu il
Fas.

Noi siamo cresciuti non solo sui fondi
strutturali, anzi inmisurasiapercentualechein
valore assol uto noi siamo cresci uti ancor di piu
nel Fears, cioenel fondo per lo sviluppo rurale,
dove dapoco s é chiusalatrattativa e afronte
dei 193 milioni dellavecchiadotazionedi fon-
do europeo, oggi abbiamo unadotazionedi 202
milioni, che con i finanziamenti portera ad
aumentare i vecchi 455 milioni a circa 474.
Anche nel Fep, pur essendo questo un fondo
diverso come funzionamento rispetto agli altri
perchéc’ eun piano nazionale, stiamo trattando
— ele Marche sono la Regione coordinatrice
per il Fep — una ripartizione diversa rispetto
allo scorso periodo di programmazione, non
solo delle risorse masoprattutto delle funzioni
fra Governo e sistema delle Regioni.

Sapetecheoltreaquestoc’ etuttol’ aspet-
tolegato allacooperazione, ¢’ €1’ aspettolegato
anche agli aiuti regionali sui quali avete in
particolare insistito e sui quali ha insistito in
particolareil consigliereCastelli. Il regolamen-
to legato al’ articolo 87 3C, € appannaggio di
Regioni che sono zonizzate a livello europeo
conuncolorediverso: laSardegnaétuttagialla,
il Friuli-Venezia Giulia, per evidenti motivi
legati alla zona di confine ha parecchia zona
giala, leMarchenon cel’ haper niente. Questo
non significa che le zone bianche non riceve-
ranno nullaintermini di derogheal regolamen-
tosugli aiuti, significacheinrelazioneall’ esito
dellatrattativanazional e, noi puntiamo— que-
sto e I’ unico obiettivo verosimile — ad avere
20.000-30.000 persone in deroga per intercet-
tare e esigenze della zona che ne hamaggior-
mente bisogno per gli indicatori che vi sono
presenti, che e quella della SG Carbon, dove
altrimenti appare difficile andare a una
riconversione, aun recupero, poichési trattadi
unazonaincui gli indicatori sonodi granlunga
diversi.

Oltreaquestovogliofarvi notarecheal di
|a degli stereotipi che su questi fondi a volte

abbiamo— lodicoin particolare per il Fesr —
0ggi questo non e pil uno strumento settoriale
mauno strumento che haspostato lasua atten-
zionedal terrenoal territorio, cioeancheil Fesr
si occuperadi riequilibrio, si occuperadi man-
tenere o attrarre addirittura popolazioni nelle
areepiuinterne, di diversificarel’ economia, di
migliorare la qualita della vita nelle zone piu
svantaggiate di questaregione.

Questo lo dico per rendere esplicita una
compenetrazione anche di attivita di questi
strumenti. Di fatto, quello che ho appenacitato,
cioé una attivita intrinseca a programma di
svilupporurale, sono le stesse cose chein parte
persegue ancheil fondo per o sviluppo regio-
nale, cioe il Fesr. Questo per significare che
non bisognaagire per compartimenti stagni ed
e proprio uno degli obiettivi principali di que-
sto documento, che é si abbastanza generico,
maintanto rende espliciti i collegamenti chevi
sono nelle strategie europee e nel macro obiet-
tivi regionali di questa Regione tra i diversi
fondi. Quindi anche le sinergie che tra questi
fondi possono essere messe in campo. Cosi
come questo strumento permette certamentedi
migliorare di gran lunga |la partecipazione dei
soggetti, primadi tutto del Consiglio regionae
ma anche di tutte le articolazioni della societa
marchigiana, |le rappresentanze, le autonomie
funzionali con le quali abbiamo svolto un con-
fronto eundialogo, apartiredal Dsr cheéstato
approvato in Giuntaregionae che havisto non
solo incontri nelle formalita delle nostre leggi
— Ces, Anci, Upi, Uncem e quant’ altro— ma
anche nei divers territori dove la Giunta €
andata per spiegare che dovevano mettersi in
moto e, sulla base degli indirizzi comunitari,
avereidee coerenti agli obiettivi daperseguire.

Credo che uno dei meriti principali di
guesto documento sia proprio quello di aver
fatto partire, da molto tempo, una discussione
ben prima che questa discussione si cristalliz-
zasse intorno adelle azioni specifiche che cer-
tamente i Por dovranno contenere in termini
anchedi sceltemolto piu profonde, intermini di
territorio e di settore, con una parentesi: e un
preciso indirizzo della Commissione europea
che questi fondi vadano arecuperaregli squili-
bri territoriali. Questi fondi non servono afar
andarepiuveloci lelocomotiveelasciareancor
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piu indietro i vagoni, queste risorse servono
soprattutto afar si chei vagoni abbianolastessa
velocitadellelocomotive. Quindi questae una
particolare preoccupazi one europea, malo do-
veva essere obbligatoriamente anche per la
RegioneMarchechealtrimenti si vedrebbenon
approvato il Por che presenterain Commissio-
ne europea.

Faremo questo attraverso unasafety net o
attraverso dei programmi integrati o dei bandi
integrati che permettano di mantenere sempre
unadotazione certaper queste aree? Cerchere-
mo di tradurlo, anzi lo stiamo gia facendo
perché per fortunalaredazionedel Por éandata
nel frattempo avanti, parallelamente a coordi-
namento con il piano strategico nazionale che
purehaavuto unnotevoleritardo peril fattoche
non era stato giudicato positivamente dalla
Commissione europea e quindi |’ attuale Go-
verno hadovuto rimetterci mano. Come abbia-
mo dovuto correre, insiemeallealtre Regioni e
al Governo, anche il piano di sviluppo rurale
nazionale, che pure era stato dichiarato
irricevibile nell” aprile scorso.

Tutti questi ritardi oggi ce li portiamo
dietro. Nel frattempo si sono sviluppate delle
elaborazioni, ma tutto il sistema nazionale si
pota dietro un ritardo che ci vedra maturare
guesto strumento in termini anche di approva-
zione di Commissione europea, quasi a meta
anno, quindi perdendo anche del tempo, e con
le nuove regole dell’ N+2, rischiando anchein
termini di perdita di risorse se non saremo
particolarmente attenti.

Credo comungue che questo strumento
Siastato utilenon solo per lecosecheho appena
detto maanche per esplicitare alcuni approcci.

Noi qui parliamo di burocrazia, quindi di
necessita di sburocratizzare, oppure parliamo
di far funzionare questi strumenti coerente-
mente agli assunti e non semplicemente per
colpirel’ obiettivo di spendere pur di spendere,
perché ovviamente, su questo, nessuno di noi
sarebbed’ accordo. Maperchéquestecosemolto
spesso non funzionano? Non funzionano, mol-
tospesso, perchéc’ eun’ esigenzapolitica, della
guale noi dovremmo portare le maggiori re-
sponsabilitaintermini di scelta, di non elargire
— USO appositamente questo termine— queste
risorse sul territorio a prescindere, masolo per

finalitapolitiche. Quindi abbiamol’ esigenzadi
concentrare risorse, di non fare mancate scelte
chenonindichinoi settori e neanchei territori
dove abbiamo maggior bisogno di concentrare
gueste risorse. La burocrazia nasce laddove s
vuol usciredal solco europeo: ogni voltachesi
vuol usciredai solchi chelaComunitaeuropea
disegna, |aabbiamo bisogno di maggioreburo-
craziaper dimostrarechestiamo agendo border
line ma che ci sono tutte le garanzie, quindi
tutte le verifiche e tutti i controlli che rendono
trasparente questo nostro agire border line.
Dico questo perché, secondo me, dobbiamo
renderci conto che stare in Europa significa
primadi tutto assumerein manieraautenticagli
indirizzi che ci vengono dall’Europa e non
cercare di dichiararsi europeisti quando fa co-
modo e poi, quando non fa piu comodo, dero-
gare anche con atti formali.

Nello scorso periododi programmazione

ci sono state ulteriori difficolta, perchérispetto
a una programmazione che era stata fatta, c'e
stata una crisi delle nostre aziende che non
hanno piu assorbito quelle risorse, anche per-
chémancavanointermini di co-finanziamento,
c’' e stata una crisi anche negli enti locali —
pensiamo a patto di stabilita — ma anche
perchéle normative per gli appalti nel frattem-
po sono cambiate. Pensiamo aquelle81 misure
che, condiversi livelli di contribuzione, hanno
creato una enorme difficolta di gestione. Ge-
stione che per il momento ha permesso di non
perdere risorse, magestione che habisogno di
fare gross salti mortali periodicamente per
poter mantenere queste risorse. Non dovremo
certamente fare alo stesso modo la prossima
voltamadovremo cercare, attraverso un accor-
do con voi, un miglioramento della struttura e
del processi, per migliorare soprattutto nella
programmazione.

Durantel’ ultimo periodo, incui laGiunta
halicenziato lo strumento del Dsr, che giaera
stato parzia mente discusso conlaCommissio-
ne e chelaCommissione giaconoscevaampia-
mente, abbiamo avuto modo, attraverso I’ atti-
vita che e stata fatta di riflessione e di
concertazione conlaCommissione, nonsolola
VI presieduta da Binci, ma anche con lal, di
poter apportarequel cambiamenti chehanno di
fattomigliorato, coerentementecon gli assunti,



Atti Consiliari

— 34—

Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 46 DEL 14 NovEMBRE 2006

guesto documento. Se penso a Pear, credo che
guesta sia una delle strategie piu trasversali di
tutti questi fondi, sia del Fesr che del Feasr e
non e stato male esplicitarlo ulteriormente. Vi
assicurocheeunodei principali obiettivi chesi
vogliono raggiungere.

Credo che lo strumento che andiamo ad
approvare dimostri comunque, attraverso le
analis di contesto che sono state fatte, che i
nostri principali problemi sono legati ai limiti
di accessibilita fisica e informatica, all’inesi-
stenza di un settore hi-tech che sia degno di
guesto nome, aunbassolivellodell’ innovazio-
ne di sistema, a una scarsa diffusione delle
Innovazioni, aunaframmentazione degli inve-
stimenti, a una limitatezza delle risorse finan-
Ziarie, soprattutto per quel che riguardail fun-
zionamento del mercato dei capitali e a corri-
spondenti limiti di preparazionetecnico-scien-
tifica delle persone.

Credo che abbiamo il dovere, quindi, di
difendere e valorizzare le nostre maggiori
potenzialita, credo che abbiamo un dovere di
difendere il nostro sistema di piccole e medie
imprese, I’ambiente e il territorio, in osmosi
con |’attivita agricola e rurale in genere, le
risorseculturali eil turismo. Credocheleazioni
conseguenti e compatibili con lerisorse dispo-
nibili o che sono attivabili nel corso del prossi-
mo periodo di programmazione, debbano vol-
gereapromuovereesupportaretuttoquelloche
puo farci migliorarein termini di ricercaappli-
cata, a supportare le nostre reti di piccole e
medie imprese, distretti, filiere o
associazionismo in genere. Tutte quelle che
introducono, pero, innovazioni significative.
Cosi come potremo finanziare le singole im-
prese solo laddove possano diventare
beneficiarie dellaricercaapplicatadi cui stavo
parlando. Dobbiamo certamente dare un sup-
porto allanascitadi nuoveimprese, soprattutto
laddove queste imprese siano caratterizzate
non sol o dainnovazionemaanchedaun cimen-
tarsi nel settori che crescono di piu sui mercati
mondiali. Dobbiamo dare strumenti e porrein
essere azioni per I’emersione della domanda
dellaricerca applicata da parte delle piccole e
medie imprese, individuare anche dei soggetti
che possano farsi mediatori traleimprese eil
mondo dellaricerca applicata.

Credo che dovremo coprire tutte le esi-
genze legate allabandalarga o simili di questa
regione e credo che le nostre dotazioni ce lo
permettano tranquillamente. Cosi come dob-
biamo potenziare i nostri centri di trasporto
intermodali che e vero, gravitano soprattutto
nella zona anconetana ma questo non deve
certamente esimerci dallaricercadi un sistema
che consenta un migliore funzionamento del
porto o dell’interporto di Jesi, queste mi sem-
brano coseassol utamentenaturali eforseanche
scontate. Cio migliorando anche la mobilita
delle persone e facendo azioni di tutela del
territorio in maniera trasversale e dando un
sostegno alle singole imprese 0 associate per
tutte le azioni che sapranno mettere in campo,
di efficienza energetica, quindi attivazione di
fonti energetichealternative, conunaparticola-
re attenzione al mondo del credito per tutte le
azioni di garanziaedi ingegneriafinanziariada
attivare direttamente anche con il fondo euro-
peo degli investimenti e con I’ eventual e accor-
do dellaBei per leinfrastrutture, mentreil Fel
va utilizzato per tutte le azioni che s fanno
riguardo alle imprese.

Credo che tutto questo lo potremo fare,
per quel cheriguardail Fesr coni tre assi che
abbiamo indicato, ma forse con qualche cam-
biamento. Gianei passaggi che abbiamo avuto
presso la Commissione europea, con cui cer-
chiamo di avere delle relazioni utili, oltre che
continue, ci e stato consigliato di sdoppiare
I’ asse “accessibilita’, distinguendo i trasporti
dalletelecomunicazioni. Cosi come per quanto
riguarda il partnerariato — questo s evince
anchedai resoconti delleaudizioni chehatenu-
to la VI Commissione — un asse “sviluppo
urbano” sembra assolutamente opportuno e
coerenterispettoalleesigenzeeadllearticolazioni
attraverso le quali queste esigenze verranno
intercettate sul territorio.

Questi sono aspetti che approfondiremo
insieme, ma da guesto documento traiamo la
forza per poterlo fare. Non possiamo prescin-
dere da una cosa che dicevo dl’inizio: sara
anche preoccupante quanto ci diceva Adriana
Mollaroli in relazione ad alcuni indicatori che
ci vedono al decimo posto, comunquelanostra
e unaregione di mezzo eil decimo posto e piu
o meno il nostro, manoi abbiamo un problema
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enorme in termini di produttivitd, perché le
nostreimpresesono piccoleeperché, intermini
di beni collettivi, soprattutto quelli dedicati ala
ricercaeall’ innovazione, abbiamo pocoinque-
sta regione. Se non miglioriamo sotto questi
dueaspetti, fareinnovazionedi organizzazione
edi processo, soprattutto di prodotto, saraasso-
lutamente impensabile, quindi torno al’inte-
grazione e alla concentrazione di risorse, so-
prattutto su soggetti integrati traloro, che sap-
piano anche integrare le risorse in campo.

Concludo dicendo che per essere euro-
pei, Luchetti, forseil maggior saltodi qualitada
guesto punto di vistalo dobbiamo fare noi tutti
migliorando lanostracapacitaamministrativa,
chesi miglioraancheconlacapacitaprogettuale
che, comesistemanon solo regionale maanche
delle altre istituzioni e rappresentanze, sapre-
mo sollecitare, anche come capacita di coope-
raretrai diversi soggetti, maanche come capa-
citadi misuraregli effetti di quello chedecidia-
mo e soprattutto di valutarne, ben prima che
questi s affermino, i benefici per il nostro
territorio.

PRESIDENTE. Ladiscussione generae
e conclusa. Passiamo alla votazione dell’ atto
chepresentaquattro emendamenti, tutti afirma
del consigliere Castelli. Il primo é relativo al
paragrafo 2.2 di pag. 15 del documento. Hala
parolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLLI. Per snellezzadel la-
voro potrei illustrarli brevissimamentetutti in-
sieme, perché sono simili. Si tratta sostanzial-
mente di introdurre in due paragrafi, uno rela-
tivo ai fattori di cambiamento, |"altro ai fattori
di valutazione territoriale, un richiamo che ha
chiaramente latenuitadi ogni formadi indica-
zione, di direttrice, di raccomandazioneal con-
cetto di disoccupazione, quindi propongo in
questi due paragrafi di fare riferimento
aggiuntivo ad altri valori di fragilita che pure
vengono evidenziati, cioé la tutela dell’ occu-
pazione.

Gli ultimi due emendamenti, il 3 eil 4
sono disponibile a ritirarli, nel senso che ho
proposto un subemendamento cheli riassorbee
checostituisceil valoredi unrichiamofattoalla
successivaredazionedel Por, sempre per quan-

toriguardai territori ele aree che presentano i
tassi di disoccupazione piu elevati equelli che,
con ogni probabilita, verranno esclusi dalla
nuova carta degli aiuti. Anche in questo caso
non si trattadi richiami che hanno un carattere
preclusivo, sostitutivo o cogente masono indi-
cazioni e direttrici che ritengo sia giusto dare
proprio per unrichiamo alleesigenzedi coesio-
ne interne che dovunque dobbiamo perseguire
approvando il documento. Quindi, nel caso in
cui il subemendamento 03 venisse accolto,
ritiro I emendamento 4.

PRESIDENTE. Per unattodi cortesianei
confronti dell’ assessore, per non interromper-
|0, non ho primamessoinvotazionelaprosecu-
zione della seduta oltre le 13,30. Chiedo la
votazione aratifica

Ottavio BRINI. Quando I"hal messain
votazione la prosecuzione?

PRESIDENTE. A ratifica, sto dicendo.
Ho detto “ per non essere scortese nei confronti
dell’ assessore che stava parlando...”.

Pongo in votazione la propostadi prose-
cuzione della seduta.

Il Consiglio approva
Hala parolal’ assessore Petrini.

PaoLo PETRINI. Nell’intervento ho gia
detto che condivido lo spirito degli emenda-
menti di Guido Castelli, che tral’atro ha ani-
mato anche altri interventi, cioe di sottolineare
una delle maggiori vocazioni di questo stru-
mento, quelladi andareariequilibrarei territo-
ri. Per questo, dal mio punto di vista, a di la
dellaformail primo emendamento e certamen-
te accettabile. Ancheil secondo, pur trovando-
lo ridondante. 1o avrel meglio suggerito, caso
mai, di sopprimere quellafrase.

Per quel cheriguardail resto, credo che
non siaallineato a questo strumento e aquello
che e stato il dibattito che abbiamo avuto,
perché qui s vanno a fare scelte territoriali
abbastanza precise, che faremo solo con i Por.
Quindi anticipare alcune scelte non mi sembra
lamodalita migliore.
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Guipo CASTELLI. 1l subemendamento
teneva conto proprio delle esigenze di non
determinareanticipazioni suscelte, tantoevero
cheassumeil valoredi un*“tener conto” riguar-
do a scelte che comunque vengono introdotte
con |’ espressione “ possono”. C' e comunqueil
“potranno essere considerate” .

PaoLo PETRINI. L’obiettivo di
riequilibrio e I’assunto principale e questa &
una ulteriore specifica. Dal mio punto di vista
eunpo’ asimmetricoeun po’ ridondante, pero
non pongo problemi per I’ approvazionedi que-
sto subemendamento.

PRESIDENTE. Quindi I’ assessore e fa-
vorevole agli emendamenti 1 e 2 e al
subemendamento 03 che é assorbente del 4.

Halaparolail consigliere Binci.

Massimo BINCI. Ritengo che siano ac-
cettabili e integrativi, al’interno della rifles-
sionedel Consiglioregionale, gli emendamenti
proposti dal consigliere Castelli, con il
subemendamento 03 che cambiadauninvito a
un possibile intervento del Por in quella dire-
zione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 1.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ emendamento n. 2.
I Consiglio approva
Pongo in votazione il subemendamento
03. Sevieneapprovato, decadel’ emendamento
n. 3.
Il Consiglio approva
L’ emendamento n. 4 vieneritirato, quin-
di pongo in votazione il coordinamento tecni-
Co.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo.

Il Consiglio approva

La seduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 14,05

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(DortT.sa PaoLA SanToNCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTO BoNETTI)



