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Lasedutainizia alle 10,25

Approvazione verbali

PRESIDENTE. Do per letto, ai sens
dell’ art. 29 del regolamentointerno, il processo
verbale della sedutan. 47 del 28.11.2006 che,
ovenonvi siano obiezioni, sl intende approva-
to.

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n. 130, indata29 novembre 2006, adinizia-
tiva del consigliere Luchetti: «Modifiche
del capol dellaLeggeregionalen. 4del 23
gennaio 1996, relativa a “Disciplina delle
attivitaprofessionali nei settori del turismo
edel tempolibero” », assegnataallal Com-
MiSsione;

— n.131,indata30 novembre 2006, adinizia-
tivadellaGiunta: «Autorizzazioneall’ eser-
cizio provvisorio del bilancio», assegnata
alall Commissione;

— n.132,indata30 novembre 2006, adinizia-

tivadellaGiunta: «Disposizioni in materia
di tributi regionali», assegnataallall Com-
Missione;

— n. 133, indata 1 dicembre 2006, ad inizia-
tivadei consiglieri Bucciarelli, Giannotti,
Favia, Altomeni e Castelli: «Disciplinadel
Consiglio regionale dell’ Economia e del
Lavoro (CREL)», assegnata alla | Com-
missionein sedereferente, ealle Commis-
sioniIl, 11,1V eV peril pareredi cui al’ art.
68 del regolamento interno.

Proposta di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E' stata presentata, in
data 30 novembre 2006; |la proposta di atto
amministrativo n. 41, ad iniziativadella Giun-
ta: “Programma di promozione turistica anno
2007. Obiettivi e attivita», assegnata ala lll
Commissione.

Proposte di regolamento
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di regolamento:
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— n. 5, indata30 novembre 2006, ad iniziati-
vadella Giunta: «Modificadell’ articolo 6
del regolamento regional e 28 ottobre 2004,
n. 9 sulla disciplina dell’ ufficiale rogante
dellaRegione», assegnataallall Commis-
sione;

— n. 6, indata 1 dicembre 2006, ad iniziativa
dell’ ufficio di presidenza: «Modificheagli
articoli 19 e 20 del regolamento interno del
Consiglio regionale».

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 135 del consigliere Mammoli: «Impe-
gno dellaGiuntaad attivars presso il Go-
verno centrale per una sollecita soluzione
afferente la questione dei minori prove-
nienti in Italia dalla Bielorussia»;

— n.136dei consiglieri Rocchi, Binci, Lippi,
Capponi, Ricci, Benatti, Solazzi, Favia,
Pistarelli, Brandoni e Mammoli:
«Etichettatura degli oli di oliva»,

— n.137de consigliereD’ Anna: «ll rilancio
dei centri storici».

Congedo

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo |’ as-
sessore Petrini.

Comunicazioni dei consiglieri

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlareil
consigliere Giannotti. Ne ha facolta.

RoserTo GIANNOTTI. Faccio una bre-
vissimarichiestain base dl’art. 35. leri serail
Consiglio comunale di Pesaro ha votato al-
I” unanimita un documento durissimo nella so-
stanza, rispetto a problemadellagrande viabi-
litd marchigiana. Qualche giorno primail sin-
daco di Pesaro e il presidente della Provincia
avevano sottoscritto un documento dell o stesso
tenore.

Nellasostanzaleistituzioni dellaprovin-
cia di Pesaro lamentano che nel protocollo
d’ intesafraRegionee Governo chedeveessere
sottoposto all’ esame della Conferenza Stato-
Regioni sarebbe stata tagliata la previsione
ipotizzata di realizzazione della complanare
Pesaro-Fano. Questo fatto, evidentemente, ha
portato ad una gravissma divaricazione dal
punto di vistaistituzional e che mi sembradeb-
ba essere in qualche modo affrontata. Non
sapevo di questa cosa primadella convocazio-
ne del Consiglio, la Conferenza Stato-Regioni
s terranei prossimi giorni, il Consiglio comu-
naledi PesaroelaProvinciadi Pesaro chiedono
a Presidente Spacca di non sottoscrivere il
protocollo cosi steso, mi permetto solamentedi
fareunaconsiderazione. Fermorestandolamia
pienaadesioneal progetto di realizzazione del-
la terza corsia, che comunque risolve la que-
stione e fermo restando cheil pronunciamento
del Consiglio comunale di Pesaro non assolve
il centro-sinistra pesarese dalle gravissime re-
sponsabilitane ritardi infrastrutturali di quella
cittaedi quellaProvincia, credo chelarichiesta
sia legittima e chiedo che il Presidente della
Giunta, primadi sottoscrivere quel protocollo
s faccia carico di un incontro a Pesaro con il
sindaco, il presidente dellaProvinciaei consi-
glieri regionali di quellaprovincia, per supera-
re questa difficolta che rischia di cerare una
grave lacerazione sul piano istituzionale.

Interrogazione (Decadenza): «Subappalti di
pulizienel trasportoregionaleferrovia-
rio» Brandoni (435)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 435del consigliereBrandoni,
che non & pero presente, quindi I interrogazio-
ne decade.

Interrogazione (Svolgimento): «Decreto di
annullamento degli accertamenti su
bolli auto non pagati per I'anno 1999»
Massi (359)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
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I”interrogazione n. 359 del consigliere Massi.
Per la Giunta risponde |’ assessore Marcolini.

PiETROMARCOLINI. Vorre rispondere
analiticamenteall’ interrogazionedel consigliere
Massi.

In relazione alla prima domanda, quello
relativo all’anno 1999 é stato il primo accerta-
mento sullatassaauto effettuato dalle Regioni.
Finoalloravenivaeffettuatodall’ Aci, otramite
le Posteall’ Aci. Inbaseallenuove competenze
attribuite dalla legge 449/97, art. 27, comma
10, le Regioni s sono trovate ad applicare
normative e procedure farraginose e di
complicatissima gestione, ma soprattutto ope-
rative sulla scorta di database di provenienza
ministeriale.

E' necessario ribadire che I'attivita di
accertamento dellatassaautomobilisticaregio-
naleedil conseguente recupero relativo al-
I’ anno 1999, come accaduto nellealtre Regioni
—voglioricordareleinnumerevoli trasmissio-
ni televisive che hanno stigmatizzato le diffi-
colta e anche I’ impatto presso |’ opinione pub-
blicadi questo annuncio generalizzato e spesso
immotivato di molti milioni di contribuenti —
risulta essere stato inficiato dai numerosi dati
errati ed incompleti che il Ministero dell’ eco-
nomia e delle finanze ha fornito alle Regioni
per consentirelacostituzioneel’ aggiornamen-
todi un proprio archivio regionale. Le Regioni
fin daallorahanno chiesto il trasferimento eil
trattamento dei dati. Questo non é stato possi-
bile, quindi, di fatto, le Regioni — questo éun
equivoco imbarazzante su cui le stesse Regioni
ancora stanno — sono costrette, per evitare la
denuncia di danno erariale, afare centinaia di
migliaiadi avvis di accertamento sulla scorta
di un data base non aggiornato. L egittimamen-
te i contribuenti che hanno pagato si trovano
nella circostanza di essere infastiditi, peraltro
molto spesso nella partefinale dell’ anno, sotto
lefeste natalizie, dovendo rinvenire pagamenti
anche di diversi anni.

E stato calcolato dalle Regioni che la
percentuale di errori inviate contenuta nell’ ar-
chivio era superiore a 351%.

Il gettitorelativoallatassadell’ anno 1999
e stato pari ad oltre 125 milioni di euro.

Per quanto riguardal’ accertamento vero
e proprio sono stati inviati direttamente avvis
a 108.176 contribuenti, dai quali, attraverso
pagamenti diretti o mediante invio a ruolo
(ancora in corso), s prevede di recuperare
intorno ai 4 milioni (2,5 giaincassati).

Lerichiestedi annullamento degli avvisi
prodottedai contribuenti sono statepari a34.551
di cui 33.730 sono stati accolti ed hanno deter-
minato I’ annullamento in via di autotutela dei
relativi atti.

Il tipo di errori descritti: la perdita di
pOossesso hon registrataal Pra per circail 37%
(pagamenti con errori, a volte soggettivi, a
volte oggettivi). Per esempio i lettori delle
Postedi primagenerazioneerano rozzi e spesso
trasformavano uno 0 in 6 o un 5in 6, tanto da
poter indirizzare i pagamenti. Gli errori di ar-
chivio sono stati 7.000? pari acircail 20,79%.
Gli errori dellaRegionericonosciuti dagli uffi-
ci regionali sono stati 88, pari allo 0,26%.

Circalasecondadomanda, ogni autotutela
viene esaminata da un funzionario regionae
esperto in materia tributaria che esamina la
praticae decide se accogliere o non accogliere
I"annullamento. Voglio ricordare che nei mo-
menti di puntaper latassaautomobilisticasono
impegnate in Regione oltre 100 persone, tra
uffici centrali e periferici.

Viene utilizzato un programma software
cheregistraladecisione e preparail decreto di
accoglimento o non accoglimento.

Il decreto viene firmato dal dirigente e
mandato per posta al cittadino.

Circaladomandan. 3, riteniamo soddi-
sfacente e completal’istruttoriasvolta, soprat-
tutto tenendo conto dei forti condizionamenti
incui eavvenuto e dellasostanzialeimpossibi-
litd, almeno nel primo anno, di bonificare gli
archivi.

Non acaso nell’ accertamento dellatassa
relativaagli anni successivi il marginedi errori
s e fortemente ridotto.

Circaladomandan. 4, nessuno. Infatti le
autotutel e dovevano essere esaminate entro il
2005 per non cadere in prescrizione e cosl €
stato fatto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi per dichiararsi soddisfatto o meno.
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Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Assessore, laringrazio per la rico-
gnizione. Prendo atto di questecifrenel |’ auspi-
cio che si vada verso la perfezione, perché le
scene a cui abbiamo assistito presso gli uffici
regionali egli sportelli, soprattutto quando han-
no coinvolto personeanzianeecodenei periodi
piu freddi dell’anno, non si debbono ripetere.
Vorrei capirecomes rimediaagli errori delle
banche dati.

PiETRO MARCOLINI. In base agli ag-
giornamenti che stiamo facendo, cancelliamo
gli errori. Tuttelenuoveiscrizioni sono corret-
te.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Quindi s riduceil marginedi errore
progressivamente. Quest’anno non € prevista
una procedura disagevole per i cittadini?

PieTRO MARCOLINI. Laproceduranon
e piu gestitain economiadagli uffici, abbiamo
fattounagaraper appatareil servizioall’ ester-
no.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Ringrazio per larisposta. Vigilere-
mo perchéil cittadino non abbia questi danni,
come ha avuto in passato.

Interrogazione (Svolgimento): «Grave inci-
denteaccadutoad unapassegger apres-
so la stazione ferroviaria di Fano il 5
L uglio 2006» Mollaroli (465)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 465del consigliereMoallaroli.
Per la Giunta risponde |’ assessore Marcolini.

PiETROMARCOLINI. Conletteradel 28/
07/2006, sono staterichiestedelucidazioni alla
direzioneregionaleMarchedi Trenitaliacheha
risposto con nota del 31/08/2006 dopo aver
esperito gli opportuni accertamenti del caso.

Detta direzione comunica che nel treno
2127, dal quale e scesalapasseggera, il perso-
naledi bordo eracomposto dadue agenti dislo-

cati uno presso laprimaportadellacarrozzadi
testa e I’altro a meta del treno. La fermata di
Fano ha avuto la durata di due minuti, dalle
14.53 dle 14.55. Completato il servizio viag-
giatori, cioe verificato che non vi erano piu
viaggiatori in salita o discesa, |I’agente piu
lontano ha segnalato il “pronti a partire” a
quello di testa che haprovveduto achiuderele
porte, eccetto lasua, in telecomando, haverifi-
cato la chiusura, ha comandato la partenza al
macchinista, e salito in treno ed ha chiuso la
propriaporta. Questeoperazioni sonodi prassi,
pertanto é da escludere che il treno sia partito
improvvisamente e senza la constatazione da
parte del personale che il servizio viaggiatori
fosse terminato.

Secondo la nota di Trenitalia, quindi,
I"infortunio dellaviaggiatrice sarebbe avvenu-
to dopo che il capotreno ha comandato la par-
tenzadel treno, manon si sono potuti verificare
e appurarei fatti perché la direzione non hala
facolta di ascoltare terzi se non su specifica
volonta degli stessi. Quindi si rimanda a una
eventualeiniziativadellamagistratural’ accer-
tamento ulteriore con I’ escussione dei testi per
un approfondimento successivo.

Nel percorso successivo del treno, tra
Fano e Marotta, il personae é stato contattato
da una signora che ne accompagnava una se-
conda affermando che quest’ ultimanon aveva
fatto in tempo a scendere aFano e che avrebbe
provvedutole stessaad accompagnarlainauto.

Trenitalia afferma che le notizie della
vicendasono stateappresedagli organi di stam-
padai quali s é saputo che la viaggiatrice si
apprestavaascendere con lapropriamadre che
presentava una mobilita difficoltosa di cui il
personale di bordo non era a conoscenza.

Larichiestadi risarcimento danni e gia
pervenutaa Trenitalia che hagia provveduto a
darne seguito alla societa assicuratrice che ha
mandato un liquidatore per cercare, amenodal
punto di vistacivilistico, di risolvereintermini
brevi la vicenda.

Permanendo |’ incertezza su comes Sia-
no effettivamente svolti i fatti, sara cura del-
I’ ufficio competente di questo assessorato di
invitare la direzione regionale di Trenitalia a
prestare maggior attenzionealle operazioni del
servizio viaggiatori e ad operare affinché gli
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utenti siano informati, con opportuni avvis,
anche sonori, daapporsi siane treni che nelle
fermate, sull’ opportunita di avvertireil perso-
naleviaggiantedellapresenzasul trenodi viag-
giatori che hanno difficolta deambulatorie o
atri problemi esullaloro stazionedi discesain
modo che detto personale possa tempestiva-
menteintervenire per prestaregli aiuti del caso
anche coordinandosi eventualmente conil per-
sonaledi terra.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rars soddisfattoomeno, il consigliereMallarali.

ADRIANA MOLLAROLI. Assessore, la
ringrazio per la puntualita con laquale lei ha
risposto alamiainterrogazione. Non ho dubbi
sulla modalita con la quale lei sta lavorando
seriamente sullaquestione dei trasporti, in par-
ticolarequelloferroviario, nellanostraregione.
Come vede, piu di unavolta debbo tornare ad
interrogarlaeainformareil Consiglio sunume-
rosi incidenti che nella stazione ferroviaria di
Fano accadono. Non credo sial’ unica. Questo
atestimoniareladelicatezzadel funzionamen-
to delle ferrovie nel nostro territorio ed in
particolare nellaima citta.

Quindi lainvitoasollecitare, conlaserie-
tachelericonosco, ladirezionedi Trenitaliaad
essere piu attenta sulle questioni della sicurez-
zaedel funzionamento complessivo del nostro
trasporto. Quindi lainvito ad ascoltare, se pos-
sibile, anche il punto di vista di chi ha subito
I”incidente, perchéil confronto seriotrale parti
credo che potra aiutare I’ azione della Regione
achiedere maggiori garanzie aladirezione di
Trenitalia, perchéla partitadella sicurezza del
trasportoferroviario nel nostro paese e sotto gli
occhi di tutti, quindi ad essere vigile affinché
siadavvero garantita una gestione funzionale,
corretta, con ladovuta presenza del personale,
con le tecnologie innovative a disposizione
davvero dell’ utenza, perché veramente questa
€ unaquestione sulla quale ci giochiamo tanta
parte di credibilita anche noi come istituzione
regionale, vistele competenze che ci derivano.
Quindi laringrazio, pero attenzioneevigilanza
forte su Trenitaliaperchésiagarantitamaggio-
re sicurezza nelle nostre stazioni ferroviarie,

per gli utenti che utilizzano questo trasporto,
perché la nostra Regione possa distinguersi
davvero per garantirefunzionalita, efficienzae
soprattutto sicurezzaai passeggeri eal persona-
le viaggiante.

Interrogazione (Svolgimento): «Impegno di
spesa relativo alla DGR n. 239 del 13
Marzo 2006 avente ad oggetto “ Pro-
getto di valorizzazione e di gestione
coordinata ed integrata degli Istituti
culturali edei servizituristici nel terri-
torio dell’Alta Vallesina denominata
Terre del Gentile» Bugaro e Capponi
(411)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 411 dei consiglieri Bugaroe
Capponi. Per la Giunta risponde |’ assessore
Agostini.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Inriferimento allainterrogazionein
oggetto s forniscono i seguenti elementi di
risposta.

Per quanto riguarda i punti 1) e 2) s
evidenzia che la copertura finanziaria veniva
posta temporaneamente a carico del cap.
31801101 (rif. DGR 239/06).

Si precisa che I'impegno effettivo sara
assunto sul cap. 31605106, UPB 31605 “Pro-
mozione”, istituita appositamente nel bilancio
2006, dove sono confluite le risorse destinate
allapromozione, risorse provenienti anche dal
cap.31801 101 che risulta per questo motivo
privo di stanziamento di competenza.

Si prevede che il capitolo in questione
possa essere integrato con parte delle risorse
destinate dal Patto per lo Sviluppo, cosi come
del resto precisato nel documento istruttorio
della citata DGR 239/06.

Per quanto riguardail punto 3) si precisa
cheil programmapromozionaleregionae pre-
vede, tral’atro, I’ attivazione di un “Progetto
iniziative speciali - settore turismo” in cui Si
prevede unasezione culturae spettacol o” per il
sostegno di iniziative di particolarerilievo tra
le quali anche le mostre.
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PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Cappo-
ni.

Franco CAPPONI. Pur riconoscendo
I"indiscussa validita del progetto Terre del
Gentile quale strumento per la valorizzazione
culturale e turistica della nostra regione, in
particolare del territorio dell’ Alta Vallesina,
non si condividono le procedure con le quali &
stataautorizzatalasuaattuazione nonché quel -
le con cui éstatadatadallaGiuntaregionalela
conseguente coperturafinanziaria. Unaproce-
duraillegittima o comunque non ortodossa di
copertura di autorizzazione di una spesa non
supportata, comungue, da un relativo atto di
variazione e di disponibilitadi risorse. Tenuto
conto inoltre che la parte della spesa 250.000
euro su 834.000, come detto nella riposta, ha
comunqgue trovato poi coperturafinanziariain
un capitolo del turismo, si ritiene doveroso che
fosse anche rispettata e si tenesse conto della
relativa legge di settore, la quale prevede che
tutti gli interventi di promozione turisticadeb-
bano essere contenuti ed inseriti nel program-
ma annuale di promozione turistica, tenuto
conto anchedell’importanzaai fini del bilancio
cheabbiamo adisposizione per il turismocheé
molto limitato. Questa era una delle spese piu
importanti progettate.

Si fa presente che a momento in cui il
progetto e stato approvato dalla Giunta regio-
nale nel marzo del 2006 il programmaannuale
di promozioneturisticanon erastato ancorané
predisposto néapprovato dallaGiuntaregiona-
le, néerastatochiestoil parerealle Commissio-
ni. Quindi si ritieneche émancatalanecessaria
preventiva concertazione, quanto meno una
opportunainformazionedell’ interventocongli
operatori del settore, che per legge debbono
essere coinvolti nella fase propedeutica e
programmatoria del programma stesso.

Ritengo che, come lel ha risposto, se
dovessimo fareriferimento al’ intesaistituzio-
nale di programma approvata solamente di
recente, come coperturafinanziaria, non tutti i
territori sono stati messi nelle condizioni di
partecipare a questo tipo di programmazione,
perché come é riportato nella misura 2.1, si
intende mettere a gara con i vari territori di

guesta Regione leiniziative di promozione. In
guesto caso é stataunaautonomasceltadaparte
della Giunta individuare un progetto e finan-
ziarlo non mettendo tutti i territori sullo stesso
piano. Questo € un atto che riteniamo grave,
anche di sopruso nei confronti delle funzioni
del Consiglio regionale ma soprattutto delle
rappresentanze che devono essere opportuna-
mente consultate e della concertazione che ne
dovrebbe derivare.

Ritengo che questo aspetto dimostri un
modo di operare che noi stiamo contestando a
tutti i livelli. Riteniamo cheoggi il nostrosiaun
semplice invito al rispetto dellanormae delle
procedure, penso che per il futuro le azioni
potrebbero essere diversedapartedell’ opposi-
zione.

Interrogazioni (Svolgimento):

«Erosione della Riviera del Conero, danni
all’economia turistica di Sirolo e
Numana» Rocchi (470)

«Situazione dell’erosione della costa della
Riviera del Conero» Bugaro (478)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
leinterrogazioni n. 470 del consigliere Rocchi
en. 478 del consigliere Bugaro, che sono abbi-
nate. PrlaGiuntarispondel’ assessore Carrabs.

GianLuca CARRABS. Per quantoriguar-
dal’interrogazionen. 470, il litorale dei comu-
ni di Sirolo e Numana é stato oggetto di parti-
colare attenzione da parte della Regione Mar-
che che, nei primi mesi del 2004, ha ricevuto
dal Comuni interessati un progetto preliminare
avente ad oggetto “ Lavori urgenti per ladifesa
dei centri abitati edel litorali con latecnicadei
ripascimenti artificiali nel comuni di Sirolo e
Numana’ dell’importo complessivo di 8,6 mi-
lioni di euro.

Detto progetto € stato presentato, in data
03/08/2004, al Ministerodell’ ambienteetutela
del territorio, evidenziando lacriticitadei tratti
di litorale interessati nonché la loro valenza
paesaggistica, ambientale e turistica, richie-
dendo la compartecipazione finanziaria alla
realizzazione dell’ intervento.
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In data 21 luglio 2005 il suddetto Mini-
stero dell’ambiente e tutela del territorio ha
comunicato I’ inserimento del suddetto proget-
to nell’ X1 programma stralcio di interventi
urgenti per la riduzione del rischio
idrogeol ogico, attuato ai sensi dell’ art. 16 della
L. 179/2002, finanziandolo perd solo per I'im-
portodi E. 4.000.000,00, afrontedi unarichie-
staavanzata per E. 6.02 1.708,00.

| Comuni interessati hanno dichiarato la
disponibilita a compartecipare per il 5% della
spesa e la Regione Marche, a fronte di un
iniziale finanziamento di euro 2.150.610,00 gia
stanziati nel bilancio 2005, hainteso di dover
far fronte anche. a quanto non compartecipato
dal Ministero, stanziando nell’ esercizio 2006
la somma necessaria a totale copertura, am-
montantecomplessivamenteakE. 4. 170.000,00.

Piuvoltesollecitati, i Comuni interessati,
il 19 luglio 2006, hanno a fine comunicato
I”avviodellaproceduradi attuazionedell’ inter-
vento, individuando come capofilail Comune
di Numana e manifestando nel contempo la
volontadi avvalersi, per laprogettazione, della
struttura “ Progettazione OO.PP. e difesa della
costa’ dellaRegione Marche, previaconsulen-
zaesternaper lacaratterizzazioneidrodinamica
e meteomarina delle zone di intervento e la
caratterizzazione biologica del sito.

La struttura tecnica regionale
summenzionata sta provvedendo aredigere le
specifichetecnichenecessarieper |’ affidamen-
to dell’incarico di consulenza di cui sopra.

Per quanto riguarda invece I’interroga-
zione n. 478 del consigliere Bugaro, occorre
rappresentare quanto di seguito.

L’ intervento previsto dal piano di gestio-
neintegratadelleareecostiere prevede, alivel-
lo di progettazione preliminare, la difesa co-
stiera attuata attraverso la tecnica del
“ripascimento artificiale’. La scelta di tale
tipologia di difesa costiera, non € certo una
mera “attivita ingegneristica’” (ovvero
teorizzazione idraulico-marittima tendente ad
equiparare la costa alla stregua di una mera
intrastruttura marittima, quale ad esempio, un
porto), madevetener contodi scelteprogettuali
multi settoriali. Traqueste, voglio citarel’im-
prescindibile qualita ambientale e I’ atrettanto
ovviamente inderogabile analisi di costi e be-

nefici. Trai benefici vanno annoverati la con-
servazione dell’ habitat e la tutela del paesag-
gio: fattispecie certo riferibile, non solo ala
esiguastrisciadi spiaggiaemersa, bensi anche
a quella sommersa. Cio, in una piu ampia
valutazionedi un continuum terra-mare, chele
acque del litorale di Portonovo permettono di
apprezzare come in pochi altri siti.

LaRegioneMarcheintendeintervenirea
salvaguardia della costa in argomento, attra-
verso la tecnica del ripascimento riferita al-
I”unitafisiograficain esame che, per essereun
paradigma numerico percepibile anche ai non
addetti ai lavori, deve prevedere quantita di
materiali da porre in opera nella misura di
almeno 100 mila metri cubi, quando oggi, in
quel contesto, siamo in presenza di volumi
posti in situ di appena4 mila metri cubi.

Quanto sopra, a significare come
I operativitafinoad oggi intervenuta, certo non
inutile, € da considerarsi come intervento di
tipo manutentivo ordinario, quindi comeattivi-
tainiziale tendente ad emulare quello che sto-
ricamenteeil ciclo naturale dell’ apporto mari-
no. Questo asignificare come, per avererisul-
tati in termini di avanzamento della linea di
costa (considerando che & necessario ripascere
anche la spiaggia sommersa), Sl impongono
notevoli investimenti intermini quantitativi ed
€Conomici.

Il piano di gestione integrata delle aree
costiere, ébenericordarlo, approvato solamen-
teafebbraio 2005 daquesto Consiglioregiona-
le, contienegiauno studio alivello di progetta-
zione preliminare che da una quantificazione
finanziaria all’intervento da redlizzare. Tale
fabbisogno s aggira intorno ai 3 milioni di
euro, come relativa richiestainoltrata a com-
petente Ministero per la difesa del suolo. At-
tualmente, il progetto deve essere considerato
daaggiornare con i nuovi prezzi approvati con
deliberazione della Giunta regionale luglio
2006, con un nuovo costo stimato in circa 4,5
milioni di euro.

Stantel’ importantedimensionefinanzia-
ria di questo progetto, e di altri relativi a
litorale marchigiano, & facilmente percepibile,
intermini di programmazionefinanziaria, come
un intervento di risoluzione immediata delle
problematiche afferenti alla difesa costiera in
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generale, impongaun onere finanziario pesan-
tisssmo a carico della Regione, vistal’ assenza
fino ad ora - fatto salvo il caso specifico - di
trasferimenti statali di sorta.

Per quanto riguarda la tecnica di difesa
costiera suggerita a mezzo utilizzo di barriere
soffolte, questa appare poco consona alla
fattispecie, in considerazione della conforma-
zione morfologicabimodal etraspiaggiaemer-
sa e sommersa che suggerisce, invece, come
ormai affermato per tutte le localita di pregio
ambi ental ecostiero comePortonovo, I’ utilizzo
delladifesa passivaattraverso laricostruzione
della spiaggia esistente con tecniche che, se
correttamenteapplicate, nonpermettonodi iden-
tificaredifferenziazioni trai materiali introdot-
ti rispetto aquelli naturali.

Quanto sopra, aribadire la contrarieta di
gquestaAmministrazioneadintrodurremateria-
le, sebbene granulometricamente e chimica-
mente perfettamente consono aquello esisten-
te, con spigoli vivi, evitando cosi quell’ anoma:
lo aspetto di una spiaggia, si molto simile dal
punto di vistagranulometrico, macon penden-
ze superiori a quelle adiacenti escluse dall’in-
tervento artificiae.

Vaquindi previsto un ripascimento con
inerti aspigoli arrotondati, 0 meglio assenti, in
modo taledapermetterneunasi curaimmediata
fruizione anche ai fini turistico-balneari.

Non s ritiene consono dichiarare il “ri-
schio ambientale” mancando un fattore ala
moltiplicazione aritmetica (Rischio=
HazardxV ulnerabilitaxEsposizione) che defi-
nisceil rischio: sebbenel’ esposizioneabbiaun
altissmo val ore economico ambientale, samo
di fronte, aparitadi Razard, ad unavulnerabi-
lita bassa.

Cio premesso, comeil piano di gestione
integratadelle aree costiere hagia evidenziato
e nel rispetto di questo, la Giuntaregionale ha
giatrasmesso |” unico progetto con cui, intema
di difesacostiera, e stato richiesto I’ intervento
finanziario, anteponendo quindi, in modo uni-
co, la possibilita di intervento su Portonovo
sulla base di una finanza straordinaria.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Rocchi, per dichiararsi soddisfatto o meno
rispetto all’interrogazione n. 470.

Lipio ROCCHI. Laringrazio dellarispo-
sta, assessore, ma ho capito ben poco per il
rumorechec’ éinaula. Leggero attentamentela
suarisposta scritta.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Bugaro
per quanto riguarda |’ interrogazione n. 478.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

Giacomo BUGARQO. Larispostadell’ as-
sessore Carrabsequantodi piu scontatoeovvio
Ci possa essere. Per questo nhon sono assol uta-
mentesoddisfatto del suo contenuto. Purtroppo
continuiamo ainsistere, per quellocheriguarda
Portonovo, sul ripascimento, sapendo perfetta-
mente che questa opera non risolve assoluta-
mente il problema, anzi aggrava solamente i
costi, perché ala prima mareggiata il mare si
mangia quegli inerti riportati che sono ormai
un’ opera assolutamente inadeguata, una con-
suetudine che si ripete tutti gli anni e che non
risolve assolutamente il problema. Capiamo
oggi dallasuarispostachec’ éunfermoideolo-
gico su Portonovo, una visione sbagliata, se-
condo il nostro punto di vista, di approccio a
problema, perché il mare di Portonovo é si un
mare bello, un pare particolare manon e diffe-
renterispetto aquello chestaapochi chilometri
di distanzadove, viceversa, conl’usodi barrie-
re soffolte si € in buona parterisolto il proble-
ma.

Lel ei suoi uffici avete questo tipo di
impostazione, io vi invito avenire aPortonovo
dove é impossibile effettuare qualsiasi tipo di
attivita turistica perché la spiaggia € ormai
praticamente una piccola striscia di sasd, tra
I" altro anche pericol osi per labalneazioneviste
le loro dimensioni, perché & assolutamente
impossibile poterli calpestare.

Prendo atto del fatto che lel dice che su
Portonovo non ci sonoledovuterisorse. Nessu-
nolehamai chiesteeforsele nonsi ricordache
da sei mesi un ministro del suo partito € alla
guidadel Ministerodell’ ambiente, quindi, oggi,
lerisorseledevetrovarelel per Portonovo, non
certamente noi. Quando sono stati chiesti soldi
per Numana e Sirolo noi le abbiamo trovate,
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I” ha appena ricordato lei. Certamente non sa-
ranno sufficienti, perché sono stati chiesti 6
milioni di euroenesonoarrivati 4,5, non estata
esaudita la totalita della richiesta ma I’ 80%
abbondanteéarrivato. Si preoccupi lei di ripor-
tareoggi quegli stessi risultati conil suo Gover-
No Su questo territorio, un territorio che é fon-
damentale ai fini del sistema turistico locale,
dell’economialocale echeoggi €éinfortecris
per i problemi che la vostra Giunta, facendo
fintachenon esistano, staritardando eamplifi-
cando.

A Numana, nellapartefinale del litorale
le barriere soffolte stanno dando dei risultati,
non s capisce perché non si possano attuare
anche a Portonovo.

Su questo problema faremo battaglia,
soprattuttoin previsionedellaprossimastagio-
ne turistica che mi auguro non s caratterizzi
come quella passata, da forti mareggiate che
incidono ulteriormente sul problema, amplifi-
candolo. Faremo una forte battaglia politica
perchénon & possibilecheun cugnoideologico
nella vostra testa blocchi 1o sviluppo di un
intero comparto turistico.

Interrogazioni (Svolgimento):

«In merito alla paventata chiusura dei pic-
coli tribunali» Comi (567)

«Rischio di ridimensionamento del Tribu-
nale di Urbino» Solazz (572)

Interpellanza (Svolgimento): «Tribunale di
Camerinoeil ministroMastella» Mas-
s (30)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
leinterrogazioni n. 567 del consigliere Comi e
n. 572 del consigliere Solazzi, allequali e stata
abbinata I'interpellanza n. 30 del consigliere
Massi, che hala parola per illustrarla.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. L’ esternazionede ministroMastella
in materia di piccoli tribunali ha allarmato la
comunita marchigiana. Ci ha colpito partico-
larmente non tanto la consueta e paventata
possibilitadi chiusuradei piccoli tribunali. La
cosa che ha allarmato di piu il sottoscritto e

un’ altra: il passaggioincui il ministroMastella
ha detto “se ma dovranno rimanere in vita,
guestodovraavvenireconlaparteci pazionedei
Comuni”. Questo denotalaconfusione assol u-
tain materiadi competenze, nellaquale s sta
dibattendo il nuovo governo e mi permetto di
sottolineare |a grande confusione con cui S
muove il neo ministro Linda Lanzillotta in
Bassanini in materiadi competenze dei Comu-
ni, quindi riordino degli enti e delle autonomie
locali. Praticamente, secondolatesi di Mastella
i Comuni dovrebbero partecipare alle spese
dellagiustiziainquesto paese? Chiedo sescher-
Ziamo, perchéosiamoveroun’ autonomiaspinta
aunfederalismoaltrochebossiano, oppurenon
S riesce a comprendere. Siccome il centro-
sinistra ha bollato di federalismo che separail
paese, di federalismo che col pisceeaccentuale
disuguaglianze, con quello che propone
Mastellaaltro che Bossi! | Comuni si dovreb-
bero occupare adesso anche della giustizia,
cioeunafunzioneeunamateriaprimariaesclu-
siva, costituzionalmente, dello Stato. Queste
COose hon sono permesse neanche al bar in un
momento di rilassamento mental e, perché solo
cosl S puo giustificare. Tutto questo € vera-
menteinaccettabile. Mapoi il ministroMastella
glissa su un altro argomento, che e quello che
rilanciano anche gli altri colleghi consiglieri
regionali, e mi riferisco alla interrogazione
rivoltaal collegaSolazzi per quanto riguardail
tribunale di Urbino. Forse una soluzione, seCi
mettiamo a parlare di logistica, di organizza-
zione, razionalizzazione dei costi dei tribunali
anchepiccoli inmeritoai carichi di lavoro—si
vuol giustificare con carichi di lavoro limitati il
fattochenonc’ élavoro, ¢’ épocolavoro, quindi
lo Stato assegnapoco personale— non mi pare
Slaamaturazionein questaregioneequi c' ela
funzione nostra, anche se non &€ competenza
nostra a livello di legge. Perd possiamo fare
molto con i nostri Comuni, con i nostri ammi-
nistratori per rivederele circoscrizioni di com-
petenza dei tribunali. Per esempio il foro di
Camerinohafatto proposteinmateria: rivedere
lacircoscrizione del tribunale di Camerino. Mi
pare che analoga strategia sia perseguita dai
colleghi avvocati del foro di Urbino.

Mi pare che questa sia una discussione
piuseria, chenondire, a di ladell’ insediamen-
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to, “chiudiamo i piccoli tribunali” delle zone
interne, disagiate, perché non tutti i piccoli
tribunali stannoinzonedisagiate. Qui parliamo
di zonedel nostro entroterrae quando parliamo
dell’ entroterra marchigiano penso che siamo
tutti convinti delle difficolta e del disagio che
c'é nel servizi. E' uguale per gli ospedali &
uguale per i tribunali. Voglio ricordare — fac-
cio unariflessioneacuore aperto anchecongli
amici di Forza Italia— che ci lascio qualche
perplessitail ministro Sirchiaquando, in buona
fede, qualche giorno dopo il suo insediamento
disse “gli ospedali dell’ entroterrali possiamo
chiudere, mettiamo un’ eliambulanza in piu e
risolviamo tutto”. Non eracolpasuanon avere
vistoqual eil nostroterritorio dove non ci sono
le autostrade e e strade per andare dappertutto
come in Lombardia o nel nord Italia. Quando
noi giochiamo lascommessa— e qui parliamo
di sanita, di servizi sociali, di scuola —
dell’ entroterra, per direchei cittadini debbono
rimanere nell’ entroterra affinché non dobbia-
mo fare i parchi naturali per tutelare I’unica
speciein estinzione, cioél’ uomo, in montagna,
dobbiamo direchequesti servizi comprendono
anche lagiustizia.

E’ un problemadi ordine pubblico, € un
problemadi riferimentoistituzionaleeameha
impressionato molto — mi si permetta questo
accenno politico— I’improvvisazione e la su-
perficialita con cui s daun giudizio di questo
genere sui tribunali piccoli dell’ entroterra e
delle Marche. Ma, ricordate, & ancora piu
aberrante quando si vuol chiedereai Comuni di
partecipareallespesedellagiustiziaper il man-
tenimento del tribunale, del personale, della
logistica, dell’ organizzazione della giustizia.
Veramente siamo all’ assurdo. Ripeto, siamo
abituati alleimprovvisazioni dellaLanzillotta,
perd se dobbiamo pensare anche a questo, ve-
diamo chenon ¢’ eunabussoladi orientamento
per la costruzione delle competenze nelle ma-
terie cheriguardano lagovernance, dallo Stato
ingiu.

PRESIDENTE. Ha la parola, per la ri-
sposta, il Vicepresidente Agostini.

LuciANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
laGiunta. Sullaproblematicarelativaallarevi-

sione delle circoscrizioni giudiziarie e alla
paventatasoppressionedel cosiddetti “tribuna-
[i minori” mi sono pervenuti, oltrealeinterro-
gazioni dei consiglieri Comi e Solazzi eal’in-
terpellanza del consigliere Massi, numerosi
pronunciamenti di Consigli Comunali della
regione (Auditore, Cagli, Camerino,
Pievebovigliana, Pioraco, San Severino Mar-
che, Sefro, Serravalledi Chienti, Urbino) e del
ConsiglioprovincialedellaProvinciadi Pesaro
e Urbino.

Tutti questi atti sono tempestivatestimo-
nianza della legittima preoccupazione delle
popolazioni e delle organizzazioni professio-
nali di quelle zone montane dellanostraregio-
ne che, sulla base della discussione che s e
apertainsedenazionalesullarazionalizzazione
e revisione delle circoscrizioni giudiziarie nel
nostro paese, guardavano con preoccupazione
allapossibile chiusuradei tribunali di Cameri-
no e di Urbino.

Alla luce di quanto sopra il Presidente
Spaccaharitenuto doveroso rivolgermi, diret-
tamente e formalmente, a sen. Clemente
Mastella con una lettera dell’ 8 novembre u.s.
richiedendo ogni utile informazione sulle stra-
tegie del Ministero dalui diretto, siainriferi-
mento al contenuto dellelineeprogrammatiche
in materia del Governo nazionae, sia anche
allaluce di notizie apparse sulla stampa della
nostra regione in occasione di una sua visita
nelle Marche del mese precedente.

Il ministro ha cortesemente e sollecita-
mente risposto in data 20 novembre, con una
nota a firma del capo dipartimento dell’ orga-
nizzazionegiudiziariadel personaleedei servi-
Zi del Ministero della giustizia, dott. Claudio
Castelli, cheleggointegralmente: «Inriscontro
allanotain data8 novembre 2006 rel ativamen-
teallaproblematicaindicatain oggettosi ripor-
ta di seguito il testo comunicato stampa rila-
sciato dall’on. ministro in data 12.10.2006:
“Nessunainiziativa legidativa per la soppres-
sione dei tribunali e, piu in generale, nessuna
intenzionedapartedel guardasigilli di rivedere
la geografia giudiziaria attuale. 11 Ministero
della giustizia risponde cosi alle voci e agli
allarmi provenienti dapiu parti circal’ esisten-
za di un piano mirante a ridisegnare |’ assetto
degli uffici giudiziari italiani. L’ istituzioneela
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soppressione di tali uffici, al di fuori di cas
tassativamente previsti che riguardano le se-
zioni distaccate di tribunali e gi uffici dei giu-
dici di pacenon édispostacon attoamministra-
tivo macon atto avente forzadi legge. Il mini-
stro della giustizia ha deciso di non assumere
un’iniziativalegisativain tal senso, dopo ave-
re effettuato un’ attenta val utazione delle solu-
zioni alternative che consentono di soddisfare
le esigenze dei piccoli tribunali Il Ministero
intende quindi rassicurare le comunita locali
sul territorio che, alo stato, non € in corso
alcunainiziativain tal senso”».

Credo che s debba prendere atto con
soddisfazionedi quanto dichiarato dal ministro
Mastella nel suo comunicato-stampa del 10
ottobreeribadito ufficialmentenellanotadi cui
ho dato lettura. Il che non significa, con tutta
evidenza, che non s debba, come éintenzione
di questa Amministrazione, continuare a
monitorare con grande attenzione |’ evolversi
della situazione, valutando (assieme ale altre
Regioni italiane anch’esse interessate alla
problematicain esame) laopportunitadi aprire
un confronto, in sede di Conferenza Stato-
Regioni, qualora fatti nuovi, diversi da quelli
descritti dal ministroMastella, dovessero emer-
gere.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Comi.

Francesco COMI. Esprimo la soddisfa-
zione per la sintesi dell’intervento del
Vicepresidente. Credo che abbiafatto chiarez-
za e abbiain un certo senso aiutato tutti noi a
comprendere meglio che c'era un clima di
esasperato allarmismo sulla materia, un
allarmismo sul qual e ciascuno hacondotto una
coerenteiniziativapolitica. Noi siamo perfetta-
mente coscienti del contesto che c’e nel paese:
un’ economia che ristagna, una societa che s
chiude in difesa, una classe politica debole
perché frammentata.

Siamo coscienti che ¢’ e unararefazione
dellerisorse cheimpone uno sforzo allapoliti-
ca, uno sforzo di razionalizzazioneedi sempli-
ficazionerispetto aun dilagare, aun prolifera-
re, aunmoltiplicaredi struttureesovrastrutture
che magari non garantiscono semprelaqualita

in prospettiva del servizi che ci S aspetta sul
territorio.

C’ e pero una confusione sulle proposte
della politica e questa confusione determina
incertezza. Occorre continuare a monitorare
non solo il territorio maanchel’ azione politica
del Governo affinché le scelte che potrebbero
emergerenel futuro siano nondi semplificazio-
nedel problemapolitico, néscelteelitariecome
guelle che sembravano emergere— il 50% del
costo sostenuto dai Comuni — masiano scelte
consapevoli.

Credo che con I’interrogazione e con le
risposte abbiamo esercitato un ruolo, guesto
ruolo non e esaurito, mi pare positivo I’impe-
gno assunto dal Vicepresidente di porre la
questione, se mai si riproporra, nellasedeisti-
tuzionale appropriata, ovvero la Conferenza
Stato-Regioni. Noi siamo disponibili a ragio-
nareinsiemea Governosullariformadel siste-
magiudiziario, su unariorganizzazione anche
dellecircoscrizioni, siamo pero ansiosi eattenti
afarlo nel rispetto delle prerogative di dignita
e di servizio che debbono essere garantite sul
territorio, soprattutto quello dell’ entroterra.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Solazzi.

ViTTORIANO SOLAZZI. Apprezzo la ri-
spostadatadall’ assessore elatempestivitacon
cui, rispetto alla nostra sollecitazione si é ado-
perato per prendere contatti con il ministro che
avevain qualche esternazione, aproposito del-
lariformadelle circoscrizioni giudiziarie, cre-
ato qualche preoccupazione. Peraltro debbo
chiarire, seppure brevissimamente, cheio sono
assolutamentefavorevole allalineadel Gover-
no, che peraltro é statalalinea, in questo anno
e mezzo, anche di questo Governo regionae
che in un momento di difficoltain termini di
risorse disponibili, si debbafare di tutto e non
bisogna lasciare nulla di intentato affinché si
razionalizzino lerisorsedi cui disponiamo, per
CUi posso assol utamente comprendere che que-
sto voglia dire evitare il moltiplicarsi, come
purtroppo € avvenuto in molti anni, di organi-
smi, di centri di spesa. Questo riguarda un po’
tutti i settori della pubblicaamministrazione e
nonsolo. Sonocritico, tal volta, anche per quan-
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to riguarda il decentramento per esempio di
sedi universitarie che ormai si dislocano in
comuni, comunelli e frazioni. Quindi sono as-
solutamente in linea con la scelta di
razionalizzarea massimolerisorsedisponibili
edi crearerisparmio, perché in una situazione
di risorse calanti questo € d'obbligo fare da
parte dei governi, siacentrali che locali.

Credo che ci possano essere anche ele-
menti, nel settoredellagiustizia, per fare opera
di razionalizzazione. Non contesto nemmeno
guesto. Credo pero che se si dovesse mettere
mano a una riorganizzazione di questo tipo,
bisognerebbe farlo non sulla scorta delle
rivendicazioni demagogiche, campanilistiche
masullabase di scelte che sono coerenti conle
peculiarita del territorio, con le funzionalita
delle strutture.

Mi sono permesso di fare questainterro-
gazione perché preoccupato da queste
esternazioni, non per difendere un qualsias
tribunal e periferico ma semplicemente per di-
fendere un tribunale come quello di Urbino
che, dati allamano, éinunacircoscrizionedelle
piu grandi d'Italia, con 1.689 chilometri qua-
drati e quella circoscrizione del tribunale di
Urbino comprende ben 34 comuni.

Peraltro va detto che in termini di effi-
cienzain guesto tribunale, anche qui, dati ala
mano, i procedimenti siacivili che penali, pe-
raltro anche quelli di volontaria giurisdizione,
sono inferiori, per quanto riguarda i tempi di
trattazione, alla mediaitaliana. Potrei aggiun-
gere che Urbino s caratterizza non solo per
avere una storicafacoltadi giurisprudenzama
pera vere anche istituito una scuola di
specializzazione che affida gli specializzandi
ad un giudice.

Credo che bene ha fatto I’ assessore a
muoversi subito, quindi apprezzo la suarispo-
sta e soprattutto laceleritaeil modo con cui s
eadoperato. Ribadisco che, pur comprendendo
ancheleragioni del Governo di razionalizzare,
se un’'opera di razionalizzazione deve essere
fatta, @importante chesiafattaconsiderandoin
modo oggettivo i dati di riferimento per poter
fare le scelte opportune.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Ritengo positivo che ci sia questa
identitadi vedutetranoi eil Consiglio regiona-
le sulleduesituazioni di Camerino edi Urbino,
che peraltro sono estremamente simili, se non
identicheper territorio, per lapresenzaanchedi
prestigiose universita, quindi grande punto di
riferimento a tutti i livelli istituzionali, per il
territorio. Anch’io prendo atto della risposta
del Vicepresidente Agostini. Se questo puo
tranquillizzarei nostri territori noi siamo molto
soddisfatti. Debbo dire pero che lel sa, per
esperienzae per lungamilitanza, chelaguardia
non va abbassata, perché credo che dietro gli
schemi di razionalizzazionesi usi questotermi-
neper parlaredi taglio. Senonédietrol’ angol o,
senonc’ éinquestaimmediatafinanziariatemo
cheil problemasi riproporra, ameno cherive-
diamo le circoscrizioni. Credo che questo sia
un atto assolutamente da rivedere insieme, se
non altro per prevenire ipotes di strategie di
questo tipo.

Quindi, loripeto, siamo soddisfatti, perd
non abbassiamo la guardia.

Interrogazione (Svolgimento): «Prestazioni
neurochirurgiche presso |I’Ospedale
M azzoni di Ascoli Piceno» Castelli (175)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 175del consigliere Castelli.
Risponde, per laGiunta, |’ assessoreM ezzol ani.

ALmerINo MEZZOLANI. La Ad (ora
Zona Territoriale) n. 13 di Ascoli Piceno s
avvale di consulenze neurochirurgiche rese:
dalla neurochirurgia dell’ azienda ospedaliera
Ospedali Riuniti di Ancona;, dalla
neurochirurgiadella Asl di Teramo.

Relativamente alla neurochirurgia di
Ancona, fino al’ 1 gennaio 2004 e statain atto
una convenzione che prevedeva: consulenza
specidistica presso il P.O. Mazzoni nei con-
fronti di pazienti ricoverati e/o ambulatoriali;
consulenza chirurgica presso il P.O. Mazzoni
per leseguenti tipologiedi interventi operatori:
ernia discale lombare; stenosi del canale lom-
bare; tunnel carpale; ematoma sottodurale;
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neoplasiasacrale; intervento sul midollo spina-
le.

Gli access mensili previsti erano 2-3, da
concordare, per attivitadi consulenzaambula
toriale e 4 per attivita operatoria.

I compenso previsto erapari a per ogni
accesso per attivita specialistica: £. 1.500.000
(+ IRAP + rimborso delle spese di viaggio
effettivamente sostenute e documentate); per
|” attivita operatoria: £ 1.500.000 + IRAP + il
20%del DRG chirurgicoper i ricoveri ordinari,
alle tariffe regionali vigenti + rimborso delle
spese effettivamente sostenute e documentate
(ove non coincida con I’ accesso per la consu-
lenza).

Taeattivitaspecialisticain convenzione
prevedeva un’evoluzione dell’ attivitd, per la
guale si sono tenuti numerosi contatti anchein
areavasta, machenonsi epoi ancoraverificata.

Nell’anno 2004 sono stati effettuati dal-
I’ équipe neurochirurgica di Anconan. 52 ac-
cessl, n. 131 interventi + attivitaambulatoriale
e consulenziale intraospedaliera: erniadiscale
lombare 109; tunnel carpal e 3; stenosi del cana-
le lombare 8; mielopatie da spondiloartrite
3; decompressione del rachide 2; craniectomie
2; laminectomie decomp. 2; ernia cervicale 2

I totale del compenso 2004 é stato pari a
euro 138.473,40.

Il valoreDRG degli interventi effettuati &
pari a472.517 euro acui s deve aggiungereil
valore di produzione dell’ attivita ambul atoria-
le.

Nell’anno 2005 sono stati effettuati dal-
I’ équipe neurochirurgica di Ancona n. 45 ac-
cessi, n. 110 interventi + attivitaambulatoriale
e consulenziae intraospedaliera: ernia discale
lombare  89; tunnel carpale 2; stenosi del
canaelombare 10; neoplasie 2; ematomi subd.
5; erniacervicale®b.

I totale del compenso 2005 é stato pari a
euro 121.526,50.

Il valore DRG degli interventi effettuati &
pari aeuro 433.323 acui S deve aggiungereil
valore di produzione dell’ attivitaambul atoria-
le.

NellaZonaTerritoridlen. 13 ein atto da
molti anni un’altra convenzione per la
neurochirurgiacon laASL di Teramo, ininte-
grazione del P.O. di Ancona.

Per quanto concerne le consulenze in
urgenzalasceltadell’ équipedi Teramo édovu-
taal fatto che questa é in grado di raggiungere
il P.O. Mazzoni in un tempo molto inferiore
rispetto a quella di Ancona (Teramo 27 km,
Ancona 124 km), il P.O. di Teramo €, inoltre,
piU rapidamente accessibile per trasporti d ur-
genzaspecialmentenel casi in cui non € previ-
sto I'utilizzo dell’ elicottero (pazienti non
incubati o trasporti notturni).

La convenzione che comprende anche
I attivita in elezione, intrapresa nel settembre
2004, e stata estesa a tutto il 2006.
| costi dell’ équipe di Teramo sono i seguenti:
consulenza d’'urgenza a chiamata euro 440
omnicomprensivi; chirurgiad urgenza 440
omnicomprensive + 20% DRG; chirurgiaele-
zione 440 omnicomprensive + 20% DRG Per
la chirurgia d' elezione sono stati consentiti i
seguenti interventi: ernia del disco lombare e
sacrale; stenos del canale lombare e sacrale;
ernia del disco cervicale; stenosi del canae
cervicale; sindrome del tunnel carpale

Per il 2005 I’ équipe di Teramo ha effet-

tuato 13 interventi a partire dal 40 trimestre:
DRG 215-8; DRG 8-3; DRG 6-2.
Il compenso del 2005 per gli access del IV
trimestreéstato pari aeuro1.760, euro 7.010,68
per gli interventi in elezione, inoltre ci sono
stati 6interventi inurgenzaper untotaledi euro
7.092 e 37 access in urgenza per un totale di
euro 16.280 (totalegeneralecompensi all’ équi-
pe di Teramo per il 40 trimestre 2005 =
32.142,68).

| DRG degli interventi in elezione sono
stati valorizzati per 35.050 epertantotaleavreb-
be dovuto essere quanto corrisposto dallaZona
Territorialen. 13al P.O. di Teramo sei pazienti
s fossero recati sul posto per I'intervento in
elezione.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Ringrazio |’ assesso-
re Mezzolani per larisposta erilevo che nella
risposta, purtroppo, si € aperto uno squarcio su
quello che € uno degli aspetti piu discutibili
dellagestione dellasanitamarchigiana, in par-
ticolare ascolana: il ricorso eccessivo,
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stratosferico per certi versi, allecosiddette con-
sulenze. Non piu tardi di un mese fa, come
membri dellaV Commissione siamo stati ad
Ascoli Piceno e abbiamo raccolto da tutti gli
operatori sanitari una sorta di grido di dolore
proprio per questo fenomeno delle consulenze
che rappresenta un cono d’ombra della sanita
marchigiana che, in previsione del prossimo
piano sanitario sara assolutamente necessario
affrontare e risolvere. Solo ad Ascoli negli
ultimi treanni enon sol o per laneurochirurgia,
Sono stati pagati compens per quasi 5 miliardi
di vecchielire a professionisti incaricati delle
consulenze piu svariate, che sono stati pagati
materialmenteconi soldi dei cittadini residenti
edellazonadi riferimento, quelladi Ascoli, che
sono stati inevitabilmente sottratti alle attivita
ordinarie che dovrebbero essere riferite alla
gestione dell’ ospedale. E’ un fatto grave, pro-
fessional mente mortificante anche per gli ope-
ratori locali, ma soprattutto € un fatto che nel
caso di specie dellaneurochirurgia, rappresen-
taunaverae propriatestimonianzadi come vi
Sia un progetto di colonizzazione sanitaria ai
danni delle realta periferiche.

Siamo di fronte a un fenomeno che per
guanto riguarda la neurochirurgia ha portato
allaremunerazioneper compensi pari acircaun
miliardo di vecchielire per unaseriedi attivita
neurochirurgiche che non hanno molto a che
fare con le emergenze e |le evidenze piu gravi
della neurochirugia. E' noto infatti che per le
attivita neurochirurgiche pit invasive é neces-
sario comungue recarsi in strutture sanitarie e
ospedaliere diverse e piu attrezzate anche per
guanto riguarda tutta una serie di servizi
collaterali.

La cosa significativa e che questi soldi
sono stati spesi anche per attivita piu “mode-
ste”, comei tunnel carpali o le ernie a disco,
che purtroppo, strada facendo non hanno piu
riguardato neanche pazienti ascolani mahanno
riguardato pazienti provenienti daaltre provin-
ce. Qui veramenteil cerchio si chiudein nome
di unacontraddizionechedeveessereaffronta-
ta e risolta in occasione del prossimo piano
sanitario.

Non e possibile che gli ascolani paghino
prestazioni con costi assolutamente profumati
per intervenire su patologie che addiritturari-

guardano cittadini di atre realta. Questa é una
cosachegridavendettaal cospettodi Dio. Non
e consentito che s tolgano risorse ai servizi
ordinari diretti agli abitanti dellazonaper poter
alimentarelaprofessionalitaaltrui esoprattutto
per andare aintervenire, parlando di ernie del
disco, su schiene che fra I’altro dovrebbero
essere servitedaaltre zoneterritoriali, in parti-
colare dall’ ospedale di Torrette.

Quando parlodi colonizzazione sanitaria
mi riferisco aquesto. Unaconsulenzapuod esse-
re utile e necessariama deve essere orientata a
formare quelle professionalitalocali che, dopo
un certo lasso di tempo, sono in grado di avan-
zare, di procedere professionalmenteedi gesti-
reautonomamenteil bisognolocale. Invecequi
siamo veramente a una sorta di “mano morta’
sanitariache portaal cuneeccellenze professio-
nali a poter contare su questo serbatoio di
finanziamento chedallezonesanitarieperiferi-
chearrivadai professori che vengono daaltro-
ve. Mi rendo conto che sto dicendo cose di una
certa rilevanza e di una certa gravita ma é
giunto il momento di non chiudere gli occhi di
fronte a una situazione che con |’avvento
dell’ Asur, con la centralizzazione del servizio
sanitario sullacittadi Anconameritaun’ atten-
zione nuova e diversa.

Auspico che |'assessore regionae dla
sanita, che non ha una diretta responsabilita su
gueste vicende che attengono al triennio ante-
rioreallasuaassunzionedell’ incarico di asses-
sore, possa davvero costituire unarisoluzione
decisiva, immediatadel problema. Ci sono casi
fuori dalla neurochirurgia, di consulenti che
provengono da Anona, che vengono pagati
50.000, 60.000, 70.000 euro all’ anno per svol-
gere funzioni che tranquillamente poterebbero
essere adempiute, esercitate, soddisfatte in
mani eraeccellentedaprofessionisti locali. Non
faccio un discorso locale, voglio aprire una
riflessione sul problemadi un sistemasanitario
chein maniera sempre piu ineluttabile va con-
centrando sul Torrette, sul sistemaanconetano
I"85% delle risorse, in maniera tale che tanti
degli sforzi chepurevengono sviluppati insede
locale — d aumentare la professionalita, di
aumentare |’ offerta sanitaria— s infrangono
contro questa contraddizione: che i soldi, se
vogliamo mantenerci — nel caso di Ascoli —
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la radioterapia, |’ematologia o tutte le altre
prestazioni definited’ eccellenza— vanno tolti
alle attivita ordinarie, perché la Regione Mar-
che non va ad assegnare risorse dedicate e
specifiche per queste prestazioni di eccellenza
che, ripeto, dobbiamo cercaredi mantenerecon
un sacrificio prodotto rispetto all’ attivita ordi-
naria.

Credo chequestasiaunadelle piu grandi
contraddizioni del nostro sistema sanitario,
dobbiamo entrare nell’ordine di idee che
I”” Anconacentrismo” non elasoluzioneai pro-
blemi della sanita marchigiana e che questa
asserzione non e frutto di una valutazione
localisticamadi undato chestali, intuttalasua
evidenza, ad aumentare la propria verita. Mi
riferisco al fatto che, nonostantele consulenze,
nonostantei grandi professoroni chedaAncona
0 da Teramo arrivano in periferia, nelle lande
sperdutedi Ascoli o di San Benedetto, lamobi-
lita passiva aumenta. E' questo il segno del
fallimento di questastrategiadelle consulenze,
perché nonostante questi miliardi che vengono
trasfusi nelle tasche di professionisti sicura
mente eccellenti, continua il flusso di
marchigiani che si fanno curare altrove. Ne
parlavamo in occasione dello scorso Consiglio
regionale, dicendo chedal 2002 al 2005il saldo
negativo dellamobilitae passato dai 21 milioni
del 2002 ai 42 milioni del 2005, quindi diminu-
iscelafiducianel sistemasanitario, aumentano
i costi, ¢'e qualcosa che non va e io invito i
componenti dell’ Esecutivo regionale a dare
unasterzataforte rispetto aun dato cherischia
di far sentire tutti meno sicuri quando ci s
accinge avarcare lasogliadi un ospedale.

Interrogazione (Svolgimento): «Indagine
epidemiologica sulla tiroide nel terri-
torio del comune di Potenza Picena e
comuni limitrofi» Brini (423)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazione n. 423 del consigliere Brini.
Per la Giunta risponde |’ assessore Mezzolani.

ALmMERINO MEZZOLANI. In relazione
al’interrogazione del consigliere Brini si ri-
porta quanto segue.

Considerato che i dati della letteratura
scientificaevidenzianochelapatologiatiroidea
benigna(edin particolareil gozzo) eunamal at-
tia molto diffusa livello mondiale. In Italia
risultano ammalate di gozzo circa6 milioni di
persone, piu del 10% della popolazione del
nostro paese e nella popolazione giovanile il
gozzo interessaameno il 20% degli individui;
quindi si puo affermare cheil gozzo nel nostro
paeseedaconsiderarsi unapatol ogiaendemica.
Pertantoil numerodi casi riportato nellarichie-
sta della sig.ra Mazzarella, responsabile del-
I” Associazione di volontariato tribunale della
salute, rapportato alla popolazione residente a
Potenza Picenarisulta, ampiamente a di sotto
dellamedia nazionale;

Tenuto conto che le radiazioni non
ionizzanti, in particolare le radiazioni elettro-
magnetiche, non risultano essere un fattore di
rischio delle patologie tiroidee, comeriportato
negli studi scientifici internazionali, la Zona
Territoriale n 8, che fa parte della rete
epidemiol ogicadellaRegione Marche (REM),
coordinata dall’agenzia regionale sanitaria,
previo confronto con colleghi epidemiologi ed
endocrinologi, ha ritenuto che I'indagine ri-
chiesta potesse risultare utile solo se condotta
conlametodol ogiadella“Indaginenellepicco-
learee”.

Per tale particolaretipologiadi studio da
tempo é statapropostalacostituzioneall’ inter-
no dellaREM di un gruppo di lavoro regionale
formato da alcuni referenti delle unita operati-
vedi epidemiologiadellezoneterritoriali. edal
responsabile del Centro epidemiologico spe-
cialistico- epidemiologiaambientale ARPAM,
al quale intende partecipare anche la zona ter-
ritorialen. 8 chehapiuvoltemanifestato, anche
insederegionale, lanecessitadi un suo solleci-
to avvio. Attualmente sembraessereimminen-
tel’ attivazionedell’ iniziativa, per laqualesono
stati giatenuti corsi di preparazione.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Brini.

Ot1avio BRINI. Non posso che ringra-
Ziare I’ assessore di fronte a un cosi grave e
delicato problema, perd vorrel rimarcare con
forza dieci anni di latitanza, perché stiamo



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 48 DEL 5 picEmBRE 2006

parlandodi un problemasollevato giadal 1986,
poi ripreso nel 1996 e lei, assessore, oggi ri-
sponde correttamente— non potevafarediver-
samente — dicendo che s sta attivando un
gruppo di lavoro.

La gente prima deve morire e poi noi
diamo delle risposte? Stiamo parlando di
patologie scientifiche a di sotto della media
nazionale, maqui stiamo parlando dellasalute
dei cittadini. Quindi sono soddisfatto perché
lel, assessore, in tempi brevissimi hadato una
risposta. Perd non posso che condannare con
forza, con sdegno e con rammarico i ritardi
dellaRegione Marche che su un problemacosi
delicato, con una denuncia cosi forte fatta so-
prattutto dal tribunale dellasalute, nondaforze
politicheodachi altro, non éintervenutasubito
per fugare dubbi eincertezze, perchélei sache
in due anni ci sono stati 211 ammalati solo nel
comune di Potenza Picena, quindi dobbiamo
preoccuparci della situazione.

Bisogna fare un’ attenta analisi e soprat-
tutto cercare di capire perchési sono impiegati
dieci ani per metterein funzione questo gruppo
di lavoro. | cittadini vogliono delle risposte,
quindi laringrazio nuovamente, assessore, ma
non posso che condannare con forza chi in
passato ha gestito anche I’ Asur di Civitanova
Marche, non dando unarisposta su questo pro-
blema. Va quindi dato atto a lei, alla dott.ssa
Materazzi ches eattivataimmediatamente, sta
dando dellerisposte e cercadi tranquillizzarei
cittadini.

Nonvorrel che guesto comitato regiona-
le fosseil solito tavolo di lavoro che per man-
canza di fondi non entra nello specifico del
problema. Qui si parladi malattie che possono
portare anche tumori, causando la morte di un
soggetto, quindi dobbiamo essere molto atten-
ti, perché non vorrei che questa responsabilita
ricadesse su chi governaattualmenterispettoal
passato.

Sono quindi parzialmentesoddisfatto per
la celerita della risposta, ma non posso che
condannare, di fronte aun problema cosi deli-
cato quale quello della tiroide, chi in passato
I” ha trascurato.

Presidente, nonépresenteinaulal’ asses-
soreCarrabschesi eraimpegnato afar nomina-
re dal ministro il presidente del parco dei

Sibillini, ¢’ é stataunamozione di Procaccini e
Comi cheil sottoscritto havotato differenzian-
dosi anche dal gruppo, per dare un segnale di
stimaedi fiducia. Il mese e passato, se Carrabs
ci vuol spiegare qual il pensiero del ministro
ne saremo lieti, altrimenti saremo costretti a
direchequel giorno ci sono state solo demago-
gia e propaganda e avevano ragione i compo-
nenti del mio gruppo chemi dicevano di votare
contro.

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.

Proposta di legge (Rinvio): «Disciplina del
Consiglio delle Autonomie Locali”
Giunta (31)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 31 ad iniziativa della
Giunta.

Hachiestodi parlarel’ assessoreMinardi.
Ne hafacolta.

Luici MINARDI. Chiedo di intervenire
perché credo che si possa riconoscere che fin
qui, sullapropostadi leggechedovrebbeessere
discussa questa mattina é stato fatto un buon
lavoro dallaCommissionetecnicaedallaCom-
missione di competenza, pero stanno giungen-
doancoradei segnali, dei messaggi edel sugge-
rimenti da componenti che in Commissione
non ci sono e soprattutto ¢’ é stato ancheieri un
comitato d’intesa, per cui ho la sensazione che
la proposta possa essere ancoramigliorata con
un confronto pit ampio che non escludanessu-
no.

Piuttosto che procedere questa mattina
ad una discussione che potrebbe produrre una
forzatura, si pud ancora produrre qualche mi-
glioramento per avvicinarelevarie posizioni e
credo che questo possa richiedere anche un
intervento di unpo’ di tempo, non unasettima-
na, in modo da produrre dei miglioramenti
meditati, che possano raccogliere i punti di
vistachedallevarie parti arrivano (maggioran-
za, minoranza, sistemadelleautonomielocali),
in modo daarrivare ad una propostaragionata,
meditatae condivisibiledallapiulargacompo-
nente possibile.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

AbpRIANA MOLLAROLI. Condividiamo
guesto percorso, auspicando di portarein tempi
brevissimi untesto maggiormentecondivisoin
aula, recependo eventuali miglioramenti mi-
gliorativi, arrivando, sepossi bile, ancheaun’in-
tesa tra maggioranza e minoranza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. D’accordo sulla proposta, anche
perché penso che possa portare a una giusta
riflessione che mi permetto di chiedere ai col-
leghi di maggioranza, sugli emendamenti pre-
sentati dalla minoranza che riguardano la ne-
cessita di assicurare il massimo pluralismo in
guesto organismo e nelle modalita di designa-
zione dei componenti nelle singole province.
Se questa riflessione andra avanti, noi siamo
favorevoli al rinvio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Il gruppo di Forza
Italia condivide la necessita di un ulteriore
approfondimento di questo istituto e per questo
abbiamo gia presentato degli emendamenti
correttivi ed integrativi, probabilmente non
esaustivi di tutto quello cheintendiamo noi per
Consigliodelleautonomielocali. Noi intendia-
mo soprattutto una forte rappresentativita del
territorio eunamolteplicitadi espressioni poli-
tiche presenti sul territorio.

Ritengo che possiamo aderire a questa
richiestadi prorogasolamenteacondizioneche
il riesame, | approfondimento avvengano so-
prattutto nel rispetto di questa impostazione,
altrimenti perdiamo tempo rispetto aunistituto
che riteniamo fondamentale, data la
disattivazionedella46 eancheil funzionamen-
todellaConferenzadelleautonomiel ocali molto
svilitain quest’ ultimo periodo, siaperché poco
interpellata dalla Giunta siaperché gli atti che
vanno a questa Conferenzamolte volte vengo-
no poi stravolti in Commissione e in aula,
quindi i sindaci e gli esponenti del territorio

danno pareri che poi non vengono assoluta-
mentetenuti in considerazionealivellodi deci-
sione.

Ritengo quindi di dover aderire aquesto
invitoconunarichiestaal pragmatismoeall’ at-
tenzione massimaallademocraticitadell’ azio-
ne di questo itituto e della rappresentanza.

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
RAFFAELE BUCCIARELLI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Il Consiglio delle
autonomielocali e parte importante del nostro
Statuto, quindi deve avere un’ ampia
condivisione. Questa € la nostra volonta, que-
sto el nostro auspicio. Se il tempo utilizzato
saraingrado di coinvolgeretutteleforzeetutti
i gruppi potraessere speso in manierapositiva,
pertanto con questo auspicio e con questa rac-
comandazione aderiamo alarichiestadi rinvio
e voteremo anche noi favorevolmenteal rinvio
del punto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi rinvio.

I Consiglio approva

Proposte di legge (Rinvio):

«Modifichealleleggiregionali 171uglio 1996,
n.26 e20giugno 2003, n. 13in materia
di organizzazione del Servizio sanita-
rio regionale» Giunta (118)

«Modifica dellalegge 20 giugno 2003, n. 13:
Riorganizzazione del Servizio Sanita-
rio regionale» Ceroni (2)

«Modificazioni alla legge regionale 20 giu-
gno 2003, n. 13 “ Rior ganizzazione del
Servizio Sanitario regionale» Luchetti
(102)

«Modificazioni alla legge regionale 20 giu-
gno 2003, n. 13 “ Rior ganizzazione del
Servizio Sanitario regionale» Castelli,
Pistarelli, D’ Anna, Romagnoli e Slvetti
(103)
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PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
le proposte di legge n. 118 ad iniziativa della
Giunta, n. 2adiniziativadel consigliereCeroni,
n. 102 adiniziativadel consigliere Luchetti en.
103 ad iniziativa dei consiglieri Castelli ed
altri.

Ha chiesto di parlare |’ assessore
Mezzolani. Ne hafacolta

ALMERINO MEZZOLANI. Chiedo il rin-
vio anche di queste proposte di legge, perché
nella Conferenza del presidenti di gruppo e
nella Commissione s sono sollevate acune
perplessita rispetto all’ opportunita di portare
avanti queste modifiche alla legge 13 in un
momento in cui si e aperta la discussione sul
piano sanitario. Quindi ¢’ élavolontadi abbina-
re le due discussioni e di rendere piu chiaro e
solido I'iter di queste proposte di legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. L’intervento & per
esprimereil nostro dissensorispetto allapropo-
stadell’ assessore M ezzolani. Sono fondamen-
tali una discussione, un confronto, unarifles-
sioneinaula, alalucedi quello cheeavvenuto
fino ad orain Commissione sulla 13 che e la
legge di sistema. Quindi non solo noi siamo
d’accordo a lasciare che queste proposte di
legge siano discusse in aula ma siamo anche
dell’idea che questa discussione debba essere
assolutamente preliminarerispetto atutto quel -
lo che poi avverra per quanto riguardala pro-
grammazione sanitaria, cioé degli interventi
nelle strutture, nei servizi del territorio. Espri-
mo quindi il nostro parere contrario a questa
propostadi rinvio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi rinvio.

Il Consiglio approva

Nomina

PRESIDENTE. Prego di distribuire le

schede per laelezionedi duerappresentanti nel
consigliodi presidenzadell’ associazioneper la
formazione al giornalismo.

(Segue la votazione, per scheda segreta)

PRESIDENTE. Comunico il risultato
dellavotazione. Presenti n. 31, schede bianche
n. 1, schede valide n. 30. Hanno ricevuto voti:
Bignami Mauro 14, Socionovo Simone 16.
Proclamo eletti Bignami e Socionovo.

Roserto GIANNOTTI. Presidente, non
epossibile, chiediamo laverificadellavotazio-
ne.

PRESIDENTE. Effettivamente ¢’ é stato
unerrorematerial e, inquantoanzichéBignami,
haavuto 14 voti Il sig. Francesco Nonni. Chia-
rito cio, proclamo eletti i signori Simone
Socionovo e Francesco Nonni.

Mozione (Discussione generae): «Episodi di
aggressione alle donne ed iniziative
relative» Mollaroli, Giannini, Benatti e
Mammoli (84)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la mozione n. 84 del consiglieri Mollaroli,
Giannini, Benatti e Mammoli.

Halaparolail consigliere Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Gradirei cheil
Consiglio dedicasse |’ attenzione dovutaaque-
sto argomento perché una settimana fa erava-
mo qui con il fiocchetto bianco appeso alle
nostre giacche, dimostrando un’ attenzione nei
confronti di questo tema e dellagiornatainter-
nazional e controlaviolenzasulledonne, signi-
ficativa. Oggi, visto che stiamo per discutere
una mozione rispetto alla quale spero che il
Consiglio voglia assumere anche iniziative
conseguenti, & bene che dedichiamo al’ argo-
mento |’ attenzione dovuta.

La mia mozione é stata presentata il 14
giugno ed era legata ad acuni fenomeni di
aggressione, di violenza sessuale su donne,
accaduti nella citta di Pesaro. 1o non avrei
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immaginato, nel momento in cui ho presentato
guestamozione, chel’ estate, nel nostro paese,
fosse cosi caricadi fenomeni di violenzalegati
alledonnechehannointeressatonumerosissime
cittaitaliane. Pochissime settimanefasi e sco-
perto un caso gravissimo, che ha avuto come
protagonisti giovanissimi, se non minori, nella
citta di Ancona. Ho espresso, anche in questa
miamozione, un profondo stuporenei confron-
ti della ripresa di fenomeni di violenza che
colpiscono le donne. Abbiamo sottovalutato
tutte noi quanto lalibertafemminile, laliberta
del corpo femminile faccia ancora ostacolo in
unasocietache noi, spesso, definiamo evol uta,
piulibera, dove s sonoridotteledifferenzefra
uomini e donne. Questi fenomeni dimostrano
invece quanto ancoraci siadafare sul percorso
culturale, di rispetto, di trasformazioni cultura-
li profonde, chein realtariguardano la cultura
maschile, I’ educazione al rispetto chec’ enella
nostra societa. Quindi con questa mozione vo-
levo mettere in evidenza questi fenomeni e
auspicare che il nostro Consiglio regionale s
Impegni, comescrivo nellapartedellamozione
nellaquale, denuncio questi fatti, facendo una
constatazioneamaraper unagenerazionecome
lamiadi donne piu che cinquantenni chehanno
dedicato tanta parte dellaloro vita, in momenti
anche storici diversi da questo, al tema della
libertadelle donne, del rispetto del corpo fem-
minile, del rispetto e della liberta sessuale che
iocredosianovalori profondi di unasocietache
vuoleridurreledifferenzeed ampliareleliber-
ta

Quindi il tema delle liberta appartiene
con molta convinzione anche alla cultura del
centro-sinistracheio tral’ altro rappresento.

Concludo questa mia mozione chieden-
do veramente un impegno del Consiglio ricor-
dando chetragli strumenti chelanostraRegio-
ne haadisposizione ¢’ € unalegge, quellasulla
sicurezzache hafatto dellanostraRegione una
delle piu avanzate dal punto di vista della
legislazione in questa materia. Quindi chiedo
chetrai programmi per i prossimi anni chela
nostra legge sostiene, siano indicate precise
iniziative affinché nella nostra regione —
auspico ovviamente in tutto il paese — s
cancellino fenomeni di questo tipo e si intra-
prendanoiniziativevoltealavoraresull’ educa-

zione al rispetto, sullamaggiorevigilanza, con
strumenti che possano favorire la prevenzione
e larepressione di questi fenomeni.

Vogliotral’ atro ricordare che in queste
ultime settimane ancheil Governo nazionalesi
sta attivando in questo senso. Da parte del
ministro alle pari opportunita e stato predispo-
sto — selalegge finanziaria sara approvata a
Senato questo sara un percorso concreto — un
osservatorio nazional e sul fenomeno dellavio-
lenza alle donne, quindi avremo anche altri
strumenti a nostra disposizione.

Ho proposto anche un testo aggiornato
che consegnero alla presidenza del Consiglio
per inserire anchei fenomeni piu recenti chesi
sono verificati, auspico che la mozione venga
approvataall’ unanimitaechedavverolanostra
Regione mettain piedi gli strumenti possibili
per tentare di ridurre e cancellare il fenomeno.
So bene che questi fenomeni non sono |legati
soltanto all’ attivazione di maggiori strumenti
di prevenzione e di repressione, ma c' e una
cultura profonda che nel nostro paese deve
essere rafforzata, appunto quella del rispetto
dellalibertadel corpo femminile e del rispetto
della liberta sessuale che ancora € un grande
problema, maio credo siauntemaconil quale
le societa moderne debbono fare i conti e se
vogliamo davvero essere un paese pi libero,
considerare questo come un aspetto fondamen-
taledellavita

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Condivido la que-
stione di fondo che il consigliere Moallarali,
insiemeallealtrefirmatariedi questamozione,
hanno sostenuto. Ritengo comungue cheil di-
battito su questo tema debba essere molto piu
ampio di comeeéstato presentato. C' eunaserie
di politichecheconcorronoin questo paesealla
determinazionedel rispettodellepersone. Que-
sto dipende dalla cultura, dalla formazione,
soprattutto dal concetto di legalita che voglia-
mo in questo paese. Molti di questi eventi sono
accaduti, ad esempio, con azioni illegittime,
fatte soprattutto da extracomunitari. Le crona-
che di tutti i giornai e di tutti i Tg hanno
evidenziato manifestazioni in tutto il paese di
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situazioni comequellachevienerappresentata,
soprattutto in termini liberta alla sessualita.

Questo si contraddice, alivello di politi-
chealte, conlapoliticacheil centro-sinistrasta
presentandooggi a paese, dellaliberalizzazione
degli ingressi, il non controllo dell’immigra-
zione, la non integrazione, il bisogno che noi
avevamo manifestato nel precedente Governo
che I’'immigrazione fosse regolamentata, con-
trollata e soprattutto integrata.

Secondo me é limitativo il discorso di
prendere in esame solamente un aspetto che e
solodi auspicio, cometutti possiamo faredalla
mattinaallaserae su questo concordiamo tran-
quillamente. Ritengo cheleiniziative, quindi il
corollario di questa mozione debbano essere
ben diversi, piu approfonditi, in maniera che
vadano ad incidere anche sullanostra organiz-
zazione sociale e sul nostro modo di intendere
oggi I'integrazione, laregolaritadell’immigra-
zione e tutto quello che giraintorno a questo.

Sonod’ accordo sull’ impostazionedi fon-
do, amio avviso questa mozione é carente di
valutazioni piu ampie che possano incidere
sullalegislazioneesull’ ordinamento checerta-
mente on competono a gquesta Regione. Non
sono gli osservatori che risolvono i problemi,
perché sono solamente dei palliativi e avolte
anche degli osservatori per mettere in mostra
determinati personaggi edertrminatepolitiche,
ma non risolvono assolutamente il problema.

Se vogliamo essere concreti e affrontare
guesto problemaal di fuori della speculazione
politica, probabilmenteil termineacui dobbia-
mo fareriferimento eben altrorispetto aquello
che sinteticamente e stato presentato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Ringrazio le presenta-
trici di questa mozione e vorrei rispondere
subito, non per spirito di parte ma con
argomentazioni, a consigliere Capponi che
citagli attori di violenze sulle donne parlando
di extracomunitari. | dati nonsonoquesti. Nella
maggioranzadei casi leviolenzesulledonne, le
violenze in genere sono da parte di familiari e
personevicine, tanto évero chec' € unacampa
gnache dice nella sostanzache “ chi e violento

halechiavi di casa’, cioé chelaviolenzanasce
e s crea al’interno delle relazioni amicali e
parentali. Questa é la questione da un punto di
vistasociol ogico equindi benefannolepresen-
tatrici della mozione a parlare di cultura, di
formazione, di rapporto con tutti gli enti di
formazione, scuole, famiglie ecc.

Un altro aspetto che sento di evidenziare
rispetto aquestamozioneéil passo chedice“la
sicurezzaelasolidarietadelle cittadine venga-
no sempre piu garantite attraverso strategie e
pratichedegli enti locali” . Ricordo chepurtrop-
po ci sonofondi eleggi cheobbliganoi Comuni
aintervenirein difesadei bambini, per I’ affido
a servizi sociai dei bambini, quindi latutela
dei bambini, manon ci sono leggi che tutelano
le donne vittime di violenza, on ci sono leggi
che finanziano fondi per permettere I’ alonta-
namento delle donne vittime di violenzadalla
lororesidenza, nellaqual econtinuano, pur dopo
denunce, asubireviolenze. Ledonnevittimedi
violenze chevanno presso i Comuni non hanno
alcun tipo di aiuto, o comungue hanno aiuti
legati al fatto chein quel omento ci siano fondi
nelle casse dei Comuni, ma non ci sono fondi
stanziati, ad hoc per loro. Nellanostraregione
Ci sono un paio di case che ospitano donne
vittime di violenza e hanno difficoltaavivere,
perché non riescono neanche a pagare I’ affitto
e gli operatori, poiché i Comuni segnalano la
necessita manon hanno risorse proprie, quindi
secondo me e necessario che ¢i Siaunimpegno
della Regione Marche a stanziare dei fondi.
Non un finanziamento a pioggia sui Comuni
maun fondo regionale per levittimedi violen-
za, affinché possano momentaneamente stac-
cars dalla situazione e dalle famiglie in cui
sono vittime di violenza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Condividiamoin
pienolemotivazioni chehanno portato aquesta
mozione ed anche il contenuto della mozione
medesima, perché ¢’ eunaviolenzapiu genera-
le cherischiadi sedimentare fenomeni di vera
e propria sopraffazione, soprattutto trale gio-
vani generazioni, i cosiddetti fenomeni di
bullismo chesono ormai quotidiani, adiniziare
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dalle scuole, da modalita che molto spesso
passano sotto silenzio. Ad esempio, si esclude
dal posto vicino nel pullman che trasporta gli
alunni a scuola, chi non é vestito allo stesso
modo oin modo non conformeall’ usualita. Poi
Ci sono veri e propri atti di sopraffazione che
sono assurti alla cronaca anche nelle Marche.
C’ équindi laviolenzasulledonne, anch’ essadi
varia natura: dal ricatto sessuale nel posto di
lavoro o per trovare un posto di lavoro.

Larisoluzione di tale problema & molto
difficilemaforse, comeestatodetto, s puofare
un po’ di piu, perché si fa ancora troppo poco
nel sistema degli enti locali, ad iniziare dal-
I istituzione Regione. Sarebbeopportuno, dopo
guesta discussione, seil Consiglio regionale e
la Giunta regionale sono d'accordo, fare una
verificadellaleggeregionalesullasicurezzasu
guesto versante.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.

Sara GIANNINI. Leggiamo quotidiana-
mentesui giornali — abbiamo adisposizionele
statistiche — di cas di violenza sulle donne
comeil reato che si stapiu radicando e che sta
aumentando, soprattutto per quanto riguardala
violenza nelle famiglie, che penso sia un ele-
mento daindagareeacui leistituzioni debbono
guardare con particol are attenzione. Anche per
guello che e accaduto nelle ultime settimane
nellanostraregione, forseladiscussioneedutile
perché non é solamente un rituale, cioé discu-
tere perchéci sonoi giornali cheneparlano, ma
perché, forse, ci aiuta a prendere coscienza di
un problema che viene molto spesso rimosso e
che, forse, viene anche poco denunciato. Sele
maggiori violenze accadono nellafamiglia, c’é
resistenza rispetto alla denuncia, perchéc’éla
vergogna, perché ¢’ é la preoccupazione per il
futuro, perché molto spesso ¢’ € anche un atteg-
giamento delle istituzioni che sembra debba
chiedere unagiustificazioneallaviolenzastes-
sa, quindi ledonne, inquesto caso, Sono sogget-
ti deboli perchénonriescono avincereil giudi-
zio chesi puod generare attorno afatti di violen-
za

Credo che sia non solo una questione di
legge ma anche una questione di sensibilita

culturale che, soprattutto |e donne che stanno
nelle istituzioni, ma tutti coloro che stanno
nelleistituzioni, debbono promuovereefavori-
re una discussione.

Mi permetto di sottolineareunacosa. Sto
leggendo quello chei giornali scrivono su que-
sti fatti accaduti ad Anconaein altrecittadelle
Marche. Credo che sia giusta la salvaguardia
del diritto di cronaca ed e anche giusto che
rispetto aqueste questioni lastampanon accetti
che non se ne parli, pero proprio per ladelica
tezza che queste questioni rivestono e per il
fatto che coinvolgono minori che oltre che
essere soggetto sono anche oggetto di queste
violenze, credo chedebbaconsigliaread utiliz-
zare un percorso di sensibilita e anche di forte
attenzione. Ho visto a cunefotografie sui gior-
nali: credo che sarebbe stato meglio non fosse-
ro statepubblicate, perchéritengo cheinqueste
Situazioni tutti noi adulti che svolgiamo un
ruolodi direzione politica, anministrativa, che
siamo classe dirigente — cosi intendo anche i
giornalisti — dobbiamo avere attenzione nel
confronti di soggetti deboli efragili chesi sono
trovati in una situazione di grande difficolta
che non dipende solamente da loro, anzi che
forserichiamanoi adulti aun maggiore appro-
fondimento del sistemi con i quali formiamo i
nostri ragazzi e diamo loro strumenti per com-
prendereil beneeil male. Sono statacolpitada
guello che ho letto in questi giorni sui giornali.
Forseégiusto cheneparliamo senzachenessu-
no si sentacol pevolizzato, perché quegli atteg-
giamenti derivano, probabilmente, da una so-
cieta che guarda molto alla esteriorita, che da
un valore forte al’immagine e alle cose e non
alle persone. Su questo un interrogativo ce lo
dobbiamo porre.

Non credo che oggi saremo in grado di
rispondere, perd cominciare a parlarne e a
disvelare le preoccupazioni e capire quali pos-
sono essere i metodi attraverso i quali riuscire
ad evitare che queste cose accadano ancora
penso che siaun nostro diritto e soprattutto un
nostro dovere. In questo la stessa garante per
I"infanzia, in un’iniziativarichiamavaa un at-
teggiamento piu responsabile di tutti. Credo
che una grande importanza, in positivo, ce
I"abbia la carta stampata per i modelli che
propone, per il contributo cheinsieme riuscia-
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mo adareconunaletturaseriadei fatti chesono
accaduti e che coinvolgono i minori. Ho letto
della ragazza che ha tentato il suicidio per le
immagini che sono state diffuse sui telefonini.
E un elemento di grande riflessione e per
guanto mi riguarda anche una grande amarez-
za, perché vediamo ragazzi e ragazze che pen-
sano che i rapporti interpersonali siano
condizionabili daatti di violenzae sopraffazio-
ne. Mi dispiace che in questa situazione ci sia
un’ attenzione pi morbosa che voltaacapire le
motivazioni sociali e a richiamare tutti — in
guesto casoi legislatori quali noi siamo, coloro
che svolgono funzioni educative — a una ri-
flessione seria e approfondita. Credo che oltre
a quello che propone la mozione, dovremmo
creare, come Consiglio regionale, un appunta-
mento di riflessione su questo che serva a
prendere coscienza di quello che accade nella
nostraregione, oltreall’iniziativagiafattasul-
I"infanziae sull’ adol escenza, machetratti pro-
prio questo tema e che abbia il compito di
individuare degli strumenti operativi che pos-
sano essere condivisi datutti, perchéin questo
caso le divisioni politiche non servono e non
credo che siano utili alla soluzione di questi
gravi episodi, consentendoci di fare la nostra
parte, coinvolgendo in questo i rappresentanti
della stampa, della scuola, tutti coloro che
hanno la possibilita di intervenire, attraverso
azioni eprogrammazione, nellacrescitaenella
promozionedi un’ adolescenzaedi futuri citta-
dini, conlaconsapevolezzache questi atti sono
atti di violenzacontroi ragazzi stessi, in primo
luogo.

Credo che questariflessione debba esse-
re fatta, perché ne va anche della societa che
vogliamo costruire per il futuro, degli uomini e
delle donne che vogliamo contribuire a far
crescereper il futurodelleMarcheedell’ Italia

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraNniA BENATTI. Poche parole per-
ché credo che in dibattiti come questi dobbia-
mo rifuggire dalla retorica che € un nemico
della concretezza e della soluzione dei proble-
mi. Sta a noi, con dibattiti come questi, in
un’igtituzionecomeil Consiglioregionale, dare

una testimonianza ed esprimere una volonta e
un impegno. Voglio quindi sintetizzare il mio
intervento con alcune riflessioni stringate.

Bene dice il consigliere Binci quando
afferma che la prima violenza & quella nelle
case: |o vediamo nelle cronache dei giornali e
del telegiornali e lo vediamo anche in una
cultura che purtroppo s sta diffondendo nel
nostro paese. La seconda violenza che origina
le violenze fisiche, gli atti di violenza in se
stessi eil diffondersi dellaculturadellapreva
ricazione. || male che noi dobbiamo combatte-
relo combattiamo con il seminare proprio una
culturadell’ accoglienza, che vincasullacultu-
radella prevaricazione.

Lacronacadi questi mesi haulteriormen-
te dimostrato che le donne s trovano ancora
unavolta afare, purtroppo in questo caso, da
battistrada, perché quando noi chiediamo ri-
spetto per ledonne, chiediamo rispetto anchee
soprattutto per coloro che non hanno voce,
perché, lo diciamo noi per prime, le donne non
sono il sesso debole, ma se ancora le donne si
devono difendere e devono avere paura, questo
e il sintomo di una societa basata piu sulla
prevaricazione e che non da sicurezza a tutti i
suoi cittadini. Quindi la battaglia che a nome
delledonne éunabattagliacheperofacciamoa
nomedei minori, anomedei portatori di handi-
cap, a nome degli immigrati, cioe a nome di
tutti coloro che sono vittimedellaculturadella
prevaricazione e non hanno purtroppo, laforza
per urlare. Quindi noi lo facciamo a nome sia
delle donne che non hanno la possibilita di
esprimereunaparolaforte, di urlare, maanome
di una cittadinanza, di tutti coloro che vivono
nel nostro paeseechemeritano di essereaccolti
e trattati nella stessa maniera.

L e donne che sono impegnatein politica
da qual che tempo hanno fatto un patto trasver-
sale e questo patto dice che siamo stanche di
parlare fra di noi nelle commissioni a favore
delle donne mavogliamo degli atti significati-
vi. Quindi ancheil cammino che stiamo facen-
do in questo Consiglio regionae che e rivolto
all’esame del bilancio di genere come ci ha
proposto |’ assessorePistelli o ad azioni concre-
te a favore della verifica, per esempio, delle
pari opportunita nella nostra legislazione,
orientato a prendere finalmente delle decisioni
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che portano anche a cambiare concretamente,
sia la legislazione ma soprattutto i comporta-
menti.

Se questa é laconsapevol ezza che hanno
le donne, che da un anno hanno cominciato in
questo Consiglio regionale alavorare trasver-
salmente insieme su questi temi e credo che—

mi rivolgo atutto il mondo maschile— questi
temi della cultura dell’ accoglienza contro una
cultura della violenza e della prevaricazione,
Sono un patrimonio di tuttele personedi buona
volonta. Cosi come le donne dicono “siamo
stufedi parlarci fradi noi”, invito gli uomini a
prendere una posizione netta, chiara e
inequivocabile. Dovete rendervi conto, voi
uomini, che unaparolaafavore dellatolleran-
za, unaparolacontro il maschilismo vale dieci
dellenostre parol e, perchéeevidente chequan-
do nell’ opinione pubblica, nel pubblici dibatti-
ti, quando la televisione parla di questione
femminile, una donna viene immediatamente
iscritta alla categoria: ieri, a “Porta a Porta’
parlavanogli artigiani, oggi parlanoledonnedi
guestione femminile. Se invece un esempio
vienedato daun padre o daun nonno al bambi-
no, quell’esempio ha significato dieci volte
superiore aquello che possiamo fare anche noi
donne.

Invito gli uomini del Consiglioregionae
a prendere delle posizioni contro corrente da
guesto punto di vista, contro il machismo, con-
tro la culturamaschilista, perché molto spesso
noi ci ridiamo, ma in realta |I’esempio di un
padreo di unnonno eimportante. Quindi credo
che anche per aiutare i nostri ragazzi maschi a
non crescere come dei disadattati se non sono
forti... Penso che ognuno di noi ha esperienza
nellenostrefamiglie, nelle nostre case: | ragaz-
zini che vanno a scuola, se non fanno atti di
violenzavengono considerati dellefemminucce,
ancorac'’ e questo tipo di ragionamento. Credo
che al di ladellerelazioni istituzionali e delle
politiche che faremo su cui credo e sento che
tutti i colleghi, anche maschi, sono d’ accordo,
dobbiamo fare insieme questo sforzo culturale
apartiredanoi stesse, cioedelleazioni di chiara
presadi posizione chevadano al di ladel segno
che uno si puo mettere nellagiornata contro la
violenzasulle donne, mache segnino e scriva-

no delle pagine significative contro questacul-
tura della prevaricazione.

Questo éunsegnaleesequestosegnalelo
da un maschio cinquantenne, adulto, per di piu
politico, credo che possa dare un significato,
possa costituire un esempio per i ragazzi, ma
possa parlare a tutti i cittadini per creare una
cultura dellatolleranza.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIANNOTTI

PRESIDENTE. Visto che e stato espres-
s0 il desiderio di presentare una proposta di
risoluzione, ovenonvi siano obiezioni potrem-
mo sospendere questo argomento, per ripren-
derlo successivamente, alla presentazione del
documento concordato.

(Cosi rimane stabilito)

Mozione (Discussione e votazione):
«Fondi ex ANAS—-D. Lgs. 112/1998" Lippi e
Ricci (122)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lamozionen. 122 dei consiglieri Ricci eLippi.
Halaparolail consigliere Ricci.

Mirco RICCI. Ho firmato questamozio-
neinsiemeal collegaLippi per effetto, pit che
atro, di un’esperienza direttamente vissuta in
questi ultimi ani, nel senso che ho visto passare
alcune delle leggi di trasferimento di compe-
tenze agli enti territoriali, in modo particolare
ale Province e una di questa hariguardato le
competenzeex Anassullagestionedellaviabi-
litaprovinciale come un fatto importante, perd
Si e portata con sé tantissimi limiti, cosi come
anchealtri trasferimenti di deleghe sui trasporti
ealtro. Purtroppoi limiti sono stati quelli delle
risorse: sono arrivate competenze, sono state
trasferite, pero siadal puntodi vistadi gestione
delle risorse che del personale c’'é stata una
grande difficolta afare in modo che alle com-
petenze trasferite seguissero le risorse e anche
lestrutturelogistiche edi personale per poterle
gestire.
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Questa cosa € avvenuta anche in riferi-
mento a trasferimenti delle competenze ex
Anas . Da questo punto di vista la Regione
Marche non solo per la viabilita ex Anas ma
anche per altre deleghe date ale Province s &
comportata sempre in maniera corretta, pun-
tuale, precisa e ogni volta che ha ottenuto
erogazioni dal Governo le ha poi trasferite sul
territorio e alle Province.

Con questa mozione noi diamo un ulte-
rioreimpegno alaGiuntaregionalenon solodi
verificare selerisorse ex Anas 2006 verranno
trasferite, come credo che verranno trasferite,
entro |’ anno, per poter permettere una corretta
manutenzione della viabilita nelle varie pro-
vince, perché fral’ altro sapete bene che mano
a mano che passano gli anni ci sono due ele-
menti in piu che hanno un’incidenza profonda
sulla viabilita provinciale. Uno e il dissesto
idrogeol ogico che incide molto sulla viabilita,
I’altro i carichi di traffico, traffico pesante e
cosl Vvia, per cui € importante che ci sia una
continuitadi finanziamenti rispetto allagestio-
ne e allamanutenzione delle strade. Fral’ altro
abbiamo accolto con molto favore che questo
Governo, con unintervento anche molto consi-
stente, abbiasbloccatoi cantieri fermi dell’ Anas,
quindi unasortadi attenzione sulle grandi que-
stioni ¢’ €, noi vorremmo che ci fosse la stessa
attenzione anche su un aspetto diverso, appa-
rentemente marginale, che & la manutenzione
ordinaria su cui dobbiamo in qualche modo
intervenire.

Ci sono questi elementi che ci hanno
portato a presentare questa mozione. Ascoltia-
mo tutti i giorni le difficolta che affrontano le
Province su gquesto tema, anche rispetto al bi-
lancio. Quindi |a mozione sollecita non solo a
spingere sul Governo affinché, comein prece-
denza, seppurenelledifficoltas diacontinuita
a questo flusso di finanziamenti, ma anche a
trovaremeccanismi tali che possanoin qualche
modo consentirci di compensare, attraverso le
forme che si possono ritenere pit 0 meno op-
portune, questo trasferimento di risorse. Mi
rendo conto che siamo inunafasein cui discu-
teremo presto il bilancio, le difficolta ci sono,
nonsarafacilegarantirei trasferimenti anchedi
carattere compensativo o anticipatorio di risor-

se, purtuttaviauno sforzoin piu su questo tema
noi lo chiediamo.

Quindi un’ esperienza vissuta che mi fa
dire che la preoccupazione su questo tema
continua ad essere molto forte. Ritengo che
nell’insieme, rispetto alle risorse a disposizio-
neper lamanutenzionedellestradeoccorrefare
unapressionein pit ancherispetto al Governo,
oltre che trovare una possibilita con interventi
di carattere regionale, sempre nel limite di
quanto questo bilancio ci pud garantire.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reLippi.

LeonaArDO LIPPI. Intervengo anche per
spiegare i motivi di questafirmacongiuntadei
relatori di maggioranza e minoranza dell’ atto
che é stato portato in Consiglio per quanto
riguardail riparto delle risorse ex fondi Anas
conil D. Lgs. 112.

Lanostraforte preoccupazione riguarda
il fatto che queste risorse siano destinate a
garantire servizi nelle aree piu disagiate e de-
presse, perché i trasferimenti delle ex statali
dallo Stato allaRegioneriguardano tutte strade
cheinteressano quasi prioritariamentei territo-
ri dell’interno, quindi non é possibiletrasferire
un patrimonio di quella portata chilometrica
senza riconoscere adeguate risorse e certezze,
soprattutto, su questerisorse, achi devegestire
e governare con attenzione questaviabilita. In
questi momenti particolari, difficili in cui le
nostre aziende sono poco competitiveperchéle
infrastrutture hanno serie difficolta, i nostri
cittadini, le classi piu deboli — aunni, pensio-
nati, gli stessi operai chesi recano al lavoro—
devono subire anche il rischio quotidiano di
viaggiare su viabilita che non ha condizioni di
sicurezza idonee a garantire la vita. L’incre-
mento notevole di incidenti sulla strada ci ha
portato a porre un’attenzione particolare al
problema, per far si che con questo documento
unitario si richiedano risorse fondamentali per
tutti questi aspetti.

Nonealloraunaquestionedi eserciziodi
politica ma un’ assunzione di responsabilita di
rappresentanzaistituzional echei cittadini han-
no delegato a questi rappresentanti tutti, per
sostenere con forzalarichiestane confronti di
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chi distribuiscelerisorsealivello governativo,
per esercitare unareal e sussidiarieta su guesto
tema.

Eccoil motivo dellafirmacongiunta. Un
modo per dare maggiore consistenza a questo
atto e chiedere I’ unanimita del consesso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Giain sede di di-
scussionedell’ atto che quest’ aulahalicenziato
anche con il consenso dei nostri gruppi, com-
preso quello di An, un atto che riequilibrava
anche scelte che sotto un profilo territoriale
avevano visto impegnati tutti i membri della
Commissione affinché fossero rispettate le re-
ali esigenze, dicemmo che questa partita &
molto importante, ancora da completarsi per
guanto riguarda le procedure, perché a suo
tempo, quandoladel egadell o Stato fu assegna-
ta dle Regioni e, di rimando, alle Province,
manco la chiarezza su quelli che dovevano
essere gli interventi certi dei trasferimenti an-
che sotto un profilo finanziario, perché molto
spesso | e del eghe vengono date ma senza que-
sto tipo di garanzia, rimandando ad ogni legge
finanziaria, ad ogni tavolo di concertazione
Stato-Regioni questo argomento che invece e
centrale, perchésulleinfrastrutture, sullaviabi-
litd, non solo sotto un profilo straordinario, di
risorse da mettere per quanto riguarda I’ inno-
vazione e il miglioramento ma anche sotto il
profilo ordinario qui si giocaunapartitaimpor-
tanteanchealivellodi competitivitadell’intero
nostro sistema. Sappiamo quante difficolta le
Province, i Comuni prima ancora, hanno nel-
|’ affrontare le questioni relative alla manuten-
zione, a miglioramento del nostroassettoviario
e stradale.

Lamozione pertanto s inserisce in que-
sta discussione che abbiamo condiviso, & un
documento che condividiamo perchéedi solle-
citazione e di impegno. Mi pare chelo Stato e
il Governo siano indietro rispetto a questo tipi
sensibilita, speriamo chesi colminolelacunee
speriamo che questo documento possa essere
utile in questo senso.

Un solo chiarimento agli estensori: la

compensazionefiscaledellaRegione. Nonvor-
rei che con questo grimaldello s aprissero
porte poi di difficile sostenibilitadapartedella
Regione, perché non attraverso un’imposizio-
nefiscal eaggiuntivadeveesserefattoil percor-
so dellaindividuazionedei residui o dei margi-
ni necessari per completare il fondo ex Anas,
cioe non deve essere uno scaricabarile del Go-
verno verso il governo regionale, per non do-
verci ritrovare noi a fare delle manovre per
colmare questo tipo di gap, di limite che potra
esserci — speriamo di no — nel bilancio
previsionale 2007 dello Stato e nellafinanzia-
ria

Con questo chiarimento, che vorrei che
gli estensori possano dareall’ aula, ssiamod’ ac-
cordo per quantoriguardal’ impegno 2007, che
deve essere non solo proporzionato ma anche
corrispondente allareale esigenza, ormai con-
solidata, nella richiesta delle Province, fatta
attraverso la Regione per quanto riguarda i
fondi ex Anas. E' importante chiarire anche
questaindicazione, perché se significaaggiun-
gerefiscalitaregionaleecaricofiscaleregiona
le, aquel puntole perplessitapotrebbero essere
molte. Se non e cosi, cioe se si parla solo del
differenzialechetraRegionee Stato deve esse-
repoi riconosciuto allaRegioneMarche, alora
siamo d’ accordo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Lippi.

LeonaArDo LIPPI. Un chiarimento rispet-
to alla sollecitazione del consigliere Pistarelli.
Lerisorse che dovevano essere destinate deri-
vavano dalla fiscalita nazionale, e non sono
state assegnate. C'é una garanzia per il 2007
che queste vengano trasferite. Noi ci preoccu-
piamo del recupero dell’anno 2006, quindi la
mozione intende recuperare quelle risorse che
dapartedello Stato non sono statetrasferiteelo
chiediamo con forza da quest’ aula, senza au-
mentare lafiscalitaregionale.

PRESIDENTE. Senonci sonoaltri inter-
venti, pongo in votazione la mozione.

I Consiglio approva
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Mozione (Votazione proposta di risoluzione):
«Episodi di aggressione alle donne ed
iniziativerelative» Mollaroli, Giannini,
Benatti e Mammoli (84)

PRESIDENTE. Doletturadellapropo-
stadi risoluzione che sostituisce lamozionen.
84:

“IL CONSIGLIO REGIONALE DELLE
MARCHE
VENUTO A CONOSCENZA dei numeros
episodi di aggressione, alcuni avvenuti alivello
nazionale ed anche nellacittadi Pesaro enella
cittadi Anconanei confronti di donne;

RILEVANDO la gravita di tali fatti,
che col piscono lapopol azione femminile, sen-
za differenza di etd, ceto sociade e di livello
culturale, che hanno suscitato grande impres-
sione nellacittadinanzaper il mancato soccor-
so e per la ripresa di un fenomeno che s
riteneva superato in una societa evol uta;

INDIVIDUANDO la causa ditali epi-
sodi soprattutto in una cultura che sta ri-per-
dendo il rispetto del corpo delle donne nelle
pratiche e nel linguaggi;

ESPRIMENDO piena solidarieta alle
vittime ditali aggressioni;

AUSPICANDO che la sicurezza e la
solidarietadellecittadine/i vengano semprepiu
garantite nel nostro territorio anche attraverso
strategiee pratichedelleistituzioni edei luoghi
dellaformazione e dell’informazione;

IMPEGNA IL PRESIDENTE DELLA
GIUNTA REGIONALE
affinché nel programmi di sicurezza ed educa-
zione allalegalita, adottati dalla Regione Mar-
che, vengano inseriti progetti specifici mirati a
prevenire e aproteggere le donne dafenomeni
di violenza sessuae’.

Larisoluzione € afirma di Mollaroli,

Mammoli, Giannini, Benatti e Ciriaci.

AbriaNnA MOLLAROLI. Presidente,
oltrechenellecittadi AnconaePesaro anchea
Jesi si sono verificati fenomeni, quindi vorrem-
mo aggiungerlo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di risoluzione cosi integrata.

Il Consiglio approva

Mozioni (Discussione e votazione):

«Aumenti delletariffedel trasporti pubblici
di linea» Viventi (124)

«Annullamento delladeliberadi Giuntare-
gionalen. 903 del 31luglio 2006 avente
per oggetto: Tariffe degli autoservizi
pubblici di linea. Adeguamento del
prezzo dei biglietti di corsa semplicee
degli abbonamenti per |I’anno 2006»
Pistarelli, Castelli, D’Anna, Slvetti e
Romagnoli (100)

«Tariffe degli autoservizi pubblici di linea.
Adeguamento del prezzo dei biglietti
di corsa semplice edegli abbonamenti
per I’anno 2006, ritiro deliber a» Cap-
poni (103)

Interrogazioni:

«Assurda penalizzazione delle popolazioni
dell’entroterra, s segnala il caso di
Serravalledi Carda, come conseguen-
za della delibera n. 903 del 31 luglio
2006. Croniche disfunzioni del servi-
zio di linea per studenti da
Sassocor var o a Pesar o» D’ Anna (551)

«Disservizi nell’autotrasporto pubblico»
Solazz (571)

«Trasporto pubblico di Ancona» Bugaro
(591)

Interpellanza(Svolgimento): «Situazioneser -
vizio trasporto pubblico mar chigiano
ed in particolare la tratta M acer ata-
Cingoli» Lippi (33)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lamozione n. 124 del consigliere Viventi, che
halaparola per illustrarla.

Luicl VIVENTI. L’argomento tratta di
una questione che abbiamo esaminato circa
due-tre mesi fa, pero vorrei portare all’ atten-
zione della Giunta regionale e dell’ assessore
competente il fatto che |’amento realizzato
guest’anno di circail 25% sulle tariffe di tra-
sporto pubblicolocaleédi granlungasuperiore
aquello cheintendiamo per tasso programmato
di inflazione, che va ad aggiungers al’8,5%
praticatoloscorsoanno. Tuttoquestosi traduce
in un incremento di costi a carico anche di
quelle categorie meno forti, perchéil trasporto
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pubblico viene utilizzato molto spesso, da stu-
denti e pensionati. Mi rendo conto, perché non
possiamo fare del populismo — io non lo fac-
ciomai per abitudine, per carattere, per profes-
sione — che nel corso dell’anno I’ incremento
del prezzo del petrolio e stato enorme e questo
s é tradotto in un incremento di costi per le
aziende che svolgono questo servizio, pero
credo che una funzione dell’amministrazione
pubblicaregionale siaanche quelladi interve-
nire in maniera tale da poter razionalizzare a
monte tutto il servizio del trasporto, in modo
chesi riescaarealizzare quelle economie, quei
risparmi, quel recuperi di produttivita che ci
sono, perché a volte vediamo autobus passare
completamente vuoti in orari del giorno. Se s
facesse un piano logistico, credo che grossi
risparmi sl potrebberorecuperareerecuperando
guesti risparmi si potrebbe venireincontro alle
richieste di quanti hanno necessita. A Fabriano
dei giovani studenti hanno fatto unaraccoltadi
firme, circa 1.500 perchéil problemae sentito.
Se un’ amministrazione registra solo aumento
dei costi perchél’ aziendami chiede +25% eio
lo applico, é troppo semplice amministrare
cosl, bisognainterveniresulle cause. Suacune
non abbiamo possibilita di intervenire, come
per I"aumento del greggio, su altre cause checi
competono possiamo intervenire. Quindi que-
sta mozione, oltre che sollevare un problema
ormal a tutti noto pone un problema che s
riproporraancheil prossimo anno. Quindi cre-
do che parlarne non facciamale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Vorre fare preli-
minarmenteunarichiestadi verificaallasegre-
teriadel Consiglio, perché su questa questione
Ci sono stati vari documenti ispettivi: interpel-
lanze, interrogazioni che abbiamo proposto
come gruppi consiliari, anche come Alleanza
nazionale. Se potessimo accorpare la discus-
sione, possiamo cosi licenziare anche atti
ispettivi che sono nell’elenco ormai infinito,
perchénonriusciamomai asmaltirnepiudi una
certa quantita. Chiedo pertanto alla segreteria
di fareunaverifica, dando per licenziati ameno

i nostri due atti: interrogazioni e interpellanze
proposte legate al tema dell’ aumento dellata
riffe di trasporto pubblico locale.

Con quegli atti ispettivi si chiedeva il
perché di questo meccanismo, che tra I’atro
con il collega Castelli, con il collega D’ Anna
che ha partecipato anche a una manifestazione
del giovani della destra politica, sollevammo.

Questi carichi vengono tutti posti in sen-
so unilaterale, perché il ragionamento che s e
fatto, laspiegazioneches évolutadaredaparte
dell’ assessorato, eranorelativi aladifficoltada
parte delle imprese a sostenere un gap, una
differenziazionetrai costi ei ricevi che ormal
non poteva essere pil sopportabile.

Con questo aumento del 25% in pratica
poniamo a carico dell’ utenza tutto il peso di
guestamanovracorrettiva, chedovrebbebilan-
ciare costi che sono per leimprese di trasporto
non piu sostenibili.

La perplessita sta su questo: come mai
guesta percentuale stabilita nel 25% e stata
tutta posta a carico degli abbonamenti, degli
studenti, dei pendolari, dei lavoratori enonvi e
stata una compartecipazione da parte di coloro
che poi sono soggetti, attori, protagonisti del
sistemadel trasporto pubblico locale? Peraltro
sostenuti in maniera forte dalle casse pubbli-
che. LaRegione Marche ha 60 milioni di euro
circaall’anno di contribuzione per sostenereil
trasporto pubblico locale e il sistema conge-
gnato: bacini di utenza, consorzi che si sono
unificati e quanto altro previsto dalla nostra
normativacheinitinerehaavuto varievicende,
vari sviluppi e una definizione che e quella
attuale.

La protesta che e venuta e viene forte-
mente da tanta parte della nostra comunita
territoriale riguarda questo: avere scaricato in
maniera forte, violenta, diretta — il 25% ri-
spetto allo scorso anno, senza gradualita —
tutto su categorie datenerein strettaconsidera-
zione, perché sono per lo piu fasce sociali da
difendere: studenti, lavoratori, pendolari, pen-
sionati e quant’ altro. A parte le esenzioni ela
guestione sulle esenzioni che ci porto lontano,
sull’antifascismo, a parte le questioni delle
categorie che sono esentate, lafasciadi popo-
lazione marchigiana col pita da questo provve-
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dimento e estesissima, riguardail 90%di colo-
ro che sono i fruitori del servizio pubblico di
trasporto.

L a protesta viene da questo.

Ci risulta inoltre che le problematiche
maggiori le abbiano avute alcune societa di
trasporto, non tutte. Si & cioé tarata |’ applica-
zione di questa maggiorazione — peraltro
dirigista, perchéc’ estataunadeliberadi Giunta
che hascatenato tuttaunaserie di conseguenze
anche a livello locale, cioe tutti i Consigli
comunali hanno votato affinchéleloro societa
di trasporto adeguassero i prezzi e letariffein
manieraautomati ca— su esigenzeeindicazio-
ni venute da alcune aziende di trasporto, non
dallatotalita. Su questo |’ assessore dovrebbe
fare chiarezza, perché il 25% e un quarto di
guellache eralatariffazione ultimaed é effet-
tivamente un’ operazione assol utamente costo-
Sa, onerosa e gravosa sotto un profilo sociae.

Bene ha fatto il collega Viventi — ma
richiamo anche gli altri atti che abbiamo tutti
presentato: come An siamo intervenuti con atti
ispettivi specifici — a chiedere che la Giunta
regionale riveda questo tetto applicato erga
omnes daPesaro ad Ascoli Piceno, perchétutti
coloro che hanno avuto a che fare con questo
tipo di delibera, hanno “dovuto”, comunque,
adeguarelelorotariffeaprescinderedall’ anda-
mento locale dei bilanci, dei costi e del diffe-
renziale tra costi ericavi.

Noi siamod’ accordo avotarelamozione
e aspettiamo anche quellache poi saralarispo-
sta dell’ assessore su questo tipo di considera-
zioni che abbiamo svolto.

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
RAFFAELE BUCCIARELLI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Credo che sia
estremamente pertinente la mozione Viventi,
cheriprendeesviluppainmanierapiuorganica
concetti che sono stati espressi dal sottoscritto
in diverse occasioni, Sia per quanto riguardail
trasporto sugommache surotaia, maancheper
guanto riguardail trasporto di un settore parti-

colaredellanostrarealtaregionale. Mi riferisco
a pendolari, aquesto esercito di uomini, don-
ne, cittadini delleMarche costretti tutti i giorni,
a causa della configurazione della regione, a
sobbarcarsi I’ onere e lafaticadi un viaggio su
mezzo pubblico.

Pendolarismo che non ha trovato nella
Regione un interlocutore attento, capace di
cogliere il disagio e di approntare provvedi-
menti adeguati. Da alcuni anni a questa parte
assistiamo al rincaro selvaggio del costo del
trasporto pubblico, siariferitoaleferrovie— e
dell’anno scorso I'aumento del costo dei bi-
glietti ferroviari — siaa trasporto su gomma
(quest’ anno I’ aumento é stato quantificato nel
25%). Condivido anche I'analisi che é stata
fatta, perchéin questo modo laGiuntaregiona-
leeil sistemadelle autonomielocali, che com-
partecipa in qualche misura a queste scelte,
sono responsabili e hanno compiuto un’ opera-
zione inaccettabile dal punto di vista politico-
amministrativo, scaricando sull’ utente la re-
sponsabilita dellaloro incapacita di affrontare
guesto aspetto. L'ho detto per I’aumento del
biglietto ferroviario, I’ ho detto per |’ aumento
del biglietto dei bus. Cio dentro una logica
perversadi un rapporto Regione-societadi au-
tolineechesacrificalafunzionalitadel servizio
el’interesse dei cittadini. bastava, quest’ anno,
ritoccare |'intervento regionale o comunque
misurare |’ intervento regionale allaqualitadel
servizio per evitare che i cittadini dovessero
sostenere |’aumento del costi denunciato. Da
guesto punto di vistail giudizio mi sembrasia
estremamente chiaro ed e condivisibile la ri-
chiestadel consigliere Viventi che faccio mia
ma che credo appartengaatuttal’ opposizione,
di ritiro della delibera della Giunta regionale
del 31 luglio scorso.

Cosi come é utile I'invito ad un lavoro
Serio e organico.

Vorrei pero tornare sull’ aspetto dei pen-
dolari. Ci sono viaggi eviaggi. Ci sonoi viaggi
di piacereei viaggi di non piacere. Chi viaggia
per svago, per andareavisitareluoghi, per fare
shopping od altre cose, affrontaunasituazione
del tutto particolare, machi € costretto ausare
il mezzo pubblico per andare da Civitanovaad
Ancona, da Pesaro ad Ancona, da Ascoli ad



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 48 DEL 5 picEmBRE 2006

Ancona per andare a lavorare, 0, peggio, le
migliaiadi studenti marchigiani costretti aviag-
giaredai loro paesi alle grandi citta per eserci-
tare il loro diritto allo studio, devono essere
messi nelle condizioni di poter contare su un
servizio di trasporto efficiente, efficace e a
basso costo. E’ alorabene cheil principio del
dirittoallostudioinquestaregionevengaaffer-
mato unavoltaper sempre. Non e giusto cheil
figliodi uncittadino dellacostanon spendauna
liraper andareascuolaeil figliodi un cittadino
dellezoneinterne siacostretto, oltre ad affron-
tarei disagi di un disagio, anche asostenere un
onere per esercitareil diritto alo studio. Biso-
gnache su questo piano ci siaun’ azione regio-
nale per ridurre del 50% il costo degli abbona-
menti edei biglietti per il pendolarismo studen-
tesco. Assessore, lerichiamo il fatto che esiste
unaconvenzionein baseallaqualei dipendenti
regionali hanno un beneficio, ancheseminimo,
rispetto a costo del biglietto. Gli studenti
marchigiani sono meno importanti dei dipen-
denti regionali o di qualsias altraamministra-
zione pubblica?

Il problema del pendolarismo vale per
tutti, per chi é costretto a subire il mezzo di
trasporto per esercitare il proprio diritto al
lavoro eallo studio, e deve essere affrontato in
termini di grande disponibilita da parte della
Regione. UnagrandeRegione, unagrandeGiun-
ta regionale che si faccia carico delle
problematiche della societa civile e anche ca-
pace di offrire questa risposta a bisogno del
marchigiani.

Inquesto sensountavolodi concertazione
che metta Regione, sistema delle autonomie
locali, associazioni dei consumatori, organiz-
zazioni sindacali nellacondizionedi affrontare
guesto problemaed esprimereungiudizio, cre-
do sia la cosa piu utile che lei possa fare in
guesti treanni di legislaturacherimangono, per
arrivare ad un progetto condiviso di revisione
dell’intervento regionale in questa materia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Mirco RICCI. Mi sembra che su questo
temadel trasporto pubblicolocale, a di ladelle

guestioni poste, stiamo affrontando un dibatti-
to, anzi dovremmo riaprireun dibattito, ripren-
dendo dal fondo le questioni che riguardano
guesto settore. Noi siamo convinti che rispetto
al trasporto pubblico I’ obiettivo fondamentale
e guello di riconquistare utenza, perché i dati
che abbiamo in generale sull’ utilizzo del mez-
zo pubblico fa ridere nelle Marche, in dltre
regioni, inItaliaenoi siamo anche convinti che
lariconquistadell’ utenzasul trasporto pubbli-
CO € basata essenzialmente su un punto, posto
che il trasporto pubblico debba continuare a
rimanere un servizio sociale, io ritengo sempre
meno sociale rispetto a qualche decennio fa,
perché ¢’ & un incremento spaventoso del mez-
Zo privato, quindi non s capiscono bene le
Cose.

L’ aumento dell’ utenzac’ e se migliorail
servizio eaumentalaqualitaatutti i livelli: del
mezzi, delle coincidenze, quindi, complessiva-
mente, del servizio. Lo dico non tanto in pole-
mica con la mozione che contiene delle parti
importanti. Noi abbiamoregistrato, sul traspor-
to pubblico locale, una diminuzione costante
dellerisorse, tant’ e che qualche anno fa passo
laparolad’ ordinedi riformadel trasporto pub-
blicoarisorsecaanti: nel momentoincui ¢’ éla
necessitadi aumentarelaqualitadel servizio, ci
rendiamo conto che dobbiamo farlo con una
riduzione di risorse, a punto tale che s €
raggiunta non solo la preoccupazione che il
sistema non regga ma mi pare di capire che
0ggi, nelleMarche, I’ equilibrio finanziario del
trasporto pubblico e privato mostri un buco
consistente che mette a rischio il servizio del
trasporto pubblicoinquestaregione, cosi come
altrove.

Non s tratta di difendere le aziende, né
private né pubbliche, ma e evidente che siamo
a conoscenza di un documento, anche abba-
stanza recente, con il quale si é chiesto di far
fronte a questa esigenza e s tratta di 9-10
milioni di necessita per tornare ad avere un
equilibriotalechepossapermetterci di rilanciare
il servizio di trasporto pubblico, anche perché
nelleMarche, per effetto dellafinanziaria2004
oltre che del vecchi “decreti Burlando”, si e
scelto di passare dalle concessioni allaconcor-
renzanel sistema, utilizzando le concessioni in



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 48 DEL 5 picEmBRE 2006

house, attraverso le aziende pubbliche
maggioritarieolegare. LaProvinciadi Pesaro
hasceltolagara, altri enti hanno scelto un’ altra
cosa.

Anch’iomi associond sollecitarelaGiun-
tarispetto ad alcuni punti, perché per tenerein
equilibrio le aziende erano due-tre i canali
possibili. Unoeraquellodi tagliarei servizi ma
credo che sarebbe unacontroindicazione: chie-
diamo piu qualita, piu servizi, non possiamo
agire su quellaleva, perché e complicato. Po-
tremmo agire sul livello dei corrispettivi, perd
anchequi il sistemadi flussofinanziarioincalo
ti mettein condizioni di non poter appesantire
nessun bilancio. Lacosasullaqualesi € potuto
agire— perchétral’ atro riguardaunaregione
che rispetto ale altre confinanti o a resto
d’Italia che passada 0,80 a 1 euro, in qualche
modo si alineaal prezzo medio di un biglietto
inatrerealtda— éstatal’ aumento del costo del
biglietto, ma in realta recuperiamo su quel
fronte. Capisco che ¢’ € unacategoria, in modo
particolare — gli studenti — che ve tutelata,
non ¢'é dubbio, poi ce ne sono anche altre.
Anche perché, attraverso I’aumento del 25%
del costo del biglietto, da 0,80 a 1 euro, che
recupera4 milioni di euro, rispetto all’ ulteriore
delibera della Giunta regionale che interviene
con unaseriedi agevolazioni per alcuni settori
guei 4 milioni se nevanno, quindi ladifficolta
rimane.

Ecco perché credo che accogliere sem-
plicemente lamozione, senzatornare con altre
forme, magari creative, per ridiscutere, nell’in-
sieme il sistema di trasporto pubblico locale
extraurbano di questa regione, incrementando
il rapporto ferro-gomma, utilizzando gli stru-
menti che abbiamo, non siapossibile. Tornare
indietro oggi, ritengo sia semplicemente
un’azione che non va a cogliere a fondo il
problema del trasporto pubblico di questa re-
gione.

Certo € che una categoria quale quella
degli studenti, subisce un contraccolpo piufor-
te.

Ho cercatodi direche suquestotemauna
riflessione profondavafatta. In questo quadro
non possiamo accoglierelamozione presentata
dal consigliere Viventi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Anna.

GiancarLo D’ANNA. Riparto dalle pa
role del consigliere Ricci, il quale, a chiusura
del suo intervento, dice “bisognerebbe
ridiscutere”. Credo che se tanti problemi sono
sorti, cio € avvenuto proprio perché non si e
discusso, in precedenza. Non € un caso chetra
mozioni einterrogazioni vi sonodivers atti che
riguardano questa problematica. C' e stata an-
che una manifestazione di fronte ala sede del
Consiglio regionale qual che settimanafa: cre-
dochequestosiasignificativodi undisagioche
guestadeliberahacausato non soloagli studen-
ti ma a tutti coloro che vogliono utilizzare il
mezzo pubblico.

Il problemastaqui, nel senso cheal di la
dell’ aumento, al di ladellediscussioni chesono
state fatte sul diritto allo studio o sulle
problematiche che vivono soprattutto le popo-
lazioni dell’ entroterra, credo che una delibera
come questa comporti anche un disincentivo
all’ utilizzo dei mezzi pubblici, invece dovreb-
be essere unaprioritain unaregione che, come
tantealtre, viveil problemadelle polveri sottili,
un problema per il quale s sta facendo ben
poco, un problemache deve essere affrontato e
che potrebbe vedere una soluzione parziae
ancheinun maggioreutilizzo del mezzi pubbli-
Ci.

Quellochestasuccedendoinalcunereal -
ta é che diverse persone che magari in passato
utilizzavano |’ auto, poi si erano convertite ai
mezzi pubblici, ora stanno tornando indietro,
perché con un aumento corposo come gquesto
non e casuale che alcune persone si mettano di
nuovo insieme utilizzando |’ automabile a tur-
no per raggiungereil postodi lavoroodi studio.
Cedo che questo sia un clamoroso autogol che
ci porta indietro nella strada dell’ utilizzo del-
I” automobile, quando invece credo sia oppor-
tuno incentivare, non disincentivare i mezzi
pubblici, altrimenti corriamo veramente il ri-
schio, nel prossimi anni, di trovarci bloccati
sulle strade appena usciti di casa.

Come spesso accade ¢’ € anche la beffa.
Nell’ interrogazione che ho presentato nell’ ot-
tobre di quest’anno io ho segnalato anche un
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caso particolare, che &€ emblematico di quello
che puo succedere proprio acoloro che vivono
e lavorano nell’ entroterra. In una frazione di
Serravalledi Carda, in comunedi Apecchio, vi
sono studenti pendolari che gravitano su Citta
di Castello, che e in territorio umbro, pratica-
mente sono costretti a pagare due tariffe in
guanto c'é guesto problema con la Regione
Umbria. Moraledellafavola: oltreall’ aumento
previsto dalla Regione c¢’'é stato un ulteriore
aumento con tutto quello che ne consegue,
tanto e vero che aconti fatti, invece di pagarei
38chilometri — distanzadaSerravalledi Carda
aCittadi Castello— vengono loro conteggiati
60 chilometri. E' un ulteriore segnale che dice
che questadeliberaé statafatta solo per motivi
squisitamente di cassa, non ha voluto tener
conto di realta che sono presenti sul territorio
dellanostraregione che vede sullacostale piu
grandi citta ma che vede nell’ entroterra dei
presidi importanti che non vanno assol utamen-
te sviliti. Non € un caso che nella provincia di
Pesaro e Urbino traqualchegiorno ci siaanche
un referendum di parte dei Comuni che se ne
vogliono andare con la Romagna. Una delle
motivazioni éanche quelladel trasporto: quan-
do ci sono delle persone che vivono in Va
Marecchia e per qualsiasi hecessita si devono
rivolgereallaRegione EmiliaRomagnaeaddi-
ritturail prefisso telefonico e quello di Rimini,
guando andiamo a gravare ulteriormente con
guesti aumenti e allo stesso tempo penalizzia-
moanchebuonapartedei territori dell’ entroterra
con laprivazione, in acuni casi il ridimensio-
namento anche delle strutture sanitarie, ecco
che contribuiamo allo spopolamento di
guell’ entroterra di cui tutti parlano come ric-
chezza, come val ore aggiunto, mache nei fatti
non viene tenuto assolutamente in considera-
zione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. E’ importante che que-
sto Consiglio affronti le problematiche del tra-
sporto pubblico, del trasporto pubblico sugom-
ma, perché compito della Regione €, in questa
fase, quellodi governareil passaggio ai gestori

unici provinciali, siacon!’ affidamentoinhouse
che con la gara come ha scelto laProvincia di
Pesaro e Urbino. Lepossibilitarichiestein tutti
guesti interventi che ho sentito, di
riorganizzazione, possono venire solo dai con-
tratti che scaturiranno dagli affidamenti ai ge-
stori unici, perché attualmente abbiamo con-
cessionari che lavorano con concessioni sepa-
rate, non integrate tradi loro e non sono nean-
che obbligati aintegrarletradi loro. Successi-
vamente, al di ladellamodalitadell’ affidamen-
to, 1 concessionari di ogni ambito, di ogni
bacino — che sono provinciali — dovranno
garantire la stessa quantita di chilometri, pero
al’interno di un piano di bacino provinciale,
cioé le Province disegnano le necessita
dell’ utenza, disegnano leinterconnessioni trai
vari tipi di vettori, disegnanolerotturedi carico
equesto e un aspettoimportante, perché attual -
mente, a secondadei rapporti di forza consoli-
datisi anche con rapporti politici privilegiati o
meno 0 con i gestori, ogni paese di collina
avevacorsedirette conil capoluogo provincia-
le o regionale.

Quando ero assessore provinciale ai tra-
sporti, horedattoil pianodi bacino del trasporto
pubblico ove sono previsterotturedi carico, ad
esempio a Jesi, per tutti i paes della collina
dellaVallesina, cosi che s possono aumentare
i collegamenti dei paesi con Jesi nel bacino di
Ancona, e da li tutti vengono collegati con
Ancona, anche con un percorso piu veloce.

Tutto questo discorso di integrazione, di
aumento del chilometraggio e possibile con
guesto nuovo momento che parte da qui. Basti
pensare che questo piano di bacino, solo conle
sovrapposizioni che prima c’'erano tra i vari
concessionari, haridotto, su8 milioni di chilo-
metri di trasporti, 1,5 milioni di chilometri in
sovrapposizione. Questo sololavorandolecon-
cessioni separate. SullatrattaAncona-Senigallia
¢’ eranodiversi vettori— Bucci, Cotranecc. —
e su tutte le tratte ogni concessionario aveva
una fermata diversa. Con lo stesso higlietto
attualmente non si puo salire sui mezzi degli
altri concessionari. Tra sei mesi qualunque
vettore che cammini su ogni bacino provincia-
le, dovra avere un unico biglietto, vi sara una
tariffazione unica, prevedendo una modalita
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integratatra diversi vettori, per esempio gom-
ma-ferro.

Ho visto diverse delibere della Giunta
con le quali si finanziano studi per la
bigliettazione automatica, fondi per la pubbli-
cazione degli orari, studi per la qualita del
servizio. Tutto questo, sara, dopo, al’interno
del contratto di servizio. Quindi le risorse
aggiuntivepotranno poi essereusateinmaniera
diversa per le reali emergenze. Il contratto di
servizio che si andra ad attivare sara
omnicomprensivo, con un piano di sviluppo
che prevede il miglioramento delle fermate, la
previsione di paline e ettroniche, I’ obbligato-
rieta dell’ esposizione degli orari, I’ utilizzo del
trasporto pubblico da parte del portatori di
handicap, perché attualmente non é
regolamentato in a cun modo. Invece, secondo
me, € obbligatorio che all’interno dei contratti
I gestori pubblichino orari nel quali le corse
sono accessibili. Attualmente, se un portatore
di handicap vaaunafermata, deve sperare nel
buon caso che siaquello un autobus fornito di
pedana, che ci sia un operatore disposto ad
aprire quellapedana, perchégli operatori spes-
sononsonoingradodi aprirelapedana. Quindi
potranno esserefatti unaseriedi interventi che
permetteranno, con il nuovo contratto di servi-
zio, di far svolgere alla Regione quel ruolo di
coordinamento che le € proprio. Attualmente
non siamo nella condizione di governare la
guestionedel trasporto pubblico. Questotermi-
neraagiugno e ci permettera, per esempio, di
trasferire fondi sui parcheggi scambiatori e su
altre politiche della mobilita.

Quindi eimportante, questo periodo— e
facciogli auguri all’ assessore— per governare
il cambiamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prosecuzione della seduta.

Il Consiglio approva
Halaparolail consigliere Capponi.
Franco CAPPONI. Intervengo anzitutto

per dire che oltre alla mozione di cui stiamo

discutendo, anche il sottoscritto aveva presen-
tato una mozione sullo stesso argomento.

Nei giorni scorsi, quandolaGiuntaregio-
nal e ha organizzato un convegno per parlaredi
trasporto pubblico locale — |’ assessore
Marcolini mi ha anche sollecitato ad essere
presente, mapurtroppo avevo un concomitante
incontro della Casa delle liberta — abbiamo
fatto partecipare dei nostri esponenti. Sostan-
zidmente noi ribadiamo il concetto che in
questa regione non ¢’ € un piano dei trasporti.
Stiamo intervenendo apigia, sanando situazio-
ni che s verificano sul territorio manon abbia-
Mo una vera, effettiva programmazione, non
abbiamo fatto una politica di rivisitazione di
tuttelelineechedobbiamo sostenere. Abbiamo
degli eccessivi consumi dei mezzi di trasporto
che operano sul territorio, abbiamo
sovrapposi zioni, abbiamo scollegamenti di tra-
sporti, che non sono funzionali né all’ aeropor-
to, né ala rete infrastrutturale che abbiamo
creato, quindi necessita un approfondimento.
LalV Commissione ha chiesto ala Giunta di
avere un quadro piu chiaro di quello che sta
avvenendo. Purtroppo ancora non siamo stati
messi in condizioni di avere unarisposta, una
piattaf ormasu cui iniziare, magari | ateralmente
agli atti dovuti chelaCommissione develiqui-
dare, una discussione, un approfondimento in
temadi trasporti.

Questa Regione ha legiferato al contra-
rio, nel senso che si & occupata di dare
agevolazioni totali, quindi non pagamento di
servizi, anche in modo poco chiaro, e non
ritorno sulla polemica degli antifascisti, una
cosa stupida avvenuta in gquesta regione, ma
anche su altri elementi che sono difficilmente
controllabili, come donne incinta ecc. Sono
d accordo sullaconcessionedelleagevolazioni,
perd sono delle esclusioni che vanno a colpire
nel mucchio, senza una effettiva valutazione
delle esenzioni. Questa Regione ha legiferato
inquesto senso, scaricando poi sulleimpresedi
trasporto pubblico localei relativi costi senza
avere preso coscienzaprimadi cosa, intermini
economici, questeagevol azioni avrebberocom-
portato. Questa € una programmazione alla
cieca, unacosache s fain periodo pre-eletto-
rale, ma subito dopo le elezioni primasi faun
aumento dell’ 8,5% e successivamente addirit-
turadel 25%. Pensiamo che questo siaraziona-
le? Ci sono giovani che fanno chilometri e
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spendono centinaiae centinaiadi euro all’ anno
per raggiungere la scuola che & un servizio
essenziae, primario. Molti si sonovisti aumen-
tare di 100-200 euro il costo del servizi di
trasporto. O e cattiva gestione o € cattiva pro-
grammazione, ma non possiamo scaricare
sull’ utenzafinaleil costo di questi disservizi e
della mancanza di programmazione. Non ab-
biamofattoinvestimenti negli ultimi dieci anni,
viaggiamo con pullman da 60 posti dove vi
sono 8 studenti datrasportare, senzaaverefatto
uno studio sui consumi, sullaeffettivanecessi-
ta del trasporto, sul mezzo da utilizzare.

Questonoi chiediamo, inun’ otticanondi
demagogia politica, un’espressione che voi
sapete fare benissimo, ma in un’'ottica di re-
sponsabilita, perché oggi bisognacominciarea
parlaredi responsabilita. V oi state facendo una
finanziaria che sta colpendo non solo il ceto
medio maanche il ceto meno abbiente. Se poi
ricollegate questo alla carenza di risorse per il
trasporto pubblico locale, con 100-200 euro in
pitper ogni famiglia, conlariduzionedell’ Irpef
che incide per 100 euro, cosa resta di quella
riduzionedi cui vi vantate?

Siamo adisposizione per rivedere questa
€0sa, hon in un’ ottica demagogica, perché ne-
anche oggi stiamo intervenendo in un’ ottica di
demagogia ma in un’ottica di proposta e di
rivisitazione. Vediamo se possiamo togliere
sprechi da altri settori, perché questo bilancio
regionale € gravemente infetto da sprechi. Se
|’ avessimo fatto noi, se il Governo Berlusconi
avesseaumentato del 25% letariffe, i sindacati
dove sarebbero? Cosa ci avrebbero detto? In
guestaregione e passato tutto inosservato, per-
ché éstato tutto ammantato, e stato tutto pilota-
to. Non e giusto per i marchigiani quello che
statefacendo eiovi chiedo di approvare questo
ordine del giorno che va a sanare un atto
d’ imperio che e stato fatto. La mia mozione
andava nella stessa direzione di quella di Vi-
venti. Ripartiamo, riorganizziamo, facciamo
gueste benedette gare allafine, perché e anche
scaduto il tempo che abbiamo autonomamente
alungato.

Mi sono accalorato su questo tema, so-
prattutto perchéritengo chetutto s stiafacendo
proprio sulla pelle dei cittadini. Non e vera

guestavostravicinanzaa mondo dellascuola,
afavorirelascuola, I’insegnamento, I’ appren-
dimento. Bisogna che rivisitiate queste vostre
affermazioni che sono solo aparolemachepoi,
nei fatti, non si traducono in interventi specifi-
ci. Qui dentro c’'e la contraddizione enorme
degli annunci, del dire di voler fare, mapoi la
realta € completamente diversa. Prendetevi le
vostre responsabilita

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reLippi.

LeonArRDOLIPPI. Avevo presentatoun’in-
terpellanzaper segnalareun disservizio che poi
e stato prontamente sanato, quindi devo anche
dire che la funzione dei consiglieri, quando
producono atti i spettivi, vienepresain conside-
razione. Comunque guesto tema va affrontato
seriamente, quindi come mio stile chiedo al-
I"aulaeai presenti unintervento, anche succes-
Sivo, per rivedere le linee programmatiche del
piano dei trasporti e per dareancheforzaall’ as-
sessore nellacostruzionedi un percorso defini-
to per garantire i servizi a nostri cittadini,
guarda caso quel cittadini che vivono nelle
fascedell’ entroterra, che hanno maggiori biso-
gni eminori risorse. A volte questi disservizi s
consumano esclusivamente su questi territori,
quindi visto che continuo a ripetere nel miei
interventi chelaperequazioneelasussidiarieta
vanno perseguitein queste aule con certezzadi
risorse ma programmando, come richiamato
negli interventi precedenti anche una corretta
gestione dei trasporti, invito a non sprecare
risorse inutilmente, gasolio, vedendo autobus
vuoti chegirano. Bisognaanchedareflessibili-
ta a queste aziende affinché possano organiz-
zarsi con strumenti diversi, perché non si puo
far girareun mezzo da60 posti per tre persone,
facciamo girare un mezzo funzionae a quel
tipodi utenza, in modo chei costi s riducanoin
determinate aree e vengano trasferiti alletratte
congestionate piene, sovraccariche in alcune
ore del giorno.

Il servizio é importantissimo: far pagare
tutti per far pagare poco atuitti, perché le esen-
zioni avolte sono éscamotages che non servo-
noagarantirelacertezzaelacorrettezza. Aiutare
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le fasce piu deboli, che sono quelle che
usufruiscono del trasporto. Allastessastregua,
dare qualitaal servizio di trasporto pubblico &
fondamentale per garantire nei settori dove si
utilizzaquesto mezzo anchedapartedi persone
ches affaccianoall’ entroterra, nellezonemon-
tane e collinari, per I’agriturismo. Chi arriva
all’ aeroporto o alastazionedi Ancona, poi non
sacome raggiungere |’ entroterra per usufruire
dei servizi turistici che questo entroterra offre.
Quindi laqualitadel servizio deve essere glo-
bale, economicamente sostenibile, ma soprat-
tutto di qualita, per dare questa opportunita di
crescita anche allo sviluppo economico.

E’ difficilisssimo conciliare tutto macon
un serio ragionamento unitario leforzedi mag-
gioranzaedi opposi zione possono confrontarsi
ed esprimere un documento che dia forza a
guestaazione. Quindi questo attoesolol’inizio
di unadiscussione che dovra essere continuata
per larevisione dell’ atto di programmazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. Ho avuto notizia
chenel giorni scorsi si eésvoltapressoil Comu-
ne di Anconaunariunione presenti il sindaco,
vari esponenti di Conerobus e della Regione,
nellaquale si e quasi deciso un fortetaglio nei
trasferimenti, anchein previsione dellaprossi-
maleggefinanziariain approvazione. || Comu-
ne di Ancona si & premunito prevedendo di
tagliaretrasferimenti aConerobus per 620.000
euro. Questo comportera una forte riduzione
delle corse e una riduzione di 20 unita nella
pianta organica.

Una sottolineatura. Sento sempre, negli
ambienti dellasinistra e leggo nel vostro pro-
gramma el ettorale |a cancellazione della“leg-
geBiagi”, il famoso precariato, salvo poi, nelle
societa partecipate e nelle societa pubbliche
fare voi un uso smodato del lavoro precario e
Conerobus é un altro esempio di questaforma
di lavorochevoi deprecate continuamente pub-
blicamente, salvo poi accedervi in maniera
massiccia e farne un uso consistente. Segnalo
guesto soltanto per dimostrare comelacoeren-
zanontrovarispondenzapresso gli ambienti di
centro-sinistra.

Assessore, queste sono le cifre che mi
sono arrivate: -620.000 euro di trasferimenti
dal Comune di Anconaa Conerobus, unaridu-
zione di 20 unita nella pianta organica di
Conerobus che con questi minori trasferimenti
allacittadi Anconaeconquestariduzionedelle
COrse non servono piul.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Marcolini.

PiETROMARCOLINI. Penso chenon sia
un caso che pur trattandosi di una mozione il
dibattito sia stato cosi largo e appassionato. E’
raro vedere un fervore, una passione a un’ora
cosi avanzata del mattino su un argomento
trattato non in un atto amministrativo o in una
legge. Penso quindi chebisognariconoscereda
parte dei proponenti lamozione, come di tutti
quelli che sono intervenuti nel dibattito, una
preoccupazi onechecon senso di responsabilita
voglio cercare di organizzare, tentando di di-
mostrare quello che stiamo facendo, sapendo
che ¢’ e sempre un bisogno eccedente rispetto
alle possibilitadellapubblicaamministrazione
equestoeuno dei casi piu eclatanti. Vorrei dire
con il consigliere Ricci, che I alternativa che
avevamo di fronte era quella, seguendo una
logicadi mercato chequal cuno dell’ opposizio-
ne invoca e poi contesta, di vedere material-
mentechecosaci potevamo permettereconi 61
milioni di euro a disposizione del trasporto
pubblico su gomma.

L’ alternativa poteva essere aumentare le
tasse, la fiscalita generae. Non era invece
declinabile la possibilita— perché non siamo
inunregimesovietico— di obbligareleazien-
de — pare che la preoccupazione di qualcuno
degli intervenuti sia quella di un’azione
vessatoria nel confronti delle aziende — a
servizi invariati conunsistemadei costi chenel
frattempo, in questi anni, eraaumentato consi -
derevolmenteein manieradocumentata. Non e
soltanto il costo del carburante aumentato del
65% del prezzo alla pompa, ma i contratti
collegati a ciclo dell’energia — luce, acqua,
gas— i contratti di lavoro, i nali, i rinnovi del
material erotabile. Quandosi dicechelaRegio-
ne non ha fatto investimenti, ricordo che noi
abbiamo rinnovato, con contributo a 75%, 250
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autobus. Abbiamo fatto tutti gli investimenti
che potevamo permetterci. Abbiamo lavorato
sui bilanci delle aziende pubbliche e di quelle
privateeabbiamovistochec erauntendenziale
deficit, tra8e10milioni. Potevamo seguireuna
logicamercatisticaedire”facciamoil trasporto
sullacostacon unalineadi penetrazionedi 125
chilometri”, e avremmo avuto una linea di
bilancio di assolutatranquillita, mache avreb-
be lasciato fuori un terzo della popolazione e
pit di metadel territorio.

Voglio peraltro informare che non solo
nonabbiamoriversato sullespallede cittadini-
utenti il costo del trasporto pubblico locae —
non lo voglio dire al’amico Giannotti che
sicuramente conosce il dato, lo dico piu in
generale— mal’ invocatarichiestadel 50% di
abbonamento agevolato per i lavoratori e per
gli studenti égiainvigoreeci costa, ogni anno,
2,8 milioni di euro. Abbiamo inaugurato una
linea aggiuntiva proprio nella linea di favore
del trasporto pubblico rispetto al trasporto pri-
vato, di altri 300.000 euro per quellocheriguar-
dai nostri dipendenti, ma che s e aggiunta a
tutti i trasportati per motivi di studioedi lavoro,
tutti con redditi Iseeinferiori a13.000 euro, gia
in vigore e allargata, da questo punto di vista,
come approfondimento dell’ agevolazione.

E’ statanotatae criticatal’ ampiezzadel-
la delibera sugli aumenti delle tariffe. Vorrei
chericordaste, per esempio, lapolemicacheil
Comunedi Ancona, insiemeallaConerobusha
avuto conladeliberadellaGiuntaregiona eper
letariffe, perché dalladocumentazione portata
non soltanto dal Comune di Ancona e dalla
Conerobus, si parla di una vera e propria
neutralizzazione degli effetti degli aumenti
tariffari intermini di allargamento dellaplatea
dei beneficiari. Noi siamo certi di non avere
neutralizzato |’ effetto tariffario. Certo é che
I” avere eliminato ogni elemento reddituale fa-
cendolo configurare come un diritto di cittadi-
nanza universale, quello dell’invalido civile
chenon hapiuil limitedi accesso nédi 13.000
né di 6.500 euro, ma a prescindere dal reddito
ha il trasporto gratuito, fasi chein un’ipotesi
ventilatasul piano anconetano, per esempio, di
1.400.000 euro di aumenti tariffari, 900.000
vengano assorbiti dallemaggiori agevolazioni,

che a di la del folclore e delle polemiche sui
perseguitati politici, conosce fasce ampie di
esenzione. Parliamo degli invalidi civili, delle
puerpere con bambini fino aun anno di eta, di
categorie socialmente sensibili, per le quali
abbiamo avuto, in base dle indagini fatte, una
maggiore esposizione rispetto all’ utilizzo del
trasporto pubblico.

Voglio tornareindietro sul punto dei co-
sti. Il bilanciotendenzialeeradi 8-10 milioni di
deficit. Abbiamo cercato non soltanto unama-
novratariffaria che rimettevain lineala corsa
semplice con tutte e quattro |e Regioni con cui
abbiamo fatto storicamente i confronti, sia
I’Abruzzo che il Lazio, I'Umbria e I'Emilia
Romagna, mase dovessimo considerare anche
laToscana, aggiungeremmo addiritturaunrife-
rimento maggiore. Quindi ¢’ éstato unrecupero
brusco, violento — e voglio aggiungere ala
vostra preoccupazione la mia — che social-
mente ha rappresentato un colpo, una scelta
dolorosa per I’Amministrazione. L’abbiamo
attenuataallargando notevolmentelasferadel -
le agevolazioni, abbiamo aumentato gli inve-
stimenti su gomma, 8 milioni in due anni, e su
ferro: abbiamo acquistato 4 “Minuetto” per un
totale di quasi 28 miliardi di vecchielire. Do-
menicaprossimaci saraunafermatain piu del
Milano-L eccead Ancona, dadomenicariaprira
lacorsaAncona-Roma, dafebbraiogli atri due
“Minuetto” verranno distribuiti per la nostra
regione. Quindi altro che inerzia o stasi nella
politicadel trasporti! Una preoccupata analisi
ci faguardare la prospettiva con la necessaria
preoccupazione, con lanecessariaansiari spet-
to aun compito che eccede |e possibilita stori-
che.

Intal senso, consigliereViventi, seesiste
una volonta di discutere di quello che € un
incarico che noi stiamo assegnando del nuovo
piano regionale del trasporto pubblico locale
nelle prossme settimane, I'idea che é stata
avanzatadal presidentedellalV Commissione
nei giorni scorsi di aprire una sessione di di-
scussione nella Commissione, negli organi
consiliari competenti sul trasporto pubblico
localeregionaletrovalapiu ampiadisponibili-
ta, per motivi di rispetto istituzionale maanche
di orientamento politico. Qui vi Sono ex asses-
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sori provinciali ai trasporti come Mirco Ricci,
come Massimo Binci, gente che si € appassio-
nata concretamente alla soluzione concretadei
problemi anche all’ opposi zione, senza pregiu-
dizi. Su questo versante, se ¢’ e un atto politico
qualificatodi lavorocomunechepassi attraver-
soil ritiro dellamozione, daparte dellaGiunta,
daparte del sottoscritto, ¢’ e ladisponibilitaad
aprire una sessione di confronto con tutte le
componenti consiliari in Commissione per
addivenire ad un indice ragionato, piu ricco e
piuinformato sulleposizioni del trasporto pub-
blico.

L’ ultimaconsiderazioneriguardail qua-
dro che noi abbiamo di fronte. Nella legge
finanziaria, che e piena di strettoie e di vicoli
chefiniscono conil chiudersi improvvisamen-
tein termini di risorse finanziarie, un piccolo
spiraglio viene lasciato al trasporto pubblico
locale. Speriamo che la discussione al Senato
rigpra questo capitolo. Siamo impegnati nel
coordinamento nazionaledegli assessori ai tra-
sporti per un potenziamento della modalita
pubblica, siamoin stretto collegamento con gli
assessori e le amministrazioni provinciali che
sono ledelegatariedel trasporto pubblicoloca-
le per potenziare |’ intervento e per indirizzare,
attraverso la redazione dei piani urbani del
traffico e dei piani urbani della mobilita, un
guadro ragionato di privilegio del trasporto
pubblicoedi deterrenze, quindi anchedi censu-
ra, in termini monetari, del trasporto privato, a
partiredall’ accessoai parcheggi, ai luoghi vici-
ni di lavoro, stabilendo un piano d’ orario con-
cordato e anche un accesso agevolato per chi
viaggia su mezzi pubblici o su mezzi privati
con piu di un passeggero a bordo.

Sututto questo esullalineaprospetticadi
programmazione regionale sottolineo la di-
sponibilita al fare senza pregiudizi, perché il
problema e civilmente riconosciuto come ge-
nerale e quindi non puo essere appannaggio di
una maggioranza o di una minoranza. Come
per la sanita abbiamo un problema particolar-
mente importante che amio avviso puo essere,
sec’eladisponibilitadi tutti, discusso e condi-
viso nelle linee fondamentali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Mirco RICCI. E’ ragionevolechiedereil
ritiro dellamozioneper riprendereladiscussio-
nein pienadisponibilitaaridiscutere del siste-
ma trasporti pubblici, anche perché penso che
nel frattempo le Province avranno la delega
pienain materia di trasporto pubblico, quindi
siamo indiritturafinaleverso lariforma. Biso-
gna verificare una serie di realizzazioni dei
piani di bacino delle Province stesse. Mi riferi-
sco ai piani dellamobilita, che sono fral’ altro
connessi con quelli dei trasporti delle Province
e dei Comuni. Mi riferisco ala verifica se
siamoriusciti omenoacostruireprogetti veri di
integrazioni modali fra ferro e gomma. Mi
riferisco a fatto se le sovrapposizioni siano
state davvero tolte dal piano dei trasporti. Mi
riferisco a fatto che ci sono ancora — forse
meno, perché un po’ di lavoro é stato fatto —

lineechecorrono ancoracon pochi passeggeri.
Inoltre, verificare se anche attraverso legare a
Pesaro o gli affidamenti in altre formein altre
realta, ci siano corrispondenze fra contratti di
servizio ed esigenzereali del trasporto pubbli-
co. Mac’eunamateriacheal di ladellamozio-
necredo siadavvero giusto, aguesto punto, per
leconsiderazioni finali dell’ assessoreMarcolini,
rigpprofondire. Fral’ altroleaziendedi traspor-
to pubblico le aiutiamo anche, perché il loro
problema, oltre che garantire un buon servizio,
eanchequello di sopravvivere. Ho lasensazio-
necheleaziendedelleMarche siano arrivate a
ulimiteoltreil qualec’edavveroil rischio che
implodano per questioni di carattere economi-
co-finanziario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luiel VIVENTI. A me sta anche bene
accettare |le proposte che venivano adesso dal
capogruppo DsRicci edall’ assessoreMarcolini,
di sospendere questa mozione, con I'impegno
da parte vostra, come maggioranza, di portare
intempi certi questo argomento in discussione
nell’ apposita Commissione, in maniera tale
che possiamo arrivare aunarisoluzione. A me
non interessa la demagogia, mi interessa poter
raggiungerequal cherisultato concreto afavore
di quellefasce sociali di cui parlavamo prima.
Quindi lamiadisponibilitac’e, come credo ci
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sia anche quella dei colleghi che su questo
argomento avevano presentato altri atti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBloPISTARELLI.LamozioneViven-
ti @ abbinata alle mozioni n. 100 del gruppo di
Aneallan. 103...

PRESIDENTE. Scusi se la interrompo.
La mozione 103 non e abbinata alla mozione
presentatadal consigliere Viventi perchénone
stataiscrittaenonneéestatachiestal’iscrizione.

Fasio PISTARELLI. Comunque espri-
mevo lamia disponibilita a discuterein Com-
missione sull’ intera questione del sistema del
trasporto pubblico locale. | documenti potreb-
bero essere tranquillamente considerati abbi-
nati, perché hanno lo stesso contenuto. Quindi
disponibilita, ma in tempi certi. La
calendarizzazione dovra essere compiuta non
appenala Commissione si insedia, per evitare
che poi vi sia una palude nella quale anche le
dichiarazioni di disponibilitas fermino. Siamo
disponibili perché dobbiamo raggiungere
I’ obiettivo di verificare quello che € lo stato,
0ggi, della situazione del trasporto pubblico
locale dell’ intero sistema e dare la possibilita,
attraverso questa verifica, di mettere mano a
guello che é stato un provvedimento che sicu-
ramente ha avuto conseguenze sociali forti,
negative, contraddittorie, anche contrastate
ampiamente alivello di opinione pubblica. Su
questo la disponibilita del gruppo per quanto
riguarda la nostra mozione, affinché si porti a
risultato del lavoro quello chelaCommissione
riusciraad approfondireeaval utarenel proprio
ambito.

PRESIDENTE. Per venire incontro alle
varie esigenze, credo che a questo punto sia
necessario presentare ed approvare unarisolu-
zione cheracchiudaladiscussione elavolonta
di riprendere la discussione in Commissione
Cosi come é stato prospettato, altrimenti anche
sul piano procedurale diventa difficile la ge-
stione della materia.

Halaparolail consigliere Capponi.

Franco CAPPONI. Prendiamo atto della
volontadi mettere mano aun approfondimento
della questione che certamente, come penso
anche voi avrete valutato, non e di secondaria
importanza. Ritengo perd che debba passare
anche attraverso unadisponibilitadellaGiunta
arivedere gli atti che sono stati fin qui posti in
essere, altrimenti senon ¢’ équestavolontanon
ha senso andare in discussione per fare un
approfondimento che ha del vago, dell’ indefi-
nito. o sono anche per sospendereladiscussio-
ne, senza andare al voto. Altrimenti di cosa
andiamo a parlare? Partiamo dal principio che
¢’ é darivedere quello che é stato fatto fino ad
0ggi, per trovareunasol uzione, perchéédiven-
tato non sostenibile il costo del trasporto pub-
blico locale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Poche conside-
razioni, perché in effetti la proposta che viene
avanzata di una discussione complessiva sa-
rebbe utile a condizione che s facesse una
riflessione seriasulle scelte, sulle prospettivee
sugli obiettivi, tenendo conto che per quanto ci
riguarda il convegno sui trasporti € stato di
grande spessore, molto utile e ha messo in
relazione I’intermodalita dei trasporti, i suoi
costi, le prospettive, la gestione. Secondo noi,
unadiscussione per prevedere anche soluzioni
migliorative allagestione del trasporto pubbli-
co sarebbe utile. Non lafaccio lungamasiamo
inpresenzadi untrasporto pubblico che, tranne
eccezioni, e gestito da autolinee private e il
99% degli aumenti di tariffe deriva dall’ au-
mento dei costi certificati dalle autolinee che
gestiscono il servizio, siano private ma anche
qualche consorzio pubblico. Si € passati dalle
vecchie concessioni agli attuali contratti di
servizio, tant’ echelaRegione Marche, proprio
per i pullman, per leautovetture, per gli autobus
hainvestitoil 75%, quindi il rischio@chesenon
s fa una progressiva e seria riflessione, la
Regione Marche finanzi in manieraimpropria
un’ attivita privata, causando anche squilibri
allalibera concorrenza

Quale dovrebbe essere I obiettivo? Se-
condo noi quello di verificarein manieraseria
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epuntualei costi dellagestione, fermorestando
che la Regione Marche ha fatto investimenti
seri sugommaesuferroviaequestariflessione
non deve escludere la possibilita di diminuire
gli aumenti dellatariffe. Noi |’ abbiamo chiesto
al Presidente Spaccaeall’ assessore Marcolini,
ma questo va fatto d’intesa con una rete di
relazioni conleorganizzazioni sindacali, conle
imprese, con i passeggeri, dando continuita a
guel programma citato nel convegno sui tra-
sporti.

[l limiteattualeéchenelleMarche, nonsi
e riusciti a cogtituire una societa mista, una
grande societa mista pubblica e privata che
potesse, un domani, fafronteadellegarechela
legge ha sempre rinviato, affidando con il co-
siddetto sistema, quasi sempre, “in house”, ma
sedomani dovessimo essereobbligati allegare,
leautolinee delleMarche, in grandissimaparte
private, saranno spazzate via, perché non sono
state in grado di capire la necessita di
consorziarsi, di mettersi insiemein unasocieta
amaggioranza pubblica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ortenzi.

RosaLBa ORTENZI. In Commissione
avevamo gia programmato un incontro con
|’ assessore per approfondire questi temi. Ri-
tengo che debba essere mantenuto I’ impegno.
Sui tempi ci si deve mettere d’ accordo, perché
il giorno 13 avremo il convegno sulla Strass e
quindi non sara possibile, comungque gquanto
abbiamo definito e indicato sara sicuramente
fatto. Credo chesiaun po’ strumentale quanto
ha affermato il capogruppo Capponi. Noi vo-
tiamo la mozione e siamo contro quello che
Capponi ha detto.

PRESIDENTE. Quindi passiamo alla
votazionedellemozioni, partendo dallamozio-
ne 124 acui sono state abbinateleinterrogazio-
ni 551, 571, 591 e interpellanza 33 che s
intendono quindi discusse. Dopodiché sono
state abbinate anche le mozioni 100 e 103.

Halaparola, per dichiarazionedi voto, il
Vicepresidente del Consiglio Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Siamo venuti in

aulacon unaposizionecritica, dapartedell’ op-
posizione, sulla gestione trasporto pubblico
locale, con una posizione difensiva dellamag-
gioranzache ein difficoltadi fronte a un dato
reale. C' é stataunapropostadi mediazioneche
amesembravavenireincontro aquestaesigen-
zadi continuareil confronto in Commissione,
adesso venite a fare un gesto di forza? Vi
assumete la responsabilita delle vostre azioni:
di fronte ad unarichiesta critica nel confronti
del trasporto pubblico, soprattutto di frontealla
richiesta di non far pagare a marchigiani la
responsabilitadei vostri errori, lamaggioranza
di centro-sinistrasi assume lapaternitadi que-
sta responsabilita. Prendiamo atto che siete
responsabili dello sfascio del trasporto, che
volete che passi questo aumento delle tariffe
per i marchigiani. Noi, coerentemente, slamo
sull’ atra sponda.

Quindi noi votiamo afavoredellemozio-
ni chechiedonoil miglioramento del servizioe
lariduzione delle tariffe e sslamo polemici nei
confronti delle altre posizioni che si esprime-
ranno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Mirco RICCI. Avevo pensato, per un
attimo, che si potesse trovare una risoluzione
unitaria, invece s cade nelle scelte di poter
vedere all’ esterno, con tutta la demagogia del
caso, il fatto che il problemariguarda la ridu-
zione o |I’aumento delle tariffe. Se questo € il
tononoi chiediamodi respingerequestamozio-
ne, manel dibattito noi abbiamo messo tuttala
buona volonta per far capire cheil sistemadei
trasporti va eventualmente ridiscusso nel suo
insieme, perché sono in corso anche novita
come quella delle gare a Pesaro, delle
attribuzioni di competenzealleProvinceetanti
atri strumenti di pianificazione che vanno
ridiscussi. Seil tema, Giannotti, lo vuoi ricon-
durresemplicementeall’ aumento o meno delle
tariffe, per giocarelatuapartitaal’ esterno, noi
non ci stiamo pid.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.
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Luicl VIVENTI. Chiedo scusa di avervi
fatto saltareil pranzo. Conil ragionamento che
ho fatto circa 40 minuti fa pensavo di essere
stato chiaro. Avevo detto “ questamiamozione
e stata presentata dopo chela Giuntaregionale
avevagiadecisol’ aumentodel letariffe’. Quindi
non ho I’illusione né sono dotato di una carat-
teristicadi caricapopulistatale dapoter pensa-
re che oggi questa miamozione potesse essere
accolta e quindi tolto |I’aumento. Avevo pre-
sentato questamozioneper direcheil problema
del trasporto pubblico locale € uno degli argo-
menti di competenza della Regione che assor-
bonoingenti risorsefinanziarie. Dopo lasanita
e la voce che assorbe piu risorse. Visto che
gquesto comparto necessita comunque di una
ristrutturazionecomplessiva, prendiamolapalla
a balzo di questo aumento pesante di tariffe,
per dire che se ci mettiamo on I’idea giusta a
provare arealizzare un piano di revisione tale
che consenta di ottenere dei risparmi, delle
economicitadi gestione, avremmo— non pi un
discorso demagogico marealistico— anchela
possibilita di poter ritoccare quelle tariffe che
alo stato attuale |’ assessore Marcolini ¢i ha
spiegato, conti alla mano, che non sono
ritoccabili, altrimenti |e aziende andrebberoin
dissesto.

Al di ladel fatto che farmi votare questa
mozione per dire cheio ho chiesto lariduzione
delletariffeequesti “ cattivi” del centro-sinistra
mi hanno detto di no perchévogliono aumenta-
reletassein tuttaltalia...

RoBerTo GIANNOTTI. Non“vogliono”:
le hanno aumentate, Viventi, in questo caso.

Luici VIVENTI. Ti ringrazio per
I”ermeneuticachefa del mio pensiero: le han-
no aumentate, va bene...

Al di 1a delle battute, a me interessa
relativamente questo aspetto. Noi siamo con-
trari, voi siete favorevoli, € una delibera fatta
ecc. Pero se da questa mozione possiamo far
scaturire un’occasione di confronto serio per
arrivareacoglierequel risultato cheioauspicavo
di poter cogliere con la presentazione della
mozione, cioé unarevisione del piano che po-
tesse anche ridefinire le percentuali applicate

alle tariffe, non escludendo anche di rivedere
tutti i benefici — perché sono tanti quelli che
non pagano, quindi nel novero delle decisioni
vamesso dentrotutto, altrimenti nonci s arriva
— avevo anche detto che sono disponibile a
sospendere la mia mozione, a portare tutta la
discussione nell’ apposita Commissione e mi
pare che anche gli altri colleghi di Forzaltalia
e An avessero dato il loro assenso, tant’ e che
avevo detto aGiannotti “cominciamo abuttare
giu questarisoluzione”. Poi mi sono distratto,
perché davo ormai per scontato il raggiun-
gimento di questo risultato, ho sentito I’ inter-
ventodel presidentedellalVV Commissioneche
ha detto “a questo punto votatevi le mozioni”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBloPISTARELLI. Abbiamo provatoa
ragionare nel merito, ma ognuno & rimasto,
soprattuttolamaggioranza, suposizioni di chiu-
sura. Ne prendiamo atto. Le mozioni sono ben
chiare: noi chiediamo cherispetto alladelibera
ci Sia un ripensamento. Se su questo non c'e
margine di discussione votiamo e |’ opinione
pubblicamarchigianavedraquali sono le posi-
zioni reciproche. Noi riteniamo chequesto pas-
so fatto dalla Giunta regionale, tra |’altro a
luglio, inmanieranon graduata, ancheimprov-
visa, che ha anche disorientato le stesse forze
sindacali che sono intervenutein pit di un’oc-
casione su questo, anche se, per magia, quelle
posizioni hon hanno avuto al cuna conseguen-
za, non sia da condividere. In qualche caso ci
sono scioperi a tamburo battente, in altri casi
scioperi 0 manifestazioni sono soft o non ci
sono per niente. Pero era scritto anche quello:
chelaposizionedelleforzesociali eranegativa,
profondamente negativa. Non mi pare, pertan-
to, checoni nostri documenti abbiamo raccolto
chissaquali partigianeposizioni. Sono posi zio-
ni serie, di riflessione seria su un sistemacom-
plessivo. Eravamo dell’idea che una proposta
di risoluzione potesse essere fatta. Certo, se
non c' e |’elemento, ameno, della riflessione
sul sistemadelletariffe, € unapropostamozza-
talavostra, strozzata, perchénoi chiediamoche
nell’ intero sistema possa essere visto anche il
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sistema delle tariffe, altrimenti di cosa parlia-
mo?Diciamo chei bilanci delleaziendesonoin
effetti un po’ in rosso, un po’ no. Dobbiamo
arrivareancheal punto di definizionecomples-
sivadellacosa.

Se su questo siete chiusi e dite che |’ au-
mento delle tariffe va bene, ne prendiamo atto
e votiamo di conseguenza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione n. 124.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione la mozione n. 100.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione la mozione n. 103.
I Consiglio non approva

Laseduta etolta.

La sedutaterminaalle 14,40

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(DotT.ssa PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTi)



