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Lasedutainizia alle 10,35

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, a sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
dellasedutan. 4 del 28 giugno 2005.

(E' approvato)

Proposte di legge
Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:
— n. 22 in data 30 giugno 2005, ad iniziativa
della Giunta, concernente: «Modifica art.
16, comma 6 dellal.r. n. 26/99: norme ed
indirizzi per il settore del commercio»,
assegnata alla Il Commissione in sede
referente;
— n. 23 indata30 giugno 2005, ad iniziativa
dei consiglieri Castelli, Ciccioli, D’Anna,
Pistarelli e Romagnoli, concernente: «Mo-

dificheallal.r. 5gennaio 1995, n. 7: norme
per laprotezionedellafaunaselvaticae per
latuteladell’ equilibrio ambientale e disci-
plinadell’ attivitavenatoria», assegnataalla
Il Commissione in sede referente;

n. 24 in data 30 giugno 2005, ad iniziativa
del consiglieri Castelli, Ciccioli, D’ Anna,
Pistarelli eRomagnoli, concernente: «Nor-
me in materia di ospedali di montagna,
assegnata alla V. Commissione in sede
referente;

n. 25 in data 30 giugno 2005, ad iniziativa
dei consiglieri Castelli, Ciccioli, D’Anna,
Pistarelli e Romagnoli, concernente: «Isti-
tuzione del garante del contribuenteregio-
nale», assegnata alla | Commissione in
sede referente;

n. 26 in data 4 luglio 2005, ad iniziativa
della Giunta, concernente: «Modifiche ed
integrazioni alaleggeregional e 24 dicem-
bre1998, n.. 45, esuccessivemodificazioni,
“Normeper il riordino del trasporto pubbli-
coregionaleelocalenele Marche’», asse-
gnata alla 1V Commissione in sede
referente;

n. 27 in data 4 luglio 2005, ad iniziativa
dellaGiunta, concernente: «Modifichealla
leggeregionale 15ottobre2001, n. 20“Nor-
meinmateriadi organizzazione edi perso-
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nale della Regione’», assegnata ala Il
Commissione in sede referente;

— n. 28 in data30 giugno 2005, ad iniziativa
dei consiglieri Castelli, Ciccioli, D’Anna,
Pistarelli eRomagnoli, concernente: «Nor-
meper lavalorizzazionedel laculturaadria-
ticaeper il recupero dellamemoriastorica
dei rapporti trail territoriomarchigianoele
regioni di IstriaeDal mazia», assegnataalla
| Commissione in sede referente e dlalll
Commissione per il parere obbligatorio;

— n. 29in data 30 giugno 2005, ad iniziativa
dei consiglieri Castelli, Ciccioli, D’Anna,
Pistarelli e Romagnoli, concernente: «lsti-
tuzione della giornata dei valori naziona-
li», assegnata alla| Commissione in sede
referente;

— n.30indata6 luglio 2005, adiniziativadei
consiglieri Castelli, Ciccioli, D’Anna,
Pistarelli eRomagnoli, concernente: «Nor-
meper larealizzazionedi strutturedadesti-
nare a“Casadel volontariato” », assegnata
allaV Commissioneinsedereferenteealla
II Commissione per il parere obbligatorio;

— n. 31 in data 7 giugno 2005, ad iniziativa
della Giunta, concernente: «Disciplinadel
Consiglio delle Autonomie locali», asse-
gnataalal Commissionein sedereferente;

Proposta di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E’ statapresentatalapro-
posta di atto amministrativo n. 4, in data 4
luglio 2005, ad iniziativadella Giunta, concer-
nente: «Deliberazione del Consiglio regionae
n. 168/05 “Piano regionale di ediliziaresiden-
ziale(biennio 2004/2005) —modificadel termi-
ni”», assegnata ala IV Commissione in sede
referente;

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 17 del consigliere Bugaro: «Introduzio-
nedel doppio prezzo (lira-euro) nei prodot-
ti a dettaglio”;

— n.18del consigliereBugaro: «Variantealla
S.S. 361 Settempedana in territorio del
Comune di Osimo “Variante di Bordo” »;

— n. 19 de consiglieri Pistarelli, Ciccioli,
Castelli, D’ Anna, Romagnoli: «Ricostru-
zione post-sisma: mantenimento degli im-
pegni della Regione verso gli
“anticipatari” »;

— n.20de consiglieri Procaccini, Bucciarelli:
«Trasporto pubblico locale su gomma.;

— n. 21 dei consiglieri Massi, Romagnoali,
Lippi, Bugaro, Brini, Ciccioli, Capponi,
Giannotti, Pistarelli, Santori, Castelli,
D’ Anna, Tiberi, Cesaroni, Viventi, Ceroni:
«Bilanci dell’ Asur regionale, delle Zone
territoriali, delle Aziende ospedaliere: ana-
lisi della spesa, in particolare
dell’indebitamento, verifica dei risultati
raggiunti e criteri di risparmio».

Deliberazioni inviate
dalla Giuntaregionale

PRESIDENTE. LaGiuntahatrasmesso le
seguenti deliberazioni:

— n.723indatal3giugno 2005, concernente:
«Art. 20 comma 3 dellal.r. n. 31/2001 —
prelevamentodal fondodi riservaper spese
obbligatorie del bilancio di previsione per
I”anno 2005 — Euro 59.000,00»;

— n.831lindata30giugno 2005, concernente.
«Art. 26 dellal.r. 24.12.2004, n. 30 —iscri-
zione nel bilancio di previsione per I’anno
2005 di entratederivanti dall’ assegnazione
di fondi dallo Stato e delle relative spese—
Euro 3.844.328,28».

Primelinee del programma di legislatura

dell' Ufficio di Presidenza

PRESIDENTE. Comunico inoltre che
I"Ufficio di presidenza sta procedendo allade-
finizione del proprio programma di attivita
relativo all’ V111 legidaturaregionale.



Atti Consiliari

— 5

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 5 DEL 12 LucLio 2005

Taleprogrammaprevedeleiniziative, le
metodol ogie, lemisureorganizzative, leattivi-
tadi supporto, coordinamento, indagine, studio
ericercadaintraprendere con riferimento par-
ticolare:

— dleriformeistituzionali che devono com-
pletare il nuovo ordinamento regionale, e
cioe ale proposte di legge relative al Con-
siglio delleautonomielocali ea Consiglio
regionale dell’economia e del lavoro, a
regolamento interno, agli eventuali
adeguamenti della legge elettorale e dello
stesso Statuto regionale;

— a migliore svolgimento dell’ attivita legi-
dativa, d’'indirizzo e controllo, da parte
delle Commissioni consiliari e del Consi-
glio;

— alla prosecuzione dell’ esperienza relativa
all’ osservatorio sulla realta marchigiana,
ritenutaessenziale per il pit adeguato svol-
gimento delle funzioni proprie del Consi-
glio, attraverso le indagini sull’ evoluzione
della struttura socio-economica della no-
straregione;

— ad una progettualita specifica attinente al
ruolo del Consiglio quale organo di rappre-
sentanza e collegamento con le diverse
culture ed espressioni sia al’interno che
all’esterno della redta regionale. In tale
contesto sono state intanto individuate al-
cune tematiche, quali quelle della“Pace”,
dei “Giovani”, della “Comunicazione ed
informazioneistituziona €, delle” Reti i sti-
tuzionali” darealizzaresiaall’internodella
regione, cheinambitonazionale, cheinfine
con redtaistituzionali estere, a partire dai
Balcani e dall’ area euromediterranes;

— dlaverifica, d' intesaconlaConferenzadei
presidenti del gruppi, dellanormativacon-
cernentei gruppi stessi elo status dei con-
siglieri, a fine di una sua eventuale
riformulazione, ala luce dei mutamenti a
carattere istituzionale intervenuti;

— al completamento del processo di
riorganizzazionedegli uffici, avviataconla
leggeregionalen.14/2003 edl’ attivazione
degli organismi di consulenza tecnica ivi
previsti (Comitato di controllo interno edi
valutazione, Comitato consiliare per lale-
gislazione ed il controllo);

— alladefinizione del problema della nuova
sede del Consiglio regionale.

L’ attuazione degli obbiettivi program-
matici indicati saraoggetto di azioni e progetti
specifici, che verranno man mano messi apun-
to eresi noti; essas realizzeracon il supporto
dellerisorseedelleprofessionaitainterne, e, in
carenza, attraverso |’ attivazione di collabora-
zione e di consulenti esterni.

Congedo

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il
consigliere Sartori.

Sull’ attentato di Londra del 7 luglio 2005

PRESIDENTE. Signori consiglieri, pri-
madi iniziarei nostri lavori e credendo con cio
di interpretarelavolontadell’ interaassemblea,
ritengo opportuno esprimere i sentimenti di
vicinanzaedi profondapartecipazioneal dolo-
re e alle sofferenze inflitte dall’ ultimo brutale
attentato sferratonel cuoredi Londra, il 7luglio
ultimo scorso.

Londra citta moderna, tollerante e
multiculturale, cittachehaevitato di divulgare
un’immagine spettacolare dei tragici eventi e
ha cercato di dare unarispostacompostaad un
orrore presagito probabilmente da molto tem-
po.

Ci slamo ormai abituati aquesto fuoco di
fila,unpo’ meno quandolestragi riguardanole
persone comuni, i luoghi dellavita quotidiana
di ognuno di noi, eI’ effetto viene amplificato
dai mezzi di comunicazione di massa che ci
fanno sentiretutti coinvolti, quindi piuinsicuri.

Una guerra tra civilta, s € detto, con
dinamichechesembranorichiamarelatramadi
un film di fantascienza, se non fosse tutto
assol utamente e drammati camente vero.

Unaguerradi cui il mondo occidentale,
primadel tragico attacco alletorri gemelle, non
avevaavuto sentore, di cui poi nonsi esforzato
di capire i perché dando la prima risposta
ritenuta adeguata, unarisposta semplice quan-
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todrammatica, laguerracontroun popol o edun
territorio definiti.

Ma la cruda esperienza di questi anni ci
ha insegnato che le centrali del terrore non
hanno un territorio ed uno Stato, esse sono
capaci, attraverso il fondamentalismo religio-
S0, di destabilizzarelavitadi ogni cittadino del
mondo. Esse fanno leva su sentimenti di ven-
detta e di orgoglio di un Islam minacciato
dall’ occidente, dai suoi valori, dallasuapoliti-
ca e dalle suo logiche economiche.

Questo terrorismo continuiamo a non
comprendere se € vero che pensavamo ad una
manovalanza di diseredati che non avevano
nulladaperdere, guando invece scopriamo che
sta reclutando giovani leve acculturate nate e
cresciutenellenostrecittaenellenostreuniver-
sita

Tutti questi elementi ci portanoadireche
guesta vicenda va condottain un altro modo a
partiredallo stessorifiuto ad accettarne ladefi-
nizione e lo schema

Seinfatti lalottacontroleorganizzazioni
terrori stiche vacompiutacon ogni mezzo econ
la piu ampia collaborazione tra gli Stati senza
cancellareil carattereaperto dellenostredemo-
crazie, per il resto a me sembra che |'unica
possibile aternativa sia quella di confutare in
maniera convintae con azioni concrete, |’idea
che la civilta occidentale voglia assumere il
sopravvento sulle altre.

Noi non siamo né vogliamo essere in
guerra, bisogna smontare I'idea di un mondo
occidentale contrapposto, bisogna partire ap-
punto da cio, come bisogna imparare a cono-
scereeadar voceallediverseanimedell’ Islam.

La cultura della tolleranza, del plurali-
smo, del rispetto dei popoli e del diritti dei
singoli e il cuore e la forza delle democrazie,
guesta cultura se affermata in tutta la sua pie-
nezza, insieme alla solidarieta per i paesi che
vivono nellafame e nelle privazioni, potranno,
10 spero, condurre fuori da questafollia

| governanti del paesi piuricchi eprogre-
diti del mondo, a partire dall’ Inghilterrache e
statatrale prime sostenitrici dell’ opzione mili-
tare, s stanno ricredendo e stanno rivalutando
le proprie strategie internazionali.

Questo a me sembra gia un passo molto
importante.

Questi di oggi sono ancoraperd momenti
di lutto edi sofferenzaper tanti uomini edonne,
che ignari ed incolpevoli in tante parti del
mondo, apartiredallacivilissimal ondra, con-
tinuano afinire sotto il terrorismo piu spietato
e apparentemente insensato.

Per queste persone, per i loro cari, per le
nazioni e le citta colpite chiedo a Consiglio di
osservare un minuto di silenzio.

(I Consiglio osserva un minuto di silenzio)

Interrogazionesvol gimento: «Completamento
dei lavori di realizzazione del traforo
di Crocedi Casale (AP) edellereative
bretelle di collegamento — ex S.S. N.
78 Piceno-Aprutina» Castelli (31)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I'interrogazione n. 31 del consigliere Castelli.
Per la Giunta risponde I’ assessore Pistelli.

LorebAaNA PISTELLI. Inriferimento al-
I'interrogazione in oggetto s forniscono le
risposte:

| ritardi nell’ ultimazione dei lavori della
bretelladi collegamento alla galleriadi Croce
di Casale sono imputabili ad imprevisti tecnici
dovuto alla geologia dei territori attraversati.
La situazione harichiesto modifiche dell’ asse
stradale e revisione del progetto.

Il terminedi completamento dell’ operaé
fissato contrattualmente il 29/9/2006. Entro
tale termine sara completato ancheil raccordo
del 11 lotto dal lato Comunanza e gli impianti
tecnologici aservizio dellagalleriadi Crocedi
Casdle.

LaRegione seguira, attraverso I’ ANAS,
lo svolgimentodei lavori verificandoil rispetto
del tempi contrattuali.

Per ulteriori approfondimenti si riporta
di seguito unasintes delleinformazioni assun-
tepressoil CompartimentodellaViabilitadelle
Marche ANASs.p.a.

La strada SS 78 Piceno-Aprutina, inte-
ressata dalle opere in oggetto, € statatrasferita
dall’ ANAS alla Provincia di Ascoli Piceno a
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seguito del decentramento amministrativo av-
viato conil D.Lgs. 112/97.

Per obbligo di legge, I’ ANAShal’ impe-
gno di portare aterminetutti quei lavori cheal
momento del decentramento risultavano gia
appaltati. La galleriadi Croce di Casale con i
suoi collegamenti rientratra questi lavori.

Il progetto originario della strada
Transcollinare Piceno-Apruting, finanziato
dallaex Cassadel Mezzogiorno, prevedevala
costruzionedi un collegamento stradaleveloce
a due corsie tra Comunanza nelle Marche e
Teramo in Abruzzo, ricalcando, per i tratto
marchigiano, un precedente progetto della
Pedemontanadelle Marche, in variante alla ex
S.S. 78 “Picena’, comprendente il valico di
Croce di Casale aquotam. 738.

Il secondo lotto del progetto da Ponte
Marese a Carbonaria venne suddiviso in tre
stralci; due stralci sono stati giarealizzati dal-
I’ANASS.p.A.; eincorsodi esecuzione, acura
e spese della medesima Societa, il prolunga-
mento funzionale del 20 stralcio con innesto
allaex S.S. 78a Km. 69+600, checonsentiradi
aprireal traffico I'intero tronco elagaleriadi
lunghezza complessivam. 6.121.

Per ulteriori informazioni tecniche ab-
biamo chiesto chiarimenti all’ Anas, che non
leggo e lascio a disposizione del consigliere
interrogante.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Ringrazio I’ assesso-
recompetentedi acuni chiarimenti cheriguar-
dano quellacheéormai diventatalatelenovela
del traforo di Crocedi Casale, unadelle grandi
incompiute di questaregione. Se del resto im-
maginiamo una galleria che € gia pronta, gia
predispostadaalmeno 15 anni, dellalunghezza
di 6 chilometri, chetuttavianon efruibile per il
solo fatto che una serie di ritardi ne hanno
determinatol’ impraticabilita, allorasicuramen-
te ci rendiamo conto del fatto che siamo di
fronte a uno dei tanti episodi, non voglio dire
oscuri ma sicuramente poco comprensibili.

Si tratta di una galleria che, apprendo
0ggi, potraesserefruitadal prossimo settembre
2006. E’ unanotizia che sicuramente fara pia-

cere alla popolazione dell’ entroterra montano
che, come e noto, per raggiungere |’ abitato di
Ascoli deveaffrontareunaserieinenarrabiledi
curve e di sentieri cosi tortuosi da rendere
ulteriormente inaccettabile la situazione che
era stata prima descritta dall’ assessore.

Credo e spero che la Regione voglia a
guesto punto controllare che inevitabilmente i
tempi siano quelli indicati dall’ assessore. Lo
dico perchécuriosamentequellagalleriaestata
salutatadaunaserieinterminabiledi inaugura-
zioni che hanno anche fatto insorgere la popo-
lazione locale, che leggeva a fas alterne e
periodiche, sui giornali, che venivainaugurata
una galleria che tuttavia non era fruibile pro-
prio perché mancavano le bretelle di collega-
mento. Parliamo, fra I’altro, di una struttura
assolutamentevital e, soprattutto per le popola-
zioni montane— mi riferisco ai comprensori di
Comunanza e di Amandola— che, siapure a
titolo diverso, hanno delle specificitache meri-
tano di essere prese in considerazione anche
sottoil profilodellaceleritadi questi interventi.
Comunanza, come noto, rappresenta un caso
unico o quasi di ricchezza imprenditoriale, di
concentrazione industriale in un territorio
pedemontano, che tuttavia deve fare i conti
giornalmente con i costi indotti proprio dalla
localizzazione imperviadi questo sito. Aman-
dolaé sededi un ospedale chevolgeal termine
e sta per appassire anche per atri interventi
regionali sui quali non mi attardo, ma che
indubbiamente rimane incastrata in un territo-
rio che potrebbe averelucedaquestadefinitiva
realizzazione.

Un ulteriore elemento che spero nello
scritto dell’ Anas possa esserein qualche modo
chiarito, e I'idoneita della galleria, che e stata
concepitaefinitaquando ancoranon erainter-
venuto il famoso decreto che fu adottato dal
Governo dopo la tragedia del Monte Bianco,
che ando a prevedere, proprio per i tunnel ele
gdlerie, dei requisiti di sicurezza che sono
nuovi e divers rispetto aquelli che erano stati
progettati per la galeria di Croce di Casale.
Diciamo che questo e |’ ultimo grande quesito,
devo ritenere implicitamente che I’Anas e il
soggetto affidatario dei lavori tengano presente
guesto aspetto. Non vorrel che dopo aver visto
languirelagalleriaprivadi accessi edi bretelle,
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dovessimo salutare | inaugurazione delle bre-
telle con una galleria ritenuta non fruibile,
proprioperchéprivadi quel requisiti di sicurez-
za, sui quali non mi attardo, che tuttavia quel
decreto del Governo ando a prevedere succes-
sivamente.

Quindi a questo punto non ci resta che
aspettare, abbiamo finalmente una data certa
oltrelaqualeritengo sarebbe davvero impossi-
bile continuare ad abusare della pazienza di
quelle popolazioni.

Comunque ringrazio |’assessore delle
informazioni, non posso che ritenermi soddi-
sfatto, nel senso di attendere questadefinizione
di unlavoro assol utamente necessario che spe-
ro ecredo siainteresse di tutti portare acompi-
mento nei tempi indicati dall’ assessore.

| nterrogazione(Svolgimento): «Problematiche
connesse alle liste di attesa presso gli
ospedali delle Marche» Castelli (34)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazione n. 34 del consigliere Castelli.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Mezzolani.

ALMERINOMEZZOLANI. Comeil consi-
gliere sapra, le liste di attesa sono qualcosa di
terribilmente complesso, per cui credo che,
rispondendo a questainterrogazione, servaal-
meno fare alcune precisazioni, perché noi ab-
biamo allegato a questarispostail verbale dei
carabinieri del Nas che hanno fatto questa
rilevazione, mal’ hanno fattain un giorno sol-
tanto e questo non tieneconto dellevariediffe-
renze che ci sono tra le diverse visite che
occorrefare, perchéun conto elalistadi attesa
sulla prima visita, un conto & se si fanno
rilevazioni dentro le prime visite, le visite di
controllo, gli screening, le consulenze e quan-
t'atro.

C'e di piu. lo credo che in premessa
bisognaanchedirechelelistedi attesabisogne-
rebbe calcolarle su un terreno vasto, perché é
chiaro che se la domanda s concentra in un
unico puntolelistedi attesas allungano, men-
treil sistemasanitario, per portarei conti reali

delle liste di attesa mette a disposizione vari
punti suU cui queste esigenze posSsONO essere
soddisfatte e i sopralluoghi che sono stati fatti
non tengono conto di questo.

Detto questo indichiamo i punti dove i
Nas sono andati, le visite speciaistiche alle
guali si sono rivolte, i tempi rilevati da Nas e
poi le considerazioni e le osservazioni che noi
facciamo da punto di vista della rilevazione
regionale, che invece ha un tempo di
monitoraggio molto piu lungo e tratta I’ argo-
mento da molto piu tempo.

Queste erano precisazioni doverose in
premessa, altrimenti e chiaro che si é fuori
strada.

Per quantoriguardal’ aziendaospedaliera
Ospedali Riuniti di Ancona, la visita speciali-
stica riguardante la mammografia, primo esa-
me, presenta tempi di attesa, che i Nas hanno
rilevato, di gg. 918. Cio che noi facciamo
rilevare & che la mammografia non viene
monitorata ai fini della rilevazione regionale,
in quanto s tratta di un esame di screening,
quindi i tempi di attesa, ovviamente, si riduco-
no drasticamente nel caso in cui vi Sia un
sospetto clinico motivato.

Per quanto riguarda |’ ecografia
addominale completa, i tempi rilevati dai Nas
sono 238 giorni. Le osservazioni che noi fac-
ciamo sono leseguenti: il tempo di attesamini-
mo, come risulta dallarilevazione regionale &
di 18 gg. Su di una offerta di 520 prestazioni
mensili il 43% viene prenotato entro 60 gg.
come stabilito dall’ accordo Stato-Regioni

Per quantoriguardalavisitafattadai Nas
nella zona territoriale 7 di Ancona per
I” ecodoppler agli arti inferiori, il tempo di atte-
saminimo risultadi 7 giorni. Su un offerta di
713 prestazioni mensili il 67% viene prenotato
entro 60 gg., comestabilito dall’ accordo Stato-
Regioni.

Per quanto riguarda il rilevamento fatto
nell’ azienda ospedaliera San Salvatore di
Pesaro, i tempi per lavisitacardiologicarilevati
dai Nassonodi 64 giorni. Noi facciamorilevare
che il tempo minimo di attesa, come risulta
dallarilevazioneregionaleédi 76 gg. Sudi una
offertadi 148 prestazioni mensili il 30% viene
prenotato entro 60 gg come stabilito dall’ ac-
cordo Stato-Regioni.
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Nella Zona territoriale di Pesaro per la
visitacardiologiail tempodi attesaminimo edi
6 gg, su un offertadi 802 prestazioni mensili il
72% viene prenotato entro 60 gg. come stabili-
to dall’ accordo Stato-Regioni.

Per la mammografia, primo esame, la
rilevazione fatta dai Nas, per le ragioni che
primaindicavoédi giorni 214. Lamammografia
non viene monitorata ai fini della rilevazione
regionale in gquanto trattasi di un esame di
screening. | tempi di attesa si riducono
drasticamente nel caso vi Siaun sospetto clini-
COo motivato.

All’Inrcadi Ancona, per quanto riguarda
I ecodoppler agli arti inferiori | tempi rilevati
dai Nas sono di 203 giorni. Per |"ecocolor
doppler del collo 155. Nellarilevazione regio-
nale risulta cheil tempo di attesaminimo e di
140 gg. Sull’offerta complessiva mensile il
59% viene prenotato entro 60 gg. come stabili-
to dall’ accordo Stato-Regioni.

Nellazonaterritoriale5di Jesi, per quan-
to concernelavisitacardiologicail temporile-
vato dai Nasédi giorni 64. Il tempo minimo di
attesa, comerisultadallarilevazioneregionale
edi 26 gg. Su di unaoffertadi 553 prestazioni
mensili il 88% viene prenotato entro 60 gg
come stabilito dall’ accordo Stato-Regioni.

Nellazonaterritoriale 13 di Ascoli, riso-
nanzamagnetica, il tempo rilevato dai Nasedi
127 giorni. Non specificano pero latipologiadi
esame. Dallarilevazione regionale risulta che
la RM alla colonna ha un tempo di attesa
minimo di gg. 67 e su un offertadi 148 presta-
zioni il 31% viene prenotato entro i 60 giorni
come stabilito dall’ accordo Stato-Regioni. La
RM cerebrale haun tempo di attesaminimo di
0g. 67 esu un offerta di 46 prestazioni il 93%
viene prenotato entro i 60 giorni come
stabilito dall’ accordo Stato-Regioni.

Sempre nello stesso ospedale, per la
mammografia, primo esame, i giorni rilevati
dal Nas sono 251. Qui occorre precisare che,
come per altri casi, lamammografianon viene
monitorataai fini dellarilevazioneregionaein
guanto trattas di un esame di screening. |
tempi di attesa si riducono drasticamente nel
Caso Vi sia un sospetto clinico motivato.

Nellazonaterritoriale 2 di Urbino, |” esa-
me endoscopico rilevato dai Nasfarisultareun

tempo di attesadi 97 giorni. Si farilevarecheil
tempo minimo di attesa, come risulta dalla
rilevazione regionale e di 63 gg. Su di una
offertadi 129 prestazioni mensili il 62% viene
prenotato entro 60 gg comestabilitodall” accor-
do Stato-Regioni.

In merito al secondo quesito, lanormati-
varegionalecheregolal’ attivitalibero-profes-
sionale d'azienda é contenuta nella DGRM
1812 del 6.09.2000, emanata in applicazione
degli indirizzi nazionali previsti dal DPCM
2710312000, dai CCNNLL della dirigenza
medicaeveterinariae delladirigenzasanitaria
del 8.06.2000. Nel provvedimento citato ven-
gono richiamati i principi generali che gover-
nanol’ attivitalibero-professionaleintramuraria
delladirigenza sanitariadel SSN.

In particolare vige il principio secondo
cui i volumi di attivita libero-professionale
(intesi sacomevolumeorario chedi prestazio-
ni, non devono superare i volumi di quella
istituzionale; su queste ed altre indicazioni le
zoneterritoriali ele aziende ospedaliere hanno
definito i propri atti regolamentari. In ogni
reata produttiva, peraltro, nell’ambito della
contrattazione di budget i direttori definiscono
con i dirigenti strutturati i volumi di attivita
istituzionali e libero-professionali, nonché i
progetti legati a contenimento delle liste di
attesa e le relative forme di retribuzione
aggiuntiva.

Si fapresentecheper quelleprestazioni a
maggior rischio di superamento dei tempi di
attesa e stata attivata, con oneri atotale carico
delle aziende ospedaliere e delle zone territo-
riali I’ attivitaaziendale apagamento, ex art. 55
c. 2del CCNL 8.06.2000. Il ricorso alla stessa
elegittimato dal contratto nazionaledi lavoroe
dallelineedi indirizzo sopracitate (siaregiona-
li chenazionali) inpresenzadi particolari situa-
zioni di criticita che devono essere valutate
dalle direzioni aziendali e zonali, con riferi-
mento allanecessitadi ridurrei tempi di attesa
per singole prestazioni ove troppo elevati, op-
pure alla necessita di acquisire prestazioni
aggiuntive soprattutto in carenza d’ organico,
in accordo con le éguipe interessate.

L’ attivita libero professionale consente
un incremento dell’ offerta di prestazioni ata-
riffe concordatetrai professionisti eladirezio-
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ne e nellamaggioranza del casi letariffe sono
moltovicineallacompartecipazioneallaspesa;

In merito al terzo quesito si vuole preci-
sarechesialeDirezioni delleZone Territoriali
chedelle Aziende Ospedaliere di questaregio-
ne operano secondo i principi di una corretta
gestionedellerisorseassegnated finedi evita-
re disavanzi di bilancio e non sono mai state
dateindicazioni di dilazionare prestazioni spe-
cialistiche per contenereil disavanzo; ed anzi &
stato dato I’ obiettivo alle Regioni di ridurlo.

In merito a quarto quesito si precisache
in questa regione il problema delle liste di
attesa e da sempre sentito ed il governo delle
listedi attesaviene gestito attraverso il proces-
so di budget (nel corso del quale la Regione
contrattaconle Aziendeobiettivi erisorse) con
cui s da un grande spazio alla tematica attra-
verso: il potenziamento dell’ attivitachirurgica
nei settori critici; il progetto di potenziamento
dellarete radioterapiamarchigiana; il progetto
di potenziamentodelleattivitadi emodinamica;
I adeguamento tecnologico dei sistemi di dia-
gnosticaper immagini e dei blocchi operatori;
la politica delle assunzioni, orientata al’ au-
mento e qualificazione dell’ offertain quel set-
tori con maggiori problematiche sui tempi di
attesa; lapoliticadell’ appropriatezzapersegui-
ta con specifici obiettivi di razionalizzazione.

Nel budget 2005 il governo dellelistedi
attesa é tragli obiettivi prioritari di sistema ed
In questo contesto vengono finanziati progetti
specifici proposti dalle Direzioni

Gli obiettivi dati alle Direzioni sulleliste
di attesa durante il percorso di contrattazione
del Budget costituiscono, come gia detto, un
oggetto di valutazione dell’ operato dei diretto-
r.

Voglio aggiungere soltanto che, ovvia-
mente, lelistedi attesasono un problemagran-
deeunaprioritaper tutti, quindi prendiamocon
grande interesse il tavolo che ha istituito il
ministro, il tavolotecnico, perchéli ¢’ él’impe-
gno ad affrontareil problemainsieme, cercan-
do di lavorare per ridurre le liste di attesa,
affrontando i problemi che le creano in modo
specificointutteleloro sfaccettatureeal finedi
evitare generali alarmismi che s ripercuote-
rebbero negativamente.

A questo tavolo tecnico partecipano sei

Regioni: Lombardia, EmiliaRomagna, Tosca-
na, Puglia, Veneto e Marche. Questo fa ben
sperare che sl possa giungere in qualche modo
apass importanti nelladirezionedi comprime-
relelistedi attesaelemarchesonoinprimafila
Su questo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Guipo CASTELLI. Ringrazio I’ assesso-
reMezzolani dellasuariposta, ringrazio anche
del fatto che in unadelle primissime sue inter-
viste da assessore volle proprio indicare, aun
giornalelocale, il problemadellelistedi attesa
come uno degli impegni piu significativi del
cimento che si stavaapprossimando ad affron-
tare.

L’ assessore Mezzolani haragione quan-
dodicecheil problemadellelistedi attesaéun
problemageneral e, complesso, per affrontareil
guale & necessario porre in essere misure che
vadano aincidere sulle cause primaancorache
sugli effetti, che in realta € un problema
endemico dellasanitd, cosi endemico daindur-
reil neo ministro Francesco Storace ad affron-
tare, come nella sua consuetudine, di petto il
problema, anche ricorrendo a quel blitz che i
Nas fecero in tutta Italia, anche nelle Marche,
per andare arilevare la situazione reale delle
liste d’ attesa. Perché il problema della realta,
dellaveridicitadellelistedi attesaedi per séun
problema, tanto da giustificare quel tipo di
intervento centrale, proprio perché, effettiva-
mente, ¢’ eunacertapropensione ad opacizzare
il problemae organizzarlo secondo modalitadi
aggregazione dei dati che dovrebbero in qual-
chemodo determinaretranquillita, rispettoaun
problema che invece é tragico, drammatico,
che secondo me e il primo problema della
sanitain genere— non fadifetto le Marche —
ancheperchéil problemadellelistedi attesa—
mi premurero di analizzarei dati, le percentuali
che I’ assessore Mezzolani cortesemente ci ha
proposto — necessita una puntualizzazione su
quattro cose.

Mi sono fatto una cultura in materia di
liste di attesa, perché credo che non ci sia
argomento piu complesso di questo che, so-
prattutto, e stato destinatario di unacongeriedi
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interventi, di programmi. Non si puo dire che
guesta Regione e stata con le mani in mano,
lungi da me. Devo tuttavia verificare che non
semprei risultati sono stati, sul territorio, cor-
rispondenti alle impostazioni, al’insieme di
deliberedi Giuntaedi circolari chedall’ asses-
sorato alla sanita sono piovute. C'e quindi un
certo scollamento fral’ indicazioneregionale e
cio cheavvienesul territorio. Ad esempio, fino
aqualche anno fa erafacilissimo, per noi con-
siglieri — questo e un punto che in materia di
accessibilitadel dati edellatrasparenzaladice
lunga — avere i report che, prestazione per
prestazione, riguardavano tutteleaziende sani-
tarie delle Marche, poi qualcosa &€ cambiato,
Sono stati riaggregati i dati. Prima, collegando-
ci conil sito dell’ agenziaregionale, sapevamo
tutto, poi, paradossalmente, e diventato piu
difficile: i siti non sono stati piu aggiornati, ci
sono stati nuovi modelli di aggregazione dei
dati mail risultato e stato una maggiore diffi-
coltaaottenerei dati. Vi dico, ad esempio, qual
estatoil mio caso personale: sono due mesi che
rincorroil responsabiledel servizio sanita, chie-
dendoli: mi dai tutti i dati zonaper zona?Ho qui
sei solleciti diretti al responsabile, perchévole-
vo analiticamente sapere esattamente, presta-
zioneper prestazione, che cosasuccedessenel-
le Marche, da Urbino fino ad Ascoli Piceno.
Non e stato possibile. Non faccio riferimento a
volonta malcelate ma questo € un problema:
I’ accessibilita e la possibilita di controllo da
parte del cittadino e dell’ associazione dei con-
siglieri regionali € un punto che migliora le
performancesin sé, proprio perchéfasentirela
possibilita di controllo e ci sono normative
molto precise, sianazionali che regionali, che
evidenziano proprio lanecessitadel controllo,
dell’ accesso a questi atti.

Secondo punto. In che misurail proble-
madelleliste di attesa é collegato — e non mi
riferisco, ancora una volta, alla Regione ma
al’ operatodei direttori di zona— conlavolon-
tadi fare risparmi? Ho saputo, per diretta per-
cezione, che nella Asl di Ascoli Piceno, nel
novembre del 2004 il direttore di zonainvito i
primari ad allungarelelistedi attesa, perchéle
liste di attesa sono un micidiale sistema di
contenimento dellaspesae questacosabisogna
dirlaericordarla, perché allungando lalista di

attesa e generando il bisogno del paziente di
andare al pagamento, il servizio sanitario re-
gionale risparmia due volte: risparmia
innanzitutto perché non paga la prestazione e
incameraaddiritturaunapercentual e di quanto
il cittadino paga a medico che in regime di
intramoenia svolge quella prestazione che il
cittadino vuol fare subito, a pagamento. Ecco
perché su questo punto € necessario che la
Regione abbia la guardia alta sull’ operato di
chi, magari, per rientrare nei budget, allunga
deliberatamentei tempi di attesa, per indurreil
cittadino apagare. Perchéil vero scandalo, che
genera davvero indignazione in tutti, € questo
giochino mirabolante secondo il quale se tu
vuoi I"ECG sotto prova da sforzo, ad Ascoli
Piceno devi aspettare 158 giorni — la
rilevazione I’ ho fattaio personalmente telefo-
nando a CUP — ma se vai a pagamento ci
metti 48 ore, 36, 72. Questaélavergognaenon
eunavergognanédi destranédi sinistra, maée
uno di quegli aspetti che deve necessariamente
meritare una correzione, perché la correzione,
inrealtd, sarebbepossibilesolo sesi attivassero
i meccanismi previsti da questa Regione su
indicazione del D. Lgs. 124 del 1998, che
stabili con precisione che ogni aziendaavrebbe
dovuto—inmolti casi estatofatto— prevede-
rei tempi massimi di attesaper ciascunapresta-
zione diagnosticae ambulatoriale, tempi supe-
rati i quali, nel caso in cui il paziente vada a
pagamento, ha diritto a rimborso. Esiste il
diritto di essere rimborsati qualora quei tempi
s allunghino oltre cio che le stesse aziende
prevedono. E allora mi sta bene che ci vuole
tempo, mi stabenechebisognalavorarci, mi sta
bene che bisogna sensibilizzare e organizzarei
dati, maquesti tempi non possono aggiungersi
aquelli giadi attesachedevesubireil cittadino,
sicché annunciamo una grossa e impegnativa
iniziativadi informazionesui diritti del cittadi-
no che, pochi sanno, halapossibilitadi conse-
guire il rimborso di cio che illegittimamente
paganel caso in cui la prestazione superi quel
tempi. Questo é un fatto che, secondo me, deve
cogtituire unasfidadi tuttala Regione, dell’ as-
sessoreche, ripeto, mostraquestagrande sensi-
bilita sul tema, rispetto auna problematicache
diminuisce, che fa decrementare in maniera
spaventosail grado di affidabilita, di percezio-
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ne positiva del nostro servizio sanitario regio-
nale. Anchedi aspetti psicologici efatta, secon-
do me, lasfidadi questaRegione per rilanciare
il nostro sistema sanitario.

Interrogazione (Svolgimento): «lnterventi
sull’Irap» Brandoni (36)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 36 del consigliereBrandoni.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Marcolini.

PieTRO MARCOLINI. L’interrogazione
del consigliere Brandoni torna utile per fareil
punto sull’ ennesimo effetto annuncio, cui non
ha fatto seguito, da parte del Governo, alcun
atto concreto. Effetto annuncio che, dato con
molto risalto, con motivate aspettative, riguar-
da una delle imposte piu importanti, che e
I"imposta regionale sulle attivita produttive,
che ha un gettito annuo di oltre 34 miliardi di
euro. L’ effetto annuncio, nel mese di maggio,
fu quello di emanare un provvedimento capace
inizialmente, secondo le dichiarazioni del pre-
sidentedel Consiglio, di abbattereentrol’ anno
I”intero importo e quindi latraduzione dell’ in-
tero gettito, in un secondo momento un abbat-
timento distribuitointre esercizi: 2005, 2006 e
2007, per unimportoannuodi oltre11,5miliar-
di di euro. A tutt’oggi nessun atto concreto €
stato effettivamente licenziato e nella bozza
preliminare di Dpf che circola ma che non é
ufficiale e che verra presentato formalmente
alle Regioni domani sera alle 19, s fa un
riferimento di soletrerighe: “ Il Governointen-
degradua menteridurrel’ Irapattraversol’ esclu-
sionedel costo del lavoro dalla sua base impo-
nibile e restringere il ... fiscale sul lavoro,
intervenendo su alcuni degli oneri impropri”.

In verita, dai conti fatti dal Ministero, la
cifrachedovrebbeessere messasul piattodella
finanziaria per il 2006, non ammonterebbe a
piudi 1.700 milioni.

Quindi atutt’ oggi I’ammontare e ladata
acui ancorarsi per lariduzione dell’ Irap sono
imprecisati. 1| Dpf al momento attuale non
precisa, tanto che verrebbe vogliadi dar ragio-

ne al vicepresidente Tremonti, che definisceil
Dpf un argomento di carattere seminariale, di
carattere preliminare alle discussioni effettive
del Governo, senza acuna possibilita di in-
fluenzare I’ allocazione concreta delle risorse.

Per quanto concerne quindi le azioni che
la Giunta intende intraprendere sull’ iniziativa
governativa, per adesso non abbiamoiniziativa
governativa

Il coordinamento nazionale delle Regio-
ni effettua un monitoraggio costante su questa
partita, chehaindubbieerilevanti conseguenze
sulla finanzaregionale, primo perché finanzia
piu dellameta del sistema sanitario regionale,
secondo perché per le Regioni come lanostra,
insieme ad altre cinque che hanno applicato
un’addizionale Irap, modificare la base
impositivasignificaanche modificareil molti-
plicatore appoggiato su quella base.

In ogni caso I'azione delle Regioni é
congiuntaesull’ Irap s esprimono forti dubbi e
perplessita sulla possibilita di individuare una
base imponibile alternativasullaqualefar gra
vare un tributo con le stesse caratteristiche di
manovrabilita e di collegamento con la reata
economica regionale effettiva, che quindi dif-
ferenzi, sulla scorta anche della capacita di
produzionedel reddito equindi penalizzi meno
le Regioni del mezzogiorno rispetto a quelle
del centro-nord. Si rileva che stabilire adesso
dellecompensazioni sulleminori entrateregio-
nali, a fronte della progressiva riduzione
dell’ Irap mediante trasferimenti o comparteci-
pazioni, significacancellarein nuce quellache
tuttora viene chiamata un’imposta regionale,
ma che invece viene manovrata per la quasi
totalita sul piano nazionale. Si ribadisce che
all’eventuale abolizione parziale o totale
dell’ Irapdevecorrisponderelacontestualeisti-
tuzione o sostituzione con un’imposta pari 0
superiore in termini di manovra, di aliquote e
base imponibile, in linea con quanto stabilito
dall’ articolo 119 della Costituzione.

Le Regioni stanno preparando un docu-
mento generale di osservazioni sul Dpf, i cui
connotati definitivi non conosciamo per doma-
ni pomeriggio e per adesso abbiamo potuto
semplicemente esprimere il disagio per non
essere stati messi in condizioni di conoscere
preventivamente i termini reali della manovra
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annunciata dal Governo, affermando tuttavia
di condividere |’ obiettivo di accrescere la
competitivita del sistemaimprese anche attra-
verso un intervento sull’ Irap che deve comun-
gue essere inserito in un quadro coerente di
garanzia del finanziamento delle competenze
regionali. Si ribadisce cioé la necessita che
venga mantenuto il meccanismo previsto dal
D. Lgs. 56, cioeI'invarianza di gettito, quindi
di risorsetrasferiteale Regioni, altrimenti ver-
rebbe a essere leso in nuce il principio di
autoderterminazioneregionae. Si ritieneinac-
cettabile che si tragga buona parte della coper-
tura della manovra stringendo ulteriormente i
termini del patto di stabilitainterno approvato
conlafinanziariadel 2005 esi chiedeconforza
che il Governo attivi un tavolo di confronto
sulle tematiche fiscali e finanziarie, ormai in
contemporaneg, in diretta con il varo del Dpf
2006-20009.

In buonasostanzail timorecui mi paredi
capire sottenda la ragione politica di fondo
dell’interrogazione € la preoccupazione della
Giuntamalapreoccupazione di tutte |e Regio-
ni, cioél’idea, apartire dadomani pomeriggio,
di riaprire un tavolo che diventi una vertenza
dal connotati politici ed economici piuttosto
drammatici con il Governo, per mantenere
un’'invarianza di gettito di quell’imposta che
diaper lametalagaranziadei servizi sanitari e
sociali fondamentali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reBrandoni, per dichiararsi soddisfatto o meno.

GiuLiano BRANDONI. Innanzituttorin-
graziol’ assessoreper larispostacosi completa,
chemi datuttavial’ opportunitadi acune con-
Siderazioni.

L’ assessoreparlavadi unanonazione, su
guestaimposta, da parte del Governo e di una
unica efficienza o efficaciainiziata attraverso
laformadell’ effetto-annuncio. lo credo cheda
guesto versante noi dovremmo trarre alcune
lezioni.

Innanzitutto penso che su questavicenda
I’ azione € giainiziata, quindi ritengo che dle
Regioni tocchi unaazione contrariae preventi-
va dello stesso tenore, perché la discussione
sull’ Irap pud rivelarsi anche unagrande oppor-

tunitd. E’ unatassaimpropria, forme per acuni
aspetti anche penalizzanti del lavoro, ha gli
squilibri che prima citava |’ assessore, quindi
sarebbe |’ occasione di unaazione che produca
dalle Regioni un intervento di riflessione su
guesta imposta e rispetto ad essa una
riorganizzazione e probabilmente una
rimodulazione della stessa. Quindi, da un’av-
versitd, inqualchemodotrarrel’ auspiciodi una
opportunita.

L asecondaconsiderazione, piupoliticae
piu generale e la seguente. Proprioieri, a Bari
C’ e stataun’importante iniziativa: molti presi-
denti di Regioni italiane o loro delegati si sono
incontrati per avanzare tutti insieme quel loro
diniego ai cosiddetti centri di permanenzatem-
poranea— io li giudico vere e proprie carceri
— erispetto aquesto produrre un’ azione posi-
tivanei confronti di unaleggecom’ erala“Bossi-
Fini” e i pregress legidativi che |’avevano
premessa, einquel momento leRegioni i sono
fatte, per molti aspetti, forzadi governo. Anche
su questavicenda, proprio per le caratteristiche
— |" assessore hacitato, se non ho inteso male,
il terminedi un “confronto drammatico” conil
Governo — spero, mi auguro che dalla Giunta
che noi sosteniamo venga un’ azione di questa
portata, cioedi caratterepreventivo. Noi abbia-
mo bisogno, sulla questione della finanziaria,
che dalle Regioni si producano degli indirizzi
diverss molto divers, che rispondano alla do-
manda e a bisogni dei territori, del cittadini,
delle imprese, che rispetto a questo possono
essere una massa critica poderosa per modifi-
care lafinanziaria e per ridare agli enti locali,
anchedal punto di vistafinanziario, quel ruolo
e quelladignita che loro compete.

Quindi ringrazio |’ assessore e spero che
la mia interrogazione abbia aiutato a fare un
passo avanti verso questariflessione.

Proposta di legge (Rinvio): «Proroga degli
organi degli enti dipendenti dalla Re-
gione» Giunta (17)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lapropostadi leggen. 17.
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Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Benatti.

SteraniA BENATTI. Presidente, chiedo
dieci minuti di sospensione per unariunionedi
maggioranza.

PRESIDENTE. La seduta e sospesa.

L a seduta, sospesa alle 11,30,
riprendealle 12,45

Ordinedd giorno della seduta

PRESIDENTE. Propongoall’ Assemblea
di modificare I’ ordine del giorno, anticipando
lapropostadi atto amministrativo n. 2, seguita
dallenomine, poi lapropostadi leggeregionae
n. 17 elapropostadi legge regionale n. 15.

Pongo in votazione questa proposta.

Il Consiglio approva

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Programma degli inter-
venti per I’anno 2005 — Criteri e mo-
dalitaper laconcessionedei contributi
ai sens degli articoli 2e 3 dellal.r. 6
agosto 1997, n. 51: Norme per il soste-
gno dell’informazione e dell’editoria
locale» Giunta (2)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 2, ad
iniziativa della Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Mollarali.

AbriIANA MOLLAROLI. Questo atto
amministrativo indica i criteri con i quai la
Regione assegna delle risorse per attivare la
legge51 del 1997, attraverso laqualelaRegio-
ne medesimaassegnacontributi asoggetti ope-
ranti in ambito regionale che svolgono attivita
di informazione televisiva, radiofonicaed edi-
toriale, periniziativerivolteapromuoverel’im-
maginedelleMarchein connessioneconeventi

di settore, adiffonderelaculturaregionaleea
sensibilizzare cittadini su temi di comporta-
mento civico, sociae ed economico, oltre che
ala realizzazione di strumenti informativi di
rilevante interesse regionale.

Lalegge operadadivers anni. In questi
anni, dal 1997 al 2004 sono stati liquidati con-
tributi pari a 2.661.000 euro e c'é stato un
sostegno abbastanzaforte, anostro parere, per
guantoriguardal’ editorialocale. In questi ulti-
mi anni, per effetto anche del bilancio che,
come sappiamo e come abbiamo piu volte
discussoinoccasionedel bilancio complessivo
ha dovuto “dimagrire’, le risorse annuali a
sostegno dell’ editoria locale si sono ridotte,
peroanostro parerepai ono abbastanzacongrue.
Per quest’ anno, con |’ atto che stiamo per ap-
provare sono adisposizionele seguenti risorse:
8.574 euro che vanno a sostegno dell’ attivita
editoriale, cioé acquisto di riviste e volumi, in
particolare rivolti ai giovani autori eriviste e
libri di interesse storico, |etterario, artistico e
scientifico, pubblicati da case editrici regiona-
li; 65.000 euro per attivita radiotelevisiva a
sostegno dell’ attivitainformativa, suddivisi tra
radio e televisioni e 35.000 euro per |’ attivita
informativa del periodici. Altri 80.918 euro,
invece, sono lerisorse asostegno degli investi-
menti, cioéattivitachesonorivolteal migliora-
mento, quindi all’innovazione tecnologica,
all’ adeguamento e messa a horma degli spazi
dentroi quali operanoi lavoratori dell’ informa-
zione e anche a rinnovarsi, in particolare dal
punto di vistadelle nuovetecnichedel digitale.

Noi abbiamo discusso in Commissione
di questo atto, ci sono ovviamente posizioni
diverse tra noi e la minoranza rispetto alle
risorse messe a disposizione. C'e invece un
intento comune nel segno — anticipo questa
intenzione al Consiglio — di fare una
rivisitazione complessivadellalegge, dopo di-
versi anni di sua applicazione, fino al punto di
pensare anche ad una nuova produzione legi-
dlativa.

Hopresentato, insiemeallavicepresidente
dellaCommissioneFrancaRomagnoli, per dare
un carattere unitario, un emendamento al’ atto
predispostodallaGiunta. Noi intendiamo emen-
darlo — I’anticipo perché é stato frutto di un
lavorocomune— dandol’ indicazionechel’in-
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formazione locale, in particolare quella
radiofonica e televisiva, debba curare con piu
attenzione il rispetto del pluralismo, e per plu-
ralismo no ci riferiamo soltanto a quello di
carattere partitico o culturale, maci riferiamo
anche al rapporto tra Giunta e Consiglio, per-
ché spesso avvertiamo, nell’informazione re-
gionale, anchequellasostenutaconrisorsepub-
bliche, I’ assenzadi unequilibriotralapresenza
televisivaeradiofonicadellaGiuntaedel Con-
siglio — riteniamo che debba essere piu equi-
librataavantaggio del Consiglio— eancheun
pluralismo territoriale, cioé tutte le Province
marchigiane debbono essere pi U adeguatamen-
te presenti ein manierapiu equa, quindi garan-
tendo anche un pluralismo territoriae.

Questi sonoi contenuti di questo atto che
ci auguriamo che il Consiglio approvi, con
guesto impegno della Commissione, che spe-
riamo sia condiviso anche dala Giunta, di
andare ad una rivisitazione complessiva della
legge stessa.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Come ribadito
in sede di Commissione da parte di acuni
consiglieri, le critiche da rivolgere a questo
provvedimento sono tante e sono pesanti. A me
sembrainnanzitutto che debbaessere postauna
guestionedi fondo relativamente allafilosofia.
A me sembra strano che la Giunta regionale
metta a disposizione iniziative legidative che
intervengono nel campo della valorizzazione
dell’informazione, riducendo la disponibilita
finanziariadall’ annodi primaapplicazionedella
norma, di quasi il 50%. Siamo passati da una
disponibilita concreta di 800.000 euro, a una
somma irrisoria. Spendiamo, oggi, piu per la
pubblicita, questa Regione spende piu per la
pubblicitaistituzionale, per esprimere al’ opi-
nionepubblicai vanti di questaGiuntaregiona-
leodi quello o quell’altro assessore — il caso
dell’atrogiornodell’ assessoreall’ industriache
sl compraunapaginasui giornali per pubbliciz-
zarelapropriaazioneesignificativo— cheper
sostenere |’ editoria, I’ informazione regionale.
Vuol diretv private, vuol direradio, vuol dire
mezzi di informazione. C’ e questo deficit, se-

condo me, che ci consente di esprimere una
criticadi fondo sullalegge.

C el’esigenzadi rivedere |’ assetto strut-
turale della norma per quello che riguarda i
termini. | termini sono troppo anticipati o trop-
po vicini rispetto a quanto occorre, quindi c'é
I’esigenza di rivedere. C'é |'esigenza di
sburocratizzare. E' stata fatta una normativa
che accompagna la legge troppo burocratica,
che ne rende difficilissma |’ applicazione. Se
andiamo a vedere sono tante le emittenti o gli
strumenti di informazione che accettano di non
usufruire di questa disposizione perchéle pro-
cedure sono ,tantissime. Inoltre ¢’ e |’ esigenza
di unaverificadi fondo. Lalegge € del 1997,
Sono passati otto anni, credo che sia doveroso
che un Consiglio regionale faccia unaverifica
evadaavederechetipodi risultati haconsegui-
toin questi otto anni, anche per poter immagi-
nare migliorie e modificazioni che consentano
di essere dl’ altezza dei tempi.

Noi ribadiamo queste cosefondamentali,
prendo atto che comunque, dopo |I’esame in
Commissione ¢’ & un emendamento che intro-
duce alcune migliorie al provvedimento, pero
rimane questa esigenza di un ripensamento, di
unarevisione di tutta la struttura e di tutta la
procedura.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Poche conside-
razioni, perché questa discussione, in effetti,
C' é stata nella scorsa legidlatura ed anche se i
criteri di questa proposta di legge sono abba-
stanza selettivi, tuttavia hanno bisogno di una
verifica. Anche noi condividiamo la necessita
di unamodificazione del testo per aggiornarlo,
se non altro perché il panorama editoriale si e
molto ampliato, anche nella nostra regione.
Quindi occorre agire su due livelli: in primo
luogo laverificaelapermanenzadei criteri, in
secondo luogo lanecessita del controllo, della
verificasei principi del pluralismo, inreata, si
Sono concretizzati.

Occorrono formedi controllo edi verifi-
capiucompiute, perchéil problemapiuimpor-
tanteequello dellatrasparenza, dellademocra-
Ziaedel pluralismo.
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[l contestoin cui avvienelanostradiscus-
sione sull’informazione € drammatico nel no-
stro paese: le piu grandi televisioni, le piu
grandi testate d’ informazionedei giornali sono
quasi di un’ unicaproprietae daquesto puntodi
vistas fafaticaad agire sul versanteregionale
di una informazione seria e di una stampa
libera. Per laveritale Marche danno unabuona
prova di sé il giornaismo delle Marche e
all’ altezza della situazione, anche sein alcune
occasioni s rischia un conformismo, come
abbiamo avuto modo di dire.

Noi stiamo lavorando, come gruppo, ad
unapropostadi leggechein primo luogo ampli
| poteri del Comitato regional e sulle comunica-
zioni, che oggi, in larghissimaparte, hasolo la
funzione di un controllo, per cosi dire, sulla
informazione radiotelevisiva. Occorre invece
andareoltreed utilizzareanchemegliolepoche
risorse a disposizione.

Certo c’eun problemadi comelaGiunta
regionale utilizzai fondi, mac’é un problema
anchedi comeli utilizzal’ Ufficio di presiden-
za, perchédaquesto punto di vistadi unanuova
legge, di un nuovo utilizzo, nessuno e assolto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Richiamo a mia volta I’ attenzione
dei colleghi sul lavoro svolto in Commissione
conclusosi con considerazioni unitarie. Soprat-
tutto ribadisco che abbiamo posto, in Commis-
sione, il problemadellaequadistribuzione del
tempi tra |’informazione del Consiglio regio-
nale e della Giunta. Credo che con un po’ di
orgoglio e con rammarico, tutti i consiglieri
regionali abbiano dovuto sottolineare, negli
ultimi tempi, come I'informazione dei nostri
organi di stampaeradiotelevisiva, abbiaporta-
to nelle case dei cittadini un’informazione che
al 90% veniva esclusivamente dalla Giunta e
solo per un 10% dal Consiglio regionale.

Siccome questo € un rapporto assoluta-
mente sproporzionato, se vogliamo dare un
valore a questa Amministrazione, senza per
forza creare barriere o strumentalizzazioni di
riduzione di informazione nei confronti della
Giunta — non é questo il nostro intento —

faccio appello alapresidenzadel Consiglioea
tutto I’ Ufficio di presidenza per dire che vi
dovete preparare a questa fase di capillare in-
formazioneagli organi di stampa— cartastam-
pata e radiotel evisivi — perché la giusta, pro-
porzionatainformazione che arrivadal Consi-
glio siaun’informazione efficiente e tempesti-
va. Noi I’ abbiamo messo nel lavori dellaCom-
missione, |’ abbiamo messo in quell’ atto, fac-
ciamo appello ala sensibilita dei direttori re-
sponsabili, dei redattori perché ci sia questa
giustaproporzione. L’ abbiamo sottolineato con
forza, eio sono d’ accordo su quanto hadetto la
presidente Mollaroli e come ha detto anche il
consigliere Giannotti, che da settembre la no-
stra Commissione € giusto che rimetta mano
ala disciplina di questa materia, dopo otto
anni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Altomeni.

MicHeLe ALTOMENI. Intervengo molto
brevemente per esprimerecompleto accordosu
guanto diceva la presidente della Commissio-
ne. Forse sono I'unico consigliere regionale
chesi etrovato aconfrontarsi con questalegge,
per motivi di lavoro, autilizzarlae aprovarea
compilareletabelle. Vi assicuro cheeunacosa
veramente fuori dallagraziadi Dio. IL mecca
nismo & molto burocratico e difficile da utiliz-
zare. Uno puod anche dire “c’ € un meccanismo
burocratico, pero allafine ¢’ e un buon risulta-
to”. Il problemaécheancheil risultato, allafine
di questo processo burocratico, risulta poco
condivisibile, nel senso che, solo per fare un
esempio, questalegge non tienein nessun con-
to, nell’ affidamentodellerisorseallacartastam-
pata, del numerodellecopiediffuse, per cui una
rivistachetiral00 copieeunarivistachenetira
20.000, in base ai criteri di calcolo che s
attuano nelle tabelle sono messe sullo stesso
piano. Questo e uno dei criteri che invito la
Commissione a tenere presente. Sicuramente
ve ne sono anchealtri, manon mi dilungo oltre
e auspico veramente che questa sia I’ ultima
volta che approviamo un riparto secondo le
norme previste daquestalegge chevaassol uta-
mente modificata.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Il mio intervento é
soprattutto per dichiararelanostrasoddisfazio-
ne per la discussione avvenuta in merito a
guesto atto amministrativo, sulla necessita di
una sostanzial e suarevisione maanche su una
sostanzialecriticitaper comevienegestital’in-
formazionedapartedellaGiunta, specialmente
in questo periodoinizialein cui ¢’ € bisogno di
mettere a punto un’azione piu incisiva sulla
realta marchigiana. Riteniamo che I’informa-
zione debba essere soprattutto indirizzata a
sostenerequestosforzocheil Consiglioel’ Ese-
cutivo stanno facendo in questadirezioneenon
solamente per promozione di tipo personale o
partitico.

Ribadisco, senzaripeterle, le considera-
zioni espresse da Giannotti sullanostrasostan-
zialeinsoddisfazioneper questo atto, soprattut-
to per lacarenzadi disponibilitafinanziariache
e statanel tempo sempre piu destinata ad altre
attivita e per questo Forza Italia esprime un
voto di astensione critica su questo atto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento presentato dai consiglieri
Mollaroli e Romagnoli ala proposta di atto
amministrativo.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo cosi come emendato.

Il Consiglio approva

Nomina

PRESIDENTE. Prego di distribuire le
schede per lanominadi due consiglieri regio-
nali nel comitato promotore per lacel ebrazione
del V centenario dellafondazionedell’ Univer-
sitadi Urbino (1.r. 11.2.2005, n. 4, art. 3, | ett. b)

(Segue la votazione, per scheda segreta)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 37, schede bianche n. 4, schede
validen. 33. Hanno ricevuto voti: Tiberi n. 14,
Solazzi n. 18, Rocchi n. 1. Proclamo €letti i
consiglieri Tiberi e Solazzi.

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Prorogadegli or gani degli enti dipen-
denti dalla Regione» Giunta (17)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lapropostadi leggen. 17.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Benatti.

Sterania BENATTI. Rinuncio dllarda-
zione.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza consigliere Romagnoli.

FrancA ROMAGNOLI. Questa leggina
vuol farci credereches procedead unarevisio-
ne di questi enti cosi importanti, che probabil-
mente abbisognano di revisione, perché sono
pitlo meno tutti enti caratterizzati dal fallimen-
tonellalorovita, nellaloro applicazione. Parlo
in particolare dell’ Aptr e di atri. Pero, sotto
questa motivazione, che il consigliere Benatti
no ci haripetuto macheleggiamo nellarelazio-
ne di maggioranza dellalegge, si nasconde, a
nostro avviso — cio che poi ci ha indotto a
presentare un gran numero di emendamenti
palesemente ostruzionistici — la difficolta di
guesta maggioranza a trovare la quadra per
gueste nomine, che devono essere una sortadi
compensazionedi quello chenelladistribuzio-
ne dei posti in Giunta non € potuto avvenire;
unasortadi compensazione per un gran nume-
rodi assessori esterni, per chi érestatofuori, per
chi accetta, poi, questacompensazione, perché
anche qui c'eladignitadi chi dice“sto fuori e
resto fuori” e c’'e invece in questi enti cosi
importanti si aspettapresidenze, posti, nomine
pesanti.

Questadifficoltahafattosi che, probabil -
mente, i giorni non bastassero per sistemare e
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far quadrare i conti, cosi siete ricorsi ad un
utilizzo improprio, anostro avviso strumentale
ed anche offensivo, dello strumento legidlati-
VO, quindi dellaistituzione come tale, nascon-
dendo queste problematiche e dicendo che co-
mungue erano enti che necessitavano di una
revisione, una ristrutturazione globale e per-
tanto tutto questo sarebbe avvenuto con pochi
mesi, fino a 31 dicembre e nel frattempo s
chiedevalaprorogadei consigli di amministra-
zioneinessere. Cosachegiadi per s€écomun-
gue scorretta, perché allo scadere di unalegi-
slatura € giusto che tutti gli organismi e i
consigli di amministrazione di enti, che erano
emanazionedellaprecedentelegidlatura, si rin-
novino.

Era giusto che intanto si procedesse a
fare, cosi come da scadenza, e nomine nuove.
Nonvalelamotivazionedi dire“écomunquein
atto un processo di riordino”, perché mi per-
metto di ricordare che erain atto il processo di
riordino anche del Corerat, pero cio non tolse
che facemmo uguamente, cinque anni fa, le
nominaper il Corerat epoi il buon sensofecesi
che a Corecom buona parte di quelle nomine
venne addiritturaconfermata, proprio perchéil
buon senso puo aggiustaremegliodi quelloche
consente un uso offensivo ed improprio dello
strumento legislativo.

Quando una legge come questa e cosi
misera, cosi semplice, cosi poveradi articoli —
venesono due— vuol direchei problemi sono
inversamente proporzionali,
macroscopi camente piu grandi. La motivazio-
ne ufficiale & inconsistente, perché nessuno di
noi crede che con due mesi — si parlaoggi di
accettare unaprorogapit breve— si risolvala
situazione. Noi abbiamo fatto una gamma di
datenei nostri emendamenti, cosi checen’ éper
tutti i gusti, in maniera provocatoria. Partiamo
daluglio, arriviamo a dicembre, quindi abbia-
Mo messo a disposizione una serie di date, per
darvi tempo, con due, tre, quattro mesi, di
sistemarele cose. Sesi tratta, come noi credia-
mo, esclusivamente, da parte vostra, di siste-
marei conti di queste nomine, probabilmente
bastano uno-due mes e forse basta anche il
termine, che s vocifera, di ottobre. Se si tratta
di metteremano aquesti enti, non ci prendiamo
in giro, perché di sicuro non avremo fatto in

tempo neanche per il 31 dicembre. L’ esigenza
di riformali ¢’ e, perché anostro avviso laloro
attuazione ha mostrato lacune, ha mostrato
[imiti tali chenon ho esitato adefinirefallimen-
tari. Cheperotutto questo possaavvenireconla
sospensioneferiale, con laripresadei lavori in
| Commissione non primadi fine settembre, in
due mesi, non ci prendiamo in giro. Chegiasi
dicachegli Ersuverranno accorpati, checi sara
ancheliunasortadi Asur degli Ersu, quindi una
centralizzazione, sono tutte cose che ci vedono
giafindaoracontrari, perd nel merito di questa
legginariteniamo— unasospensionecosi lun-
ga, hon voglio interpretare arbitrariamente la
mancatarelazione di maggioranza, perd anche
guesto un significato politico cel’ ha— chesia
“cascato I’asino”, che abbiate gettato la ma-
schera, che quello che ci ha indotto a votare
contro questaleggein| Commissione, definen-
dola pretestuosa e strumentale sia avvenuto,
che effettivamente |’ esigenza erasolo di pren-
dere qualche giorno per sistemarei conti tradi
voi. Se cosi non fosse, qualungque termine piu
breve, e molto breve, seppur non condividen-
dolo, saremmo disposti avotarlo. Sepoi andia-
mo alla lunga prorogando consigli che sono
comungue scaduti di molto, non riteniamo di
poter tenere il testimone in questa operazione
veramente di bassalega

Quindi alo stato delle cose lamiarea
zione e contraria, cosi come in Commissione,
ed ancheil nostro voto saraovviamentecontra-
rio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CArRLOCICCIOLI. E evidentechenonsi
tratta di una legginatecnica, perché lo scorri-
mento di questi consigli di amministrazione
non é legato a fatto che ci siano bilanci che
scadono il 31 dicembre, quindi dare laproroga
per permettereagli stessi consiglieri, presidenti
e quant’ altri, di avere responsabilita solida su
tutta la gestione di un anno, ma si tratta della
regolare sostituzione di inizio legislatura, di
organi chesi sonotecnici, mahanno unagrande
valenza politica in funzione della decisione,
degli orientamenti della Giunta regionae. Di
fatto ne diventano i bracci operativi nella ge-



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 5 DEL 12 LucLio 2005

stione di alcuni settori. Per quanto riguarda
I’ ente per lefiererelativamente alle manifesta-
zioni fieristiche, gli Ersurelativamenteal dirit-
to allo studio. Tral’ atro abbiamo quattro uni-
versita con problematiche notevolmente diffe-
renziate. Poi, I’Assam per quanto riguarda i
servizi nell’ agroalimentare, la promozione tu-
ristica regionale, anche questa una struttura
operativadi grandissimaimportanzanel decli-
no dell’industria manifatturiera marchigiana,
quindi lanecessitadi ampliamento delle possi-
bilita dell’industria turistica; I’ agenzia del la
voro; in ultimo il settore della casa.

Non s trattadi organi tecnici minimali o
comunque residuali rispetto alle politiche re-
gionai. Di fatto la centralita della politica
Quando parlo della politica per la casa, della
politica per il lavoro, dei servizi a settore
agroalimentare, del diritto allo studio, del turi-
smo, ¢'e quasi tutto qui dentro. Quindi, delle
duel’ una: olaGiuntaregionaleritiene chetutti
guesti settori debbono avere una completa
rivisitazione, quindi fin dalla sua costituzione
avesse presentato propostedi leggecheall’ esa-
me delle Commissioni fossero in itinere, si
poteva prendere atto che e cosadi domani; ma
qui ci troviamo di fronteaunasensazionedella
Giunta regionale di inadeguatezza degli enti
specifici. Nello stesso tempo, senza acuna
propostaoperativaper il loro superamento ela
nondecisioneriguardoallagestionedegli orga-
ni, quindi non nuovi amministratori. Di fatto
una prorogatio che anche dal punto di vista
dell’ autorevolezzaedellapossibilitadi svolge-
reun ruolo politico-amministrativo é veramen-
teriduttiva. Noi non sposiamo in pieno il fun-
zionamento di questi enti, anzi su acuni di
guesti diciamo che alcune critiche ci sono da
fare: neabbiamo criticato lagestione, in acuni
casl.

Relativamente all’ Apt, nellascorsalegi-
dlatura presentai due volte interrogazioni su, a
mio parere, errori di impostazione nellapoliti-
cae nel settore del turismo. Pero tra questo e
niente, tra questo e la prorogatio, tra questo e
lasciare in carica amministratori che per certi
versi sono anche superati comelegittimazione,
comeruolopolitico, anostro parerecenecorre.

Diceva bene la collega Romagnoli,
relatricedi minoranza, cheinaltri casi ci siamo

comportati diversamente. Citava il caso del
Corerat con il Corecom: abbiamo tranquilla-
menterinnovato gli incarichi epoi, a momento
dellanuovalegge abbiamo modificato, per cui
i vecchi incarichi sono decaduti, acuni sono
stati rinominati e altri sono stati sostituiti. Dal
punto di vistaistituzional e non e successo asso-
lutamente niente, anzi abbiamo avuto modo di
avere un organismo che hafunzionato, acui &
succeduto un altro organismo con nuovi poteri,
che poi haripreso le funzioni.

Aggiungo che e assolutamente — credo
che chiunque abbiafatto almeno unalegislatu-
rasabenissimo come sono le cose— impensa-
bilechequesto Consiglioregionale, trasettem-
bre e dicembre riesca a operare la riforma
dell’ ente fieristico, lariforma dell’ Ersu, lari-
forma dell’ Assam, la riforma dell’ Aptr, lari-
forma dell’Armal e lariforma degli lacp. Se
uno conosce minimamentei tempi tecnici del-
I"esame in Commissione, del dibattito al’in-
terno delle forze politiche, del passaggio in
Commissione, spesso addiritturain piu Com-
missioni — perché alcuni di questi devono
passarein pi i Commissioni — éassol utamente
impensabile che noi, entro dicembre di que-
s’ anno chiudiamo queste riforme, che sostan-
ziadmente spazianointutto |’ ambito decisiona-
le dei poteri della Regione. Manca solo la
sanitd. Ma anche qui esiste il problema del-
I" agenzia sanitaria e della sua soppressione o
meno.

Non é prevista qui la Svim, che scade a
ottobre, maanchelaSvimrientranel disegnodi
riordino.

C’ é tutto questo, piu I’ agenzia sanitaria,
pit la Svim: come possiamo dire che siamoin
grado di sviluppare un’ azioneriformatrice, fra
settembre edicembre per riuscire ad approvare
6 leggi solo questo disegno, poi, per quanto
riguardalasanitaela Svim, otto leggi di rifor-
ma degli organi istituzionali?

Credocheil problemasiadi doppianatu-
ra. Unadi progettualita: la Giunta, man mano
cheavralicenziato le proposte di leggelepassa
allaCommissione e poi saranno esaminate nei
tempi che ci vorranno. Credo che un’azione
riformatrice in questo senso impiegherebbe
tutto il 2006, cominciando daottobre 2005. Lo
dico conottimismo, conunamaggioranzacoesa
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chefunziona, senzaproblemi conflittuali frale
parti. Se poi andiamo alaconflittualita, perché
ciascuno ha in mente il nome di quello che
dovrebbe essere il presidente, ciascuna forza
politica rivendica alcune presidenze e via di
seguito, le cose peggiorano.

Leggevoi giornali i giorni scorsi: piu di
unaforzapolitica®“minore” avanzavalarichie-
stadi dirigere questi enti. Ovviamente leforze
politiche maggiori ritengono di avere un ruolo
determinante, quindi su politiche di settore
molto importanti vogliono dire laloro.

Lacomplessitadel temaétale, esorbitan-
terispetto alle energie che in questo momento,
amio parere, laRegione pud metterein campo.
Quindi sono contrario a questa legge.

Con realismo dico che se le forze politi-
che hanno bisogno di una pausa per cercare di
sistemare i loro assetti, anche se questo non
sarebbe cosi giusto, concediamoci la pausa
estiva, maallariaperturadei lavori chiedo che
siano sistemati tutti questi enti, perché nonc'e
nientedi peggio chestaresospesi. |n questi enti
¢’ egial’ atteggiamentodi dire” questecosenon
le facciamo perché non sappiamo come andia-
moafinire”, il personalenon saquellochefara,
quindi éinunasituazionedi estremaprecarieta.
Paralizziamo |’ azionedellaRegione. Laproro-
gacosi di persone che sanno che andranno via,
che molto probabilmente saranno sostituite,
che non sanno piu neanche quali sarannoi loro
ruoli ei loro compiti nel riordino, € una situa-
zione veramente paralizzante, destabilizzante,
chenoi, comeforze di opposizione— credo di
poter parlare tranquillamente anche anome di
Forza Italia e dell’ Udc — respingiamo, se la
prima proposta qualificante di questa Giunta e
guelladel rinvio al 31 dicembre, senzaneanche
unaproposta, nel frattempo all’ esame, dicendo
“abbiamo licenziato sei proposte di legge’.
Qui non sappiamo niente, neanche dove s
voglia andare a parare. Probabilmente, nella
testa del Presidente o di qualche assessore di
settore ci saranno anche delleidee, mas tratta
di idee, quindi noi siamo totalmente negativi
rispetto aquesto disegno di legge, cercheremo
di ostacolarlopitpossibile. Sec’ éunaproposta
accettabile di unafase semplicemente di sosta,
per permettere alla maggioranza di chiudere
negli organigrammi — nessuno € nato ieri,

sappiamo che le cose vanno cosi — un breve
rinvio é accettabile, ma parliamo di breverin-
vio. Se non fosse che la politica a settembre
ricomincia in maniera molto lenta, direi 30
settembre. Qualcosa di piu, ma non molto di
piul.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di prosecuzione della seduta.

Il Consiglio approva)
Halaparolail consigliere Viventi.

Luicl VIVENTI. La scorsa legislatura
avevo studiato la situazione degli enti parteci-
pati della Regione Marche e avevo visto che
questi incidono, per I’ erario, per una cifra di
circa 125 miliardi di vecchie lire, pit 0 meno
unamanovraequivalenteall’ addizionalelrpef.
Diro delle cose che sono impopolari, non sono
politiche, forse non sono condivise nemmeno
interamentedallamiaparte politica, pero credo
che vadano dette, sono cose vere.

Alcuni di questi enti sono inutili, quindi
andrebbero soppressi, I’ho detto lo ripeto,
recuperando soldi reali da utilizzare per il
rilancio dell’ economiache sapetein quali con-
dizioni oggi S trovi.

Questa vicenda da il senso, I'immagine
delle difficolta con cui la classe politica s
muove su questi argomenti ladistanzachec'e
frai tempi del paese, dell’economia e quelli
dellapolitica. Credo che su questi argomenti e
pur essendo consigliereregiona edi opposizio-
ne non avrei acun problemaavotare un prov-
vedimento serio di riordino, anche con sop-
pressionedi enti utili, perchéequestodi cui c'é
necessita. Credo ci siano enti le cui funzioni
pOssoOno essere gestite direttamente dagli as-
sessorati. Perché si devono buttare via tanti
soldi pubblici? Capisco che ogni cosa che si
sopprimesi perdono posti nei consigli di ammi-
nistrazione, prebende, incarichi che si danno a
destra e sinistra, perd un po’ di coraggio ci
vuole. Non so seci rendiamo conto di qualesia
la situazione veramente, dal punto di vista
economico. Non ci sono piu le vacche grasse,
questa é unastagione di vacche magrissime, ci
dobbiamo adeguare, atuitti i livelli.
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ChelaGiuntaregionale, lamaggioranza
propongano un rinvio per quanto riguarda il
rinnovo delle nomine, nemmeno mi dispiace-
rebbesedietro questorinvio ci fosseil ragiona-
mento che ho fatto poc’anzi, un progetto di
riordino, un progetto di razionalizzazione, di
risparmio, togliendo cio chenonserve, facendo
ciocheserveal paese. Seci fossequesto dietro,
persona mente — ma credo che anche gli atri
colleghi la pensino cosi — nessuno si scanda-
lizzerebbe. || problemaeé capire sec’ € questo o
sec’edell’ altro. Seinvecec’ ésolounarichiesta
di rinvio, perché magari ancoranon si € accon-
tentato quello che vuole I’ Assam, quello che
vuolel’ Armal, quello chevuolel’ agenziasani-
taria che non so a cosa serva con I’ Asur che e
stata fatta, allora non va bene assolutamente,
dopo tre mesi cherinviamo. Seinvece qual cu-
no della Giunta, dellamaggioranzaci dice che
dietroc’ equest’ altracosa, allorasarebbeinuti-
le, oggi, procedere adelle nomine per dire“fra
due mesi togliamo questo ente”’, oppure “lo
accorpiamo con un altro” e facciamo azioni di
razionalizzazione di questo tipo. A quel punto
credo che unamediazione su unadatadi rinvio
diventi possibile, mafateci capiresec’ é questo
dietroo sec’ ésolo|’altro.

Personalmente credo che questa sia la
cosa piu importante.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Riteniamo di dover
giudicare con un aggettivo, “improvvida’, la
propostadellaGiuntadi ritardare, di prorogare
la durata in carica degli organi di importanti
enti strumentali dellaRegione, soprattutto que-
storinviofinoaunadatacosi lontanacomeil 31
dicembre 2005, per lapossibile generazione di
difficoltanellagestione di questi, come accen-
nato dai colleghi.

A mio avviso questo denunciaun tentati-
vogravedal puntodi vistapolitico, di aggirare,
attraverso un atteggiamento da parte dell’ Ese-
cutivoregionale, il confronto conleopposizio-
ni di quest’ aula su acune proposte strategiche
sucui si vuoleindirizzarel’ operativitaesterna,
soprattutto nei settori economici, da parte di
guesta Regione.

Noi riteniamo giusto riorganizzaremolte
di questestruttureregionali, siaper migliorarne
I"efficienza sia per rimodularne gli obiettivi,
siaper valutare laproduttivitadi esse, cosache
inmolti casi avrebbe dovuto far ritenere giusto
lo scioglimento giain data precedente aquella
in cui stiamo discutendo. Debbo dire che que-
sto avremmo preferito: invecedi undiscorsodi
prorogad’ imperio sulladurata degli incarichi,
sarebbe dovuto avvenirel’ opposto, cioeoffrire
alla discussione delle Commissioni le varie
proposte di riorganizzazione che s intendono
fare. Su esse ci sono anche alcune proposte
delle opposizioni che stanno per essere presen-
tate e riteniamo che questo erail metodo.

Visto I’ errore che é stato fatto, ritengo
che ci siada utilizzare solo il buon senso per
venirne fuori, facendo le nomine prima possi-
bile, presentando le leggi di riforma prima
possibile. Questo per quello che ci chiede il
sistema Marche che obiettivamente, nella pas-
satalegidatura, e stato abbandonato a se stesso
per le difficolta di bilancio, per la carenza di
idee, che ha bisogno dello sforzo di tutti. A
questo noi miriamo con lanostraazione politi-
cadi presenzacontinuanelle Commissioni ein
questo consesso, proprio perchériteniamo che
il momento sia estremamente difficile.

Laproposta che faCiccioli allamaggio-
ranza di individuare un termineil piu ravvici-
nato possibile, il pit di buon senso possibile,
per metterein condizioni lapocaoperativitadi
questi enti di esplicitarsi, laritengo accettabile
anche dapartedi Forzaltalia. Noi proponiamo
il 30 settembre come datadaindividuare per la
scadenza di queste nomine, dando modo alla
maggioranzadi organizzars per questa vicen-
da che non riteniamo delle piu edificanti che
finoraci sono state presentate.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te Spacca.

GiaN Mario SPACCA, Presidente della
Giunta. Ritengo opportuno chiarire quali sono
state le motivazioni che hanno indotto laGiun-
taregionaleafarequestapropostaal Consiglio,
una proposta che nasce esclusivamente da
un’esigenza di carattere funzionale: quella di
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riportareacoerenzagli enti strumentali, gli enti
elesocietapartecipate, attraverso cui si svolgo-
no alcunefunzioni di governo di questaRegio-
ne, nessun’ altra motivazione. All’inizio della
legislatura era ed & necessario rendere sempli-
ce, ordinato e coerenteil modello di organizza-
zione, siadellanostraistituzione siadelle fun-
zioni attraverso cui lanostraistituzioneesercita
unaparte delle proprie attivita all’ esterno, ov-
verogli enti ele societapartecipate. Non acaso
i primi due atti che laGiuntasi € impegnataa
proporre a Consiglio sono proprio quelli che
riguardano |’ organizzazione della Regione e
gli atti cheseguirannorelativi allesocietaeagli
enti partecipati.

Natural mente noi non siamo nelle condi-
zioni, cosi come ci é stato richiesto, di poter
presentare oggi le proposte di legge relative
alla riorganizzazione di questi enti che sono
stati elencati dal consigliere Ciccioli, siamo
nelle condizioni di dover richiedere al Consi-
glio una prorogadegli organismi cheli presie-
dono eli organizzano, in attesa di procedere a
guestariformacheriteniamo altrettanto urgen-
te, condividendo |le motivazioni che poi sono
state espresse, motivazioni che riguardano la
semplicita organizzativa, I’ ordinamento ordi-
nato, unafunzionalitaoperativa, lacoerenzatra
| costi ei benefici che producono.

Sarebbeparadossal eseprocedessimoalla
nominaoggi di enti che dovremmo poi soppri-
mere, perché nelleidee che circolano all’ inter-
no dellaGiuntaregionale ¢’ € anche la possibi-
litd che alcuni enti siano soppressi. Sarebbe
paradossale, oggi procedere alla nomina del
rappresentanti di alcuni di questi enti e poi
sopprimerli immediatamentedopo. Quindi cre-
diamo cheunamodalitaprudenteeordinatasia
proprio quella di procedere a un rinvio della
nominadegli organismi di questi enti, subordi-
narlaalle proposte di legge che poi ne determi-
neranno lafinalita, il destino.

Non ¢’ ealcun aggiramento dellevolonta
che debbono e possono esprimersi in quest’ au-
la, non c’'e acun disegno nascosto, non c'e
alcunariservamentale, ¢’ esemplicementel’ esi-
genza di procedere in modo ordinato a una
riflessione che dobbiamo condividere rispetto
astrumenti che sonoimportanti machedevono

essere comungue ricondotti a una linearita,
perché le funzioni di governo, di programma-
zione appartengono alle istituzioni e non pos-
sono essere delegate a soggetti esterni. Soprat-
tutto ¢’ équestaesigenzafondamentale. Lefun-
zioni di governo edi programmazi onevengono
riassorbite all’interno del governo regionale,
del Consiglio regionale e non possono essere
attribuite ad altre entit, ad atre realta

Capisco le preoccupazioni che qui sono
emerse, posso anche condividerle in parte, ci
viene lanciata una sfida, noi questa sfidal’ ac-
cettiamo elarilanciamo ai consiglieri regiona-
li. Seil termine 31 dicembre sembra essere un
terminetroppo lungo abbreviamol o, certamen-
tenon il 30 settembre perché mi pare provoca-
torio, non saremmo nelle condizioni di farlo,
sinceramente. Forse saremmo nelle condizioni
di poter presentare alcune proposte di legge,
soprattutto quelle che riguardano la soppres-
sionedi acuni di questi enti, manon saremmo
in grado neanche, forse, di fare le proposte di
legge cheriguardano realtamolto piu comples-
semamolto piu articol ate, che comungue abbi-
sognano di unaristrutturazione.

Credo che noi, entro il mese di luglio
possiamoiniziareadinviarea Consiglioregio-
nal e proposte di legge che riguardano al cuni di
questi soggetti strumentali, a cunedellesocieta
partecipate e darci, come tempo per una
rivisitazione, per un dibattito in Consiglio re-
gionaleil 31 ottobre. A quelli punto facciamo
una verifica di quante proposte di legge sono
state elaborate dalla Giunta, di quale sia il
confronto che nel frattempo si saraattivato fra
GiuntaeConsiglioregionaleattraversoleCom-
missioni, decidendo, condividendo questo per-
corso, quali misure adottare nella fase succes-
siva

Daparte nostraci saral’impegno aman-
darein Consiglio il maggior numero di propo-
ste di legge che riguardino la rivisitazione di
alcuni enti, soprattutto quelli per cui sl immagi-
na la soppressione, rispetto ai quali sarebbe
stato assurdo, questa mattina, procedere alla
normadei presidenti degli organismi di ammi-
nistrazione, dei collegi sindacali.

Seil Consiglio éd accordo, proporrei di
modificare i termini della proposta di legge,
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indicando come termine per la presentazione
dellecandidatureil 30 settembre e cometermi-
neper laprorogadegli attuali consigli di ammi-
nistrazioneil 31 ottobre.

PRESIDENTE. C’ eunaproposta. Si puo
procedereinduemodi. Vengonoritirati tutti gli
emendamenti che sono stati depositati, tran-
ne... (Interruzone). Pero bisognametterci d ac-
cordo sulle procedure. Quello del 31 ottobre
esiste gia O s ritirano tutti tranne quello,
oppuresi lasciail 151uglio, il primo, s ritirano
tutti gli altri e si subemendail primo.

CaArLOCICCIOLI. Ladataéil 31 ottobre.
Speriamo chetragentiluomini — c’ élastampa,
Ci sonoi consiglieri — gquesto accadaveramen-
te, perché un conto sono le cose che si dicono,
un conto le cose che accadono. Dubito che per
il 31 ottobre ci siano strumenti operativi, pero
neprendiamo atto, sepassail subemendamento
a n. 1ritiriamo tutti gli altri emendamenti.

PRESIDENTE. Articolo 1. Pongoinvo-
tazioneil subemendamento cherecita“ sostitu-
ireleparole 31 dicembre 2005 con le parole 31
ottobre 2006” .

Il Consiglio approva

Decadono tutti gli altri emendamenti.

Pongoinvotazionel’ articolo 1 cosi come
emendato.

Il Consiglio approva

Articolo 2. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
n. 17.

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Acquisto di un immabile in Ancona
da destinare a sede degli uffici della
Giuntaregionale» Giunta (15)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 15, ad iniziativa della
Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Come accade
Spesso, |e scelte non hanno le cesure del tempi
dellalegislazione, per cui questalegge € matu-
rata e in qualche modo ha costruito il suo
percorso che oggi consente di discuterla in
quest’ aula, durante la legislatura precedente.

| motivi che hanno spinto a realizzarla
sono evidentemente chiari, come € chiaro il
corpo dellalegge, che é cosi asciutto e compo-
sto di due soli articoli. Si trattadellaricercadi
costruire, ottimizzare, renderesinergicheil piu
possibilelestrutturelogistichedell’ attivitadel -
laGiuntae del Consiglio.

In questaottical’ acquisizione del palaz-
z0 del Mediocredito attraverso un contratto di
leasing, risponde appunto alla individuazione
di un percorso che riesca a migliorare e
ottimizzareleformepatrimoniali di questoente
e, contemporaneamente, aoffrireachi lavorain
guestastruttura, invarieforme, I’ opportunitadi
strumenti, di luoghi, di spazi piu idonei, piu
adeguati, piu consoni allo svolgimento delle
attivitaistituzionali.

E’ in questo quadro che e stata pensata
I’ opportunitadi questaacquisizione. Nel dibat-
tito di Commissione e nellariflessione chevia
via la Giunta ha fatto rispetto a questa
acquisizione lapropostas e affinata, perché é
arrivatain Commissionecomeacquisto, manel
dibattitoenellevarieriflessioni si épassati aun
percorso che consente, attraverso il leasing,
migliori opportunitaallocative. Rispetto aque-
sto € del tutto chiaro che il contributo della
Commissioneéstato quello— losi vedeanche
nei testi che sono stati proposti all’ aula— di un
affinamento, di una precisazione dei percorsi
al’interno del quali € piu chiaro quanto sia di
competenza I’ acquisto, quanto competa alle
operedi risistemazione dell’immobile e anche



Atti Consiliari

— 20—

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 5 DEL 12 LucLio 2005

le forme che possono rendere piu vantaggioso
il sistemadi acquisizione.

Abbiamo assistito in Commissione aun
confronto che ha posto in essere, rispetto ala
riflessionedi questalegge, unariflessionecom-
plessiva, pensando all’ acquisizione del palaz-
zo del Mediocredito come un primo passo che
viaviavadaariorganizzare erisistemare com-
plessivamentetuttalalogisticadell’ attivitadel
Consiglio e della Giunta.

In questo sensolaCommissionehaavuto
I’ opportunita di valutare con attenzione i pas-
saggi possibili verso questo percorso, quindi in
guesto quadro vavisto questo atto, un atto che,
guando sara approvato, renderail nostro lavo-
ro, ma complessivamente le occasioni istitu-
zionali che un ente come la Regione ha, piu
agevoli erenderail lavoro di chi opera tutti i
giorni al’interno di questa struttura non solo
piu confortevole ma anche piu efficace.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Questa & una pro-
posta di legge che ci lascia molto perplessi.
Abbiamo ascoltato, nelladiscussionedel punto
precedente, un saggio ragionamento da parte
del PresidentedellaGiuntaal quale, conl’ asten-
sione, abbiamo aderito: “abbiamo bisogno di
tempo perché ¢’ e bisogno di rivedere comples-
sivamente un quadro di riordino dei nostri enti
collegati”. |o faccio la stessadomanda su que-
sta proposta di legge. Non ¢’ e bisogno, anche
qui, di un quadro d’ insieme entro cui muovers
e muovere anchei primi passi?

Questo lo dico perchéin readtain Com-
missionesi eédetto chelaGiuntaci staragionan-
dodatempo, daanni. Mail Consigliono.lonon
ricordo neppure un passaggio di natura anche
istruttoria, preliminare, che abbia coinvolto il
Consiglio, le Commissioni permanenti, nella
scorsa legidlatura. Addirittura, questache s e
aperta da pochissimo, con tanti colleghi che
sono stati eletti per laprimavolta, quindi Com-
missioni chevedono molti membri essereaddi-
rittura all’ oscuro di cose che informalmente,
magari, giravano datempotragli uffici etragli
organismi di Giunta e Consiglio, come primo
attohainvestitounacifrachetral’ altrononéda

poco, per I’acquisto di un immobile da desti-
narsi agli uffici dellaGiunta. Altraproblematica:
agli uffici dellaGiunta. E' questalapriorita?lo
ricordo sindallaprimamiaelezione, 1995, che
la priorita delle priorita era stata gia da allora
individuata nella assol uta inadeguatezza degli
uffici del Consiglio, non della Giuntaregiona-
le. Cosacheestataribaditasianellalegislatura
scorsa sia al’inizio di questa legidlatura da
tutti, tant’ € che sta girando anche un ordine del
giorno che abbiamo sottoscritto tutti, per final-
mente sistemare la questione degli uffici del
Consiglio, dei gruppi dell’ Ufficio di presiden-
za, che sono didlocati in immobili sparsi del
centro. Ci sono atri immobili che dovevano
essere destinati alla sistemazione di
problematiche legate al Consiglio regionale,
non utilizzati. Ricordo unimmobilegiadi pro-
prietadi un partito politico.

La seconda questione su cui rifletterein
manieraseriaequesta: noneraquellalapriorita
condivisa da tutti? Anche |’ assessore, che e
ancheconsigliere, s rendeconto comeoperano
ogni giornoi gruppi, costretti aperdereoresolo
per trasferirs verso gli uffici della Giunta e
richiedere documentazione o farequelleistrut-
torie che sono necessarie per preparars digni-
tosamente ai lavori di Commissione edi aula.
Bisogna parlare coniil funzionario, con il diri-
gente. Perdiamo ore solo per questo trasferi-
mento, perché |’ allocazione al centro storico
rispetto a quella degli uffici della Giunta e
assolutamente inadeguata, per usare un eufe-
mismo.

Queste due questioni lasciano tutti per-
plessi sullasceltadellaprioritachelaGiuntaha
scelto, quella di acquistare per sé, in maniera
ancheparziale, perchésono 120 posti di lavoro,
un immobile, di fronte a una esigenza, anche
quellacertificata, dellaGiuntastessa, cheénon
dico il doppio ma quasi. Comungue la Giunta
avra bisogno anche di atri stabili, di atre
sistemazioni.

In Consiglio ancoranon vediamo laluce
rispetto ai ragionamenti che abbiamo riferito.
L’ operazione € costosa, pesante, perché 16
milioni di euro non sono cifra da poco. Le
risposte che abbiamo avuto anche in Commis-
sione sono state parzialmente soddisfacenti,
perché s e detto che € il primo pezzo di un
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ragionamento. Manoi vorremmo primadi tutto
socializzare e condividere guesto ragionamen-
to, poi direchesiamo d’ accordo, a primo step,
perchésappiamo quali sonoil secondo, il terzo,
il quarto. Ma se la proposta viene isolata e
portata come priorita delle priorita, su questo
non siamo d’ accordo, al di ladelle valutazioni
di merito, cioe della convenienza economica
dell’ operazione, perché ci sono, anche qui,
delle perplessita, dei dubbi derivanti dal fatto
che le valutazioni del valore economico del
bene chesi vorrebbe acquisire sono non unani-
mi.

Questo ci porta adire che non possiamo
condividerequestotipodi scelta. Nonrientrain
un quadro complessivo condiviso, discusso e
ragionato tratutti quanti, nonrientranelleprio-
rita che devono essere invece rivolte verso i
lavori del Consiglio, verso le sistemazioni dei
gruppi e dell’ Ufficio di presidenza e sotto un
profilo dell’economicita, della convenienza
economica dell’ operazione, gli stessi esperti
della Giunta lasciano margine a dei dubbi e a
delle perplessita

Non faccio altri discorsi che potrebbero
essere facili — siamo in una fase di cris, di
ristrettezze— pro bono paci, perché 16 milioni
di euro non sono proprio pochissimi. Mi per-
metto solodi direchenon so selo strumento del
leasing puo essere la soluzione vera, perché é
uno strumento chesottoun profilodi operativita
viene sempre meno usato, ormai, non dico da
aziende e da privati che hanno una dinamicita
diversa rispetto al pubblico e alle istituzioni,
ma non viene usato piu neppure dagrandi enti
come la Regione Marche. Anche sotto questo
profilo, pertanto, non posso che concludereche
| nostri gruppi — parlo anome anche di Forza
Italia e dell’ Udc — non possono condividere
guestapropostadi legge, anzi con quell’ ordine
del giorno hanno cercato, insieme anche agli
altri colleghi, di porreal centro dellaquestione,
dei lavori, che non devono essere di aula ma
primadi tutto di Commissione, lavori istruttori,
di predisposizione di un piano, di un progetto,
di un programma, I’ elenco di tutti gli immobili
che sono di proprieta o in locazione da parte
dellaRegioneMarche. Ci sono delle cose asso-
lutamente non sol o antieconomiche maillogi-
che, irrazionali e di questo se nerendono conto

tutti. Non vorrei che con questa proposta di
legge, dla irrazionalitd si possa aggiungere
altrasceltairrazionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Vorrel completareil
discorso del collega Pistarelli, ragguagliando
soprattuttoi consiglieri regionali chenonerano
presenti in questo Consiglio nella scorsa legi-
Slatura, di alcune incertezze che, proprio in
riferimento alle operazioni immobiliari, hanno
costellato il cammino del precedente Esecuti-
V0. Incertezzechesintetizzzeroinmanieraestre-
mamente rapida, che a mio modo di vedere
suggeriscono una particolare prudenza, prima
di completare questo iter che, come dicevail
collega Pistarelli, hail pregio di dover essere
Sicuramente esaminato nel suo merito, mapro-
babilmente in un quadro piu ampio e comples-
sivo.

Ad esempio, i colleghi consiglieri che
non erano presenti nella scorsa legislatura de-
vono sapere che sono due anni che nei nostri
bilanci, intermini di ricavi, inseriamo, ad esem-
pio, proventi di alienazioni chedi fatto invece,
non vengono ad essere perfezionate, alterando
anche gli equilibri finanziari che tuttavia sono
[i appostati, dal momento che, da ameno due
anni, diciamo “presumiamo la vendita di beni
che sono elencati”, poi |e vendite non vengono
fatte. Ma questo riguarda cid che dovremmo
dismettere.

Diverso e il caso, anche abbastanza
paradigmatico, che hariguardato invece lafa-
mosavicendadegli acquisti delle sedi di Roma
e Bruxelles. Come e andata? Nel luglio del
2004 noi facemmo la legge di assestamento,
al’art. 7, lettera c stanziammo delle cifre im-
portanti per |’ acquisto dellasede di Romae per
I"acquisto della sede di Bruxelles. L’ acquisto
della sede di Roma era preventivato almeno
come quota di partecipazione della Regione
Marchein 2.525.000 euro. Per |a sede di Bru-
xelleseranoinvece 1.375.000 euro, spese auto-
rizzate da questo Consiglio in sede di assesta-
mento di bilancio, quindi attraverso un atto
formaledi prenotazionedi questaspesa. Cosaé
successo? Sede di Roma, spesa importante e
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copiosa come quella che ricordavo: |'unica
cosacherisultaagli atti eil decreto 328 del 21
ottobre 2004, in cui si versa la caparra
confimatoria, pari a un milione di euro,
dopodichénonsi esaputo piu niente. Soprattut-
to sembra— maho motivo di ritenereveridica
lafonte— chei nostri funzionari, nel momento
in cui sono andati afarel’atto a Romasi sono
dovuti ritrarre, perché sono venuti fuori dei
gravami su quel bene che hanno giustamente
consigliato di non farne piu niente, perché vi
rendete conto del problema che avremmo do-
vuto affrontare in quel caso.

Quindi stanziataunasomma, fattal’ istrut-
toria, espressoil gradimento, ci rendiamo conto
— il gossip parla anche dell’imbarazzo del
funzionari — che si sono dovuti arrestare per-
ché il bene eraipotecato.

CaArRLOCICCIOLI. Lacaparraéstataver-
sata?

Guipo CASTELLI. Questononloso. E’
stato autorizzato il pagamento, poi nonsi sa. o
ho fatto un’interrogazione, speriamo che ci
rispondano. Questo éun buconerochec’ énella
storia delle operazioni immobiliari.

Ce n’e un altro nella sede di Bruxelles,
forse peggio. Per quanto riguarda la sede di
Bruxelles, 2.525.000 euro, quota di partecipa-
zione della Regione Marche per I’ acquisto di
una sede che avrebbe dovuto ospitare anche
altre Regioni. L’ assessore Agostini afebbraio
del 2005, inrispostaaunainterrogazione disse
che la regione avrebbe dovuto pagare, come
guota sua, il 18,75% dell’importo complessi-
vo. Questaeralaquotapro-capitemarchigiana.
Disseanchechel’immobiledi Bruxellescosta-
va 18.552.000 euro. Il 18% di tale cifra
qual cosa come 3.478.000 euro, quando invece
noi abbiamoautorizzato, in Consiglio, unasom-
ma che é due volte e mezza inferiore, cioe
1.375.000 euro.

Cosa e successo da alora? | funzionari
che andarono a trattare, che avevano anche
espresso gradimento sulla bonta della sede,
cos’ hanno dovuto fare dopo? Cosa é successo?
Queste sedi dove stanno? Abbiamo le chiavi,
non abbiamo le chiavi? Abbiamo firmato le
caparre? Non abbiamo saputo piu niente. Era

un’ operazione che inizialmente nasceva sulla
base di circa 8 miliardi di vecchie lire, s e
espansa fino a raggiungere una cifra quas
doppia, ad oggi non sappiamo chefineabbiano
fatto le sedi di Bruxelles e di Roma, per non
parlaredi questascenettadi noi che scappiamo
con lapennaperchéil notaio ci dice chel’im-
mobile di Roma e gravato daipoteca.

Faccio queste considerazioni perché ri-
tengo che la prudenza che veniva richiamata
dal collegaPistarelli siasommamente suggeri-
ta da questi precedenti, perché le incertezze
possono capitare, non ¢’ énientedi male, riten-
go pero che se questi sono i precedenti, i fatti
consigliano di mitigare lafretta, di ragionarci
un po’ meglio, di capire la partitadelle sedi a
che punto sta anche per la parte che avevamo
autorizzato nel luglio del 2004, in manieratale
dadefinire un pacchetto che sia effettivamente
congruo sotto il profilo dellaspesa, funzionale
sotto il profilo dell’ operativita di questi acqui-
sti, ma soprattutto chiaro. Quindi ritengo che
sarebbeil caso di soprassedere a questa opera-
zionedi pensarci un po’ meglio, per evitareche
dopoi cas di RomaeBruxelless possaaprire
anche un caso della sede di Ancona.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. Devo dire che sot-
toscrivo, in parte, quello che hanno gia detto i
colleghi di minoranzache mi hanno preceduto
conil lorointervento, mavoglio sottolineareun
aspetto chemi inguietaemi spingeanonvotare
guestalegge. Questo aspetto derivaanchedalla
miaformazione professionale che mi vedefor-
temente critico rispetto ai numeri a lotto che
sono venuti fuori nell’ acquisto di questa sede,
con valutazioni che nel corso di pochi mesi
sono aumentate di diversi miliardi di vecchie
lire. Questo mi fa sorgere un forte dubbio
rispetto alla bonta dell’ operazione. Non che
I” operazione non sia auspicabile nella sostan-
za, cioé che gli uffici regionali non abbiano
necessita di maggiori spazi a fine di lavorare
meglio, mai numeri mi creano dei grandi dubbi
e debbo dire che dal punto di vista politico
guesta maggioranza alla prima prova dei fati
esce malconcia da questo modo di operare.
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lononholapresunzionedi darelezioni di
politicaad alcuno perché non sono in grado di
farlo, perd e la seconda volta che il Consiglio
regionale si riunisce ed € la seconda volta che
una maggioranza che ha preso il 57% di voti
aleurne, ein grandeimbarazzo, unimbarazzo
chesi respiraechevogliovedereesplicitato nel
voto. Sequal cuno dicechequestamaggioranza
ein confusione o ¢’ € una maggioranza pastic-
ciata, guestaeélamiglioredimostrazione: riuni-
tevi prima, per lomeno, escriveteall’ ordinede
giorno le proposte di legge quando siete d’ ac-
cordo. Questo & un consiglio che vi do, per la
decenzachedobbiamoai cittadini marchigiani.

Viceversahofirmato, sottoscritto evote-
ro I’ ordine del giorno collegato cheil collega
Favia ha avuto la bonta di redigere, perché
ritengo che le condizioni nelle quali il Consi-
glio regionae opera— non ero presente nella
scorsa legidatura, so che c’'e stato un voto
all’unanimita in questo senso — sono vera-
mente disastrose. | miei colleghi di gruppo —

lo dico con grande dispiacere — Cesaroni,

Tiberi, Santori non possono aprire le finestre
delleloro stanze, perchéci sonoi tavolini di un
noto locale anconetano. 1l tanfo delle cucine
infestai nostri uffici. Ritengo chequestasiauna
lesione non anoi maal’istituto del Consiglio
regionale e che questa situazione non possa
andare avanti. Non € piu tollerabile che un
consigliere regionae possa lavorare in quelle
condizioni e mi sorprende che nessuno, nel
corso degli anni precedenti, abbia sollevato
guesto problema. E’ unavergogna, perché dal
nostro status ne guadagnal’ istituzione, quindi
Impegniamoci a portare a casa unacondizione
migliore del Consiglio regionale, perché ne
gode lacomunita marchigianadel nostro lavo-
ro.

Per quanto riguardail palazzo, chiedo al
Presidente e all’ assessore del egato una piu se-
ria e certa valutazione dell’immobile, perché
guesto bene e stato sottoposto, in passato, apiu
valutazioni che portano arisultati, nello spazio
di tempodi pochi mesi, completamentedivers,
il che mi fasorgere grandissimi dubbi su come
vengono impiegati i denari pubblici, pertanto
chiedo all’ assessore delegato di soprassedere
su questa proposta di legge e di farci avere in
maniera non empirica ma seria e tecnica, la

reale valutazione di questo immobile primadi
procedere al’acquisto. Diversamente ve ne
assumerete la responsabilita voi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.

Sara GIANNINI. A me pare che stiamo
ragionando rispetto all’acquisto di un bene
immobile sul quale sicuramente dovremo ap-
profondire, dandogli un significato che e altro
rispetto aquello di cui stiamo discutendo.

Ho esaminato in Commissione gli atti
che sono stati forniti ai consiglieri e sono stati
richiesti altri approfondimenti. Credo che noi
dobbiamo ragionare su due piani. Il primo &
quello di capire cosaci serveimmediatamente,
per poter consentire dlaGiuntae a Consiglio
— anch’io ho avuto modo di firmare |’ ordine
del giorno che ha proposto il collega Favia—
di dare dignita a nostro lavoro di consiglieri.
Sono anch’io d  accordo che bisognaprocedere
urgentemente adefinire |’ acquisto del palazzo
delle Ferrovie, che € quello che noi riteniamo
siapiu utile. Il secondo € quello di consentire
agli uffici dellaGiunta, vistele necessitachela
stessa Giunta ha evidenziato, di attivare I’ ac-
quisto dell’immobile che in un certo modo é
condizionato. Non possiamo non tenere conto
del fatto che la Giuntaregionale e qui.

Bisognaragionareintermini pratici, per-
ché stiamo parlando di unacosapratica, quindi
o decidiamo, tutti insieme, di bloccare tutte le
acquisizioni, compresaanchequelladel Consi-
glio e facciamo la valutazione di cui parlava
primail consigliere Capponi, individuare tutti
i beni, capire come funzionatutta a proprieta
immobiliaredellaRegione, esoloaquel punto,
fatto questo programma— penso che ci vorra
un po’ di tempo — decidere come procedere,
ma coerenza vuole che poi tutto sia bloccato,
oppure decidiamo di farele coseinsieme, cioé
abbiamo delle esigenze immediate — quelle
chelaGiuntaci hasottoposto, quelle del Con-
siglio chenoi tutti oggi rimarchiamo firmando
un ordine del giorno — stabiliamo che quelli
sono i binari urgenti sui quali definire atti
amministrativi, ma questo non impedisce che
ci ssia— nellaCommissione éstato giadefinito
— una verifica approfondita dei beni di pro-
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prietadel ConsiglioedellaGiunta, quindi della
Regionemarche, non solonellacittadi Ancona
maintuttalaregioneper capirecomefunziona-
no, come sono utilizzati, la produttivita, quali
servizi vi sono dislocati, laproduttivitadi que-
sti servizi in relazione a costo e a manteni-
mento di quelle strutture— quindi parlo anche
delle sedi provinciali dei nostri servizi — eli
individuare quali sono gli investimenti e le
dismissioni che dovremmo prevedere.

Credo perd che stiamo artatamente ra-
gionando su questo. Noi, oggi dobbiamo discu-
tere se, rispetto ale necessita che la Giunta ci
pone, rispetto a luogo dove la Giunta fisica-
mente esiste, Sl pud prevedere o € possibile
rinviare I" acquisto di questo immobile, consi-
derando unaprevisionealternativa. E' possibi-
lequesto qui, inquesto luogo?Perchésequesto
e possibile ragioniamo su altre alternative, ma
atreaternativein questalocalita, per acquista-
re o edificare, a mio giudizio, rispetto anche
alle notizie che abbiamo avuto, non ci sono.

Circale valutazioni, sappiamo che ven-
gono fatte dai tecnici, ci sono state val utazioni
fattein progress, magli acquisti Sono poi frutto
anche delle trattative. Non e che uno si puo
legarealle stimesenzacapirechec’ eancheuna
controparte che controstima dall’ atra parte,
quindi occorre trovare un punto di equilibrio.

Penso che noi diamo a questo atto una
valutazione politica che invece di politico ri-
tengo abbia molto poco. Noi, oggi stiamo fa-
cendo un atto che c¢i consentira, spero, di chiu-
dere questa parentesi, per consentire di aprire
iImmediatamente laverificacheriguardail pa-
lazzo per il Consiglio e le sue strutture. Le
valutazioni cheoggi stiamofacendo sonoinve-
cealtre. Stiamo aquell o che dobbiamo discute-
re, atrimenti non credo che otterremo buoni
risultati da questi Consigli regionali.

Mi rendo conto che rispetto ai costi — il
consigliere Pistarelli ha detto prima “ stendia-
mo un velo pietoso” — la dignita dei luoghi
istituzionali, dellaGiuntae del Consiglio, cre-
do — e sono d’ accordo con Bugaro, su questo
— che siaun interesse della Regione. Se con-
sideriamo sprecati i soldi che dobbiamo inve-
stire per acquistare strutture che ci consentono
di lavorare meglio, non credo che facciamo un
buonservizioanoi stessi. Quindi stiamo attenti

guando prendiamo posizione su questi aspetti.
Stiamo investendo in beni immobili che saran-
no di proprieta della Regione e io credo che
rispetto ancheaunapoliticadellelocazioni che
e stata fattanegli anni passati, se acquisissimo
la volonta di acquistare e di investire negli
immobili di nostra proprieta sarebbe meglio,
perché utilizzeremmo le strutture legandole
alle nostre necessita, stabilendo quali sono le
nostre priorita e non legandoci agli affitti che
sono esborsi annuali di denaro che poi non
ritornano piu.

lo lavedo in questamaniera. Sevalutia-
Mo in positivo questo atto, lo possiamo licen-
Ziare. Non ci debbono essere sbarramenti di
maggioranza e opposizione rispetto all’ acqui-
stodi un palazzo, perché se questo &, su questo
maggioranza e opposizione Ci SON0 sempre,
non solamente sull’ acquisto del palazzo per gli
uffici regionali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Ho sentito dire
che sull’acquisto del palazzo dell’ex Medio-
credito, nellatrascorsalegisaturac’ e statauna
qualsiasi decisione. Cio, €ovvio, non risponde
a vero. C'e, a di la delle trattative che sono
state pit 0 meno fatte su diversi immobili, solo
un ordine del giorno del Consiglio regionale
per |’ acquisto del palazzo delle Ferrovie dello
Stato, perché allora gli uffici del Consiglio
regionale non bastavano piu. Quindi non c'é
alcuna continuita da onorare, non ¢’'é alcuna
correttezza istituzionale, da questo punto di
vista, che sarebbe stata doverosa, da dover
onorare. Inoltre, visto |’ onerefinanziario enor-
me che servira all’ acquisto dell’immobile in
oggetto, di proprieta di Banca Marche — 14
milioni di euro — senzarisolvereil problema
dell’ unitarietaConsiglio-Giunta, tant’ echeper
il Consiglio da anni esiste una trattativa per
I"acquisto del palazzo delle Ferroviein piazza
Cavour di Ancona, lasceltachesi proponenon
Ci appare strategica. Agisce dentro la logica
dell’emergenza: 14 milioni di euro per 175
posti di lavoro. Conil problemachelasededel
Consiglio, in qualche modo rimanga del tutto
aperta.
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Secondo noi lanecessitadell’ acquisto di
una sede dignitosa, unitaria, non solo € giusta,
ma e giustissima. Tuttavia occorre perseguire
laprioritadi unasede coni tempi necessari —

le Regioni sono nate nel 1970 — per dare una

soluzione a Consiglioregionale, oltrechealla
Giunta, per eliminare tutti gli affitti e le spese
improprie, che la proposta fatta dalla Giunta
regionale non elimina.

Occorre unasoluzione cherisolvai pro-
blemi del traffico e dei parcheggi. Sarebbe piu
saggio bloccaretutto, fareunaprevisioneatale
proposito, esploraretuttelepossibilitachevan-
no ognuna verificate, per una sede nuova, dal-
I"ipotesi di recupero di ex immobili pubblici
non utilizzati con i soggetti interessati, alla
costruzione di una nuova sede, proprio perché
I’ onere finanziario farebbe fare una scelta di
questo tipo.

Proprio all’inizio di unalegisaturatutto
Ci0 e possihile perseguirlo, bloccando ed azze-
rando tutto il pregresso.

Con una impostazione di questo tipo,
| apporto del gruppodei Comunisti italiani sara
pieno, masesi vorrainsisterecon questemezze
soluzioni, il nostro voto, € ovvio, non sara
favorevole, tanto pitchec’ eunparerenegativo
dei tecnici della Regione Marche, che ritengo-
no, in una apposita perizia, abnorme il prezzo
esborsato. Oltretutto questasceltaimpegnerail
bilancio regionale per molti anni e non erauna
scelta prevista nel programma elettorale del
centro-sinistra. Non € una scelta tecnica, ma
una scelta politica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. o approfondii questi
temi due legislature fa, quando facevo parte
dell’ Ufficiodi presidenza, trail 1995 eil 2000?
poi non li ho piu molto seguiti, se non
occasionalmente. Ho ascoltato gli interventi
odierni con molta attenzione e devo dire che,
pit che una politica immobiliare, noi stiamo
facendo una specie di disastro immobiliare.
Nell’ ultimoscorciodell’ ultimalegislaturaci fu
il tentativo di acquistare le sedi di Roma e di
Bruxelles, che € un po’ come farsi la casa a
mare e in montagna senza avere la casa di

famigliadove s vivetutti i giorni. E' vero che
¢’ € una grande differenza economica, pero mi
sembrachequeste sedi non siano cosi utili, anzi
mi sento di dire che sono scarsissimamente
frequentate. Per quanto mi riguarda sono stato
trai pochi che ha un po’ utilizzato la sede di
Romaper farci un paio di conferenze stampain
passato edevodirecheinquel giorni incui Sono
stato i ma nessuno veniva e mai nessuno le
utilizzava. Mi riferisco ala sede di Roma.

A Bruxelles abbiamo campato senza la
sede, avendo i nostri punti di riferimento. Per
guanto riguarda I’acquisto del palazzo del
Mediocredito, in termini di valori del tutto
teorici € un’ operazione giusta in quanto tende
ad accorpare vicino agli edifici esistenti un
altro edificio, mail cui costo— mi hanno fatto
delle cifre abraccio — € superiore, in propor-
zione, aquello di un bilocale, il che significa
che andiamo a pagare degli uffici in un conte-
nitore grandissmo. E' un super contenitore,
non ecosi “di mercato” quell’ edificio. Restan-
do vincolata la funzione a direzione e uffici,
non ci sono tanti enti che possono acquistareun
palazzo di quel tipo. Noi andiamo a pagarlo
tantissimo rispetto al valore di mercato.

Dal punto di vistadi altre proprietaim-
mobiliari noi abbiamo ancora, veramentesopra
latesta— ad Anconasi dice“sul gozzo” — la
ex sede dellafederazione provinciale del Parti-
to comunistadi via Ciadini, che acquistammo
nel 12990 eda1l5anni nonestatamai utilizzata,
eun edificiovuoto. Perd abbiamo dovuto paga-
reil condominio ei lavori di manutenzione di
tutto I’ edificio, perché gli atri condomini, ov-
viamente, pretendono che e spese comuni Sia-
no divise.

Si potrebbe andare avanti. Per esempio,
I"utilizzo dellaCasadel Mutilato chenoi abbia-
mo destinato per anni come sede del Consiglio
regionale, quindi erail nostro spazio di vetrina,
di visibilita e oggi, nella nuova valutazione,
non € poi cosi importante, ci ha lavorato la
Commissione Statuto, ma a parte alcuni uffici
che vi abbiamo collocato, € uno spazio di gran
lunga sottoutilizzato rispetto ad altri, a mio
parere.

C’ édloraunproblemacomplessivo, pro-
prio di una politicaimmobiliare che dobbiamo
fare: vedere cosa alienare nei tempi piu rapidi
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possibile, cosa rimettere sul mercato, fare
un’ operazioneanchein sensobancario, cercan-
do di vendere cose comegli attuali edifici dove
noi siamo presenti come consiglieri regionali,
come servizi, molto spesso inadeguati. Dob-
biamo fare unagrande val utazione per fareuna
ideadi trasferimento nei tempi possibili. Mi si
dicechel’ unico problemavero echei soldi non
Ci sono, perché per fare unagrande operazione
immobiliare i soldi non c¢i sono, ma oggi po-
tremmo cercare di andareaunatrattativa— tra
I”altro, in questo caso noi andiamo proprio a
trattare con un itituto di credito, perché la
proprieta del Mediocredito, oggi Banca Mar-
che, & una banca che fa operazioni di questo
tipo — in cui, accanto all’ affare che fa questa
bancanel vendereil suo edificio, ci siatutto un
progetto, ampio, di finanziamento, che possa
prevederelasi stemazionecomplessivadel pro-
blemi della nostra Regione.

Parlo a braccio, non ho fatto parte della
Commissione, mentre ne hafatto parteil colle-
gaPistarelli che € entrato nel merito del parti-
colari, macredo chesianecessario un program-
maimmobiliare dellanostra Regione, che pre-
vedono sia gli aspetti che riguardano piu
specificatamenteil Consiglioregionale. Anche
li ¢’ eunatrattativain corsoconl’ ente Ferrovie,
che nel frattempo aveva anche cambiato deno-
minazione, ragionesociale. L’ ex presidentedel
Consiglio regionale Amati aveva a suo tempo
trattato con una societa — legislatura 1995-
2000 — che poi ha cambiato nome, nella
ristrutturazionedellasocieta: siamoancoraalla
trattativa. Mi sembracheci siaun atteggiamen-
to molto debole da parte della Regione nel
risolvere questo problema mentre paghiamo
tanti affitti. Quello che diceva il consigliere
Giannini e assolutamente vero: noi paghiamo
tantissimi affitti anchedi spazi chetalvoltanon
sono cosi utilizzati, cosi propri, sono anche
gpazi scombinati, cerchiamo di utilizzarli co-
munque, masenzaal cun progetto complessivo.

Per tutto questo credo cheoggi noi, legit-
timamente, comegruppi di minoranzanon pos-
siamo votare questa proposta, non possiamo
compartecipareaquestascelta, al di ladell’ og-
getto specifico eal di ladel fatto cheinlineadi
principio, comeipotesi, un palazzo vicino agli
attuali palazzi possaesserevalido, comescelta,

manon come prezzo, non come politicaimmo-
biliare complessiva, da prendere a stralci, a
pezzi e bocconi, chenonrisolvei problemi ma
serve solo amettere delle toppe su una serie di
disfunzioni logistico-organizzative di cui tutti
sentono il peso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Ribadisco la nostra
posizione e vorrel rispondere a capogruppo
Giannini che la nostra non & una posizione
speculativa. Lanostra € una posi zione respon-
sabile. Soprattutto riteniamo che |’ acquisto
dell’ex palazzo del Mediocredito oggi risulta
svincolato da qualsiasi programma di
riorganizzazioneedi accentramento degli uffi-
ci edellestruttureregionali. Ritengo chequesto
dovevaessereancheun momentodi riflessione
sull’ organizzazione regionale, su quale
decentramento del sistema noi vogliamo, su
guali strutturevogliamo mantenere accorpatee
su quali decentrare.

Quellochestiamofacendo nonfapartedi
una politica preventiva di investimento e di
gestionedel patrimonioimmobiliarecheavreb-
be dovuto essere decisa, anostro avviso, alme-
nonellesuelineedi indirizzo, proprio daguesto
Consiglio regionale.

Ci preoccupa anche la carenza o la con-
traddittorietadell’ istruzionedi questaproposta
di legge, soprattutto per il supporto delle valu-
tazioni che sono molto ballerine: ci sono cifra
estremamente distanti, tra i 7.690.000 euro
stimati da un’ agenziaimmobiliare esterna, la
Pirelli Franchising e la stima che precedente-
mente aveva fatto la Giunta, di 14 milioni di
euro piu lva, che oggi risultano come costo di
acquisto.

Ritengo comunque che ci sia anche la
sceltadellaprioritadafare. Tutti, come consi-
glieri abbiamo parlato dell’inappropriatezza
della sede del Consiglio regionale, che oltre
tutto quanto detto — il fatto di respirare profu-
mi particolari, averedellestanzenonigieniche,
avere un enorme sistema scollegato di questa
Regione, conunatentazionedapartedell’ orga-
nizzazione della Giunta precedente, di sgan-
ciarsi, sostanzialmente, dal Consiglio e quindi
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dalla sua struttura operativa e direzionale —
non mette il consigliere nelle condizioni di
conoscere |’ azione amministrativa che viene
portata avanti, perché c'e bisogno di contatto
fisico, visivo, interlocutivo con tutti i dirigenti
e addirittura con gli assessori.

Riteniamo anche che vi siaun problema
di privacy in quelle strutture che abbiamo e
riteniamo che vi sia anche un problema di
sicurezza, perché oggi, nel momento che stia-
mo vivendo, la nostra funzione di consiglieri
regionali e di rappresentanti delle istituzioni
non € assolutamente garantita.

Ritengo che un atteggiamento responsa-
bile, che possaanche portare aunavalutazione
di quello che stiamo discutendo ora, possa
essere fatta con una visione di strategia
immobiliaristica e funzionale che questa Am-
ministrazione vuol darsi individuando le prio-
rita, individuando i costi sopportabili, valutare
seemeglio acquistare del vecchio daristruttu-
rare e darenderefunzionale— perchéioriten-
go che vi sia anche qualche difficolta sulla
funzionalita degli edifici vecchi rispetto auna
strutturache deve avere unasua prerogativadi
funzionalita, di adeguamento informatico, di
adeguamento alla sicurezza— o edificare ex-
novo. Su questo noi saremo disponibili aparla-
re di una strategia. In questo modo non siamo
disponibili, non per speculazionedi tipo politi-
Co maper unavalutazione pragmaticae pratica
di quello che ci state proponendo.

Su questo argomento pertanto, la nostra
posizione resta di netta contrarieta.

PRESIDENTE. Halaparola, per le con-
clusioni, |’ assessore Marcolini.

PieETRO MARCOLINI. Intanto penso che
siagiusto esordire offrendo i necessari rispetto
e considerazione per tutte le osservazioni che
gui sono state fatte dalla minoranza, che legit-
timamente, nelladinamicadi tutte leistituzio-
ni, ha una funzione di controllo, vigile e per
guanto possibile puntuto per migliorarelaqua-
lita amministrativa, acui vorrei assicurare che
anche in maggioranza la discussione é stata
approfondita, ripetuta, non privadi preoccupa-
zioni ispirate allo stesso sentimento della
economicita, della prudenza, della oculata ge-

stione delle risorse pubbliche e insieme alla
maggioranza, come ci siamo detto in divers
appuntamenti, vi assicuro che anchein Giunta
abbiamocercatodi fareil nostrodovereistruen-
do nel migliore dei modi la soluzione a un
problema che tutti quanti conosciamo, a un
pezzo di problemachetutti quanti conosciamo.

Vorrei affrontare questavicendasotto un
triplice ordine di considerazioni, perché sul-
I"acquisto del palazzo del Mediocredito c'é
stato un precipitato di considerazioni politiche,
di ansiadi partecipazione edi co-decisioneche
secondo me vanno anche al di 1a del legittimo
comportamento di attenzionetrai primi prov-
vedimenti in discussione e in Consiglio, che
quindi vatrattato conladovutaattenzioneecon
il dovuto rispetto.

| treordini sono essenzial mentei seguen-
ti. Il primo riguarda le legittime aspettative
dellaGiuntaedel Consiglio, quindi ladinamica
dei diritti e dei doveri che allude a una prima
rappresentazione piu generale, partendo dalla
messa in fase dei mezzi e degli strumenti per
I"esercizio delle proprie funzioni. Il secondo
riguardail valore intrinseco dell’immobile. 1
terzo, che dovrebbe essere la premessa, ma
soltanto in ordine espositivo, riguardal’ utiliz-
zazione strategicadi questo acquisto, nellavi-
sione piu generale richiamata di un piano con-
sapevole degli immobili della Giunta e del
Consiglio.

Sul primo aspetto la discussione é stata
rigorosamente rispettosa del binario tracciato
daalcuni impegni cheil precedente Consiglio
regionale aveva assegnato, cioé |I'impegno in
bilancio preventivo 2005 di assicurarelerisor-
se per ladotazionelapiuidonea, la piu capace
e anchelapiu vicina, per lo svolgimento delle
funzioni del Consiglio, in modo particolare per
I"acquisto del palazzo delle Ferrovie. Per que-
sto il bilancio regionale, quello di cui discute-
remo |’ assestamento fra qual che settimana, di-
spone di 6 milioni, non ipotecati, iscritti in
capitolo apposito e la valutazione di tutti gli
immobili disponibili in proprieta del Consi-
glio, valutabili tra 8 e 11 milioni, presi come
approssimazione, per difetto, al valore piu bas-
so come capacedi costituirelamassadi risorse
necessaria per andare incontro ale esigenze e
ale richieste di Trenitalia. Purtroppo sono le
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incertezze amministrative e organizzative di
Trenitalia— il patrimonio che dovevapassare
alla societa Patrimonio Spa, unaaccelerazione
che sembrava che alla fine dell’ anno dovesse
consigliare le direzioni a vendere prima che
entrasse la rapace societa Patrimonio Spa per
drenare la proprieta degli immobili, nel ragio-
namento della copertura dell’ ennesima mano-
vrafinanziaria— chein questa altalenahanno
aumentato il valore di stima, dai 15 milioni
iniziali ai 19 milioni dell’ ultima versione che
perd, mi paredi capire, siain ulterioreriduzio-
ne, uvicinaallacapacitadi acquisto giamessa
in campo.

Quindi non € in discussione la priorita
della sistemazione di quella sede, non € in
contraddizione con le esigenze, invece, della
sistemazionelogisticadegli uffici dellaRegio-
neper quellocheriguardail governoregionale.
Probabilmente non proprio tutti sanno che noi
siamo dispersi negli uffici in buona parte del
centro e, per unaquota consistente, ad Ancona
sud, con unapercorrenzamediadi pochi chilo-
metri, ma in termini temporali tra 20 e 30
Minuti, asecondadelle ore dellagiornata, con
circa 150 dipendenti interessati, in assenza di
guesta soluzione che & a portata di mano.

Voglio ricordare a chi siede in questa
Assemblea soltanto da qualche mese, che ci
sono statevertenze sostenute daorgani zzazioni
sindacali interne, che hanno impedito quattro
diverse soluzioni rialocative del personale, al
di ladelle sedi tradizionali. Sono stati proposti
spostamenti diaal cuni servizi di questo stabile,
di voltain volta ostacolati per motivi organiz-
zativi, logistici e, piuingenerale, per cercaredi
evitarei disagi di un pendolarismo non soltanto
pocoservitodamezzi pubblici, maancheforiero
di dissipazionedi risorsetemporali eumane per
quello che riguarda I’ organizzazione regiona-
le.

Il secondo aspetto che voglio introdurre
direttamente e quello del valore intrinseco,
atteso che la sistemazione di questi spazi con-
tribuisce in maniera strategica a risolvere un
problema della vicinanza degli uffici, della
possibilitadelladirezione, dell’impulso edella
correzione, dellapossibilitadi ridurre a mini-
mo | o spreco di risorsetemporali etecnicheche
guesta pluralitadi sedi comporta.

Unaltroargomento cruciale, macheegia
stato rappresentato opportunamente dal
capogruppo Giannini, machesi ériverberatoin
considerazione anchedapartedi atri, riguarda
una politica ocul ata che, guardando amedio e
lungo periodo, s rivolge alla proprieta piutto-
sto cheallo spreco intermini di quotedi affitto
annual e, quando, soprattutto, I’ equivalentedelle
quotedi affitto non elontano dallaconversione
di mutui quindecennali o ventennali, di paga-
mento per I’acquisizione degli immobili. E’
meglioaverelaproprietadegli immobili, oppu-
re pagare gli immobili pit 0 meno come le
stesse quote delle rate di ammortamento e non
averelaproprieta? Questo immobileci hafatto
prigionieri,éunimmobiledi proprietaddll’ Inail,
cheopportunamente, vistelecondizioni straor-
dinariamente favorevoli di affitto che noi ono-
riamo regolarmente, accollandoci le opere di
manutenzioneordinariaestraordinaria, di messa
anorma, di isolamento magnetico per oltre 25
miliardi, ci faprigionieri, quindi viene escluso
dal novero degli immobili messi in vendita
dallo stesso Inail, malgrado abbiamo chiesto,
da due anni, la possibilitadi acquisto.

Giacomo BUGARQO. Chi gliel’ ha data?

PiETRO MARCOLINI. Purtroppo possia-
mo lamentarci insieme, consigliere Bugaro,
perché i protagonisti di quell’ operazione non
sono presenti. Se pero e giusto cheladirezione
equellaopposta, dobbiamo valutarele sedi che
qui e ora, maanche nella prospettiva, costitui-
scano un arricchimento del patrimonio regio-
naleechepossano esserefungibili enegoziabili
nellaprospettivaanche— non lo escludo affat-
to, ma i tempi non sono sicuramente quelli
brevi oppure del medio termine — di una
riallocazione organica, unitaria, in una sede
unica, concentrataall’ ingresso oppureall’ usci-
taanord oasud, vicino allaposizione autostra-
dale, visto ancheil tipo di interlocuzionechela
Regione hacon gli uffici e con lapopolazione,
la cittadinanza che s serve dei rapporti e dei
servizi regionali. Non penso affatto che sia
sciocco o unaperditadi temporagionaresuuna
dislocazione unitaria degli uffici della Regio-
ne, perché questi uffici sono tutti quanti in una
posi zione e con unadislocazione eunadestina-
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zione urbanistica tale da essere largamente
fungibili, siail palazzo dellasanita, siail palaz-
zo futuro Mediocredito, sia il palazzo storico
della Giunta regionale per “pezzature’, per
funzionalita, escluso quello Inail, hanno un
valore di mercato fungibile, negoziabile orae
anche nel futuro.

Il secondo aspettoriguardalapreoccupa-
zione piuimportante, che e quellachehaagita-
to non soltanto i consiglieri di opposizione ma
anchei consiglieri di maggioranzaeriguardail
valore, il prezzo di mercato.

Unaconsiderazione preliminarevafatta,
perchéi nostri uffici— economato, lavori pub-
blici, terremoto, patrimonio— di mestierenon
fanno le perizie ma a mio avviso giudiziosa-
mente, hanno fatto — mi pare sia una buona
regola— unaperiziasevera, avara, perché do-
vevaservireallatrattativa, a negoziato. Oppu-
re pensate che la perizia sarebbe stato meglio
farlalarga, anziché stretta? Penso che i nostri
uffici s siano comportati come ogni buon pa-
dre di famiglia.

Voglio ricordare che la perizia di riferi-
mento, tante volte brandita, che sembraper chi
non ha seguito tutti i passaggi, essere quella
degli 8 milioni; s inserisce in un range di
periziedate all’ esterno daoperatori del merca-
to, cheandavanoda7finoal5milioni. Il range
€ molto ampio, ma i valori di mercato per
pezzature di questa dimensione sono larga
mente variabili e dipende dallarenditadi posi-
zione positiva e negativa

Quindi, insieme al’andisi costi-ricavi e
di valutazione dell’immobile, éinevitabile per
unaqualsiasi impresa, pubblica o privata, fare
ancheun’ analisi costi-benefici, perchéinsieme
a valore, che peratro € baricentrico rispetto
ale perizie minima e massima consegnateci
dall’ esterno, o comunque piu verso I’ato che
verso il basso, bisogna riconoscere quello che
per noi significariduzionedi costi o aumento di
benefici, di servizi.

Vorrei elencarne qualcuno. Il primo éil
pendolarismo e la perdita di tempo dalle sedi
periferiche per 20-30 minuti, pro-capite, per
150 dipendenti, per almeno un passaggio gior-
naliero subaseannua. Abbiamo prudentemente
stimato che questo costo non dichiarato possa
esseretra 100 e 150.000 euro I’anno, a25 euro

orari che sono quelli di una retribuzione non
dirigenziale madi unafasciaintermedia.

Insieme a questo c¢'é un problema di
naturasindacale, di dirittodel lavorocheci pare
in questasede utile rappresentare: € preferibile
essere in una zona centrale servita da mezzi
pubblici regolari e frequenti, ad alta intensita,
oppure essere confinati in una zona periferica,
poco servita, in cui il tempo di adduzione e
deduzione verso casa, hon verso laRegione, s
aggiunga ai tempi degli uffici?

Il terzo elemento riguarda l’insieme dei
servizi di mensa, di trasporti, degli standard
urbanistici chein buonasostanzasiamo riusciti
agarantireecheconil piano di potenziamento
saranno interamente reintegrati, dopo I’impo-
sizionedel Comunedel parcheggio apagamen-
to. | parcheggi chein un primo momento pote-
vano essere progettati a raso, verranno realiz-
zati in parte araso, in parte coperti, per garan-
tire lo stesso conforto ai nostri dipendenti che
sono risorsafondamental e per il nostro lavoro.

Due dtri elementi su questo versante
riguardano una preoccupazione che ci sembra-
vadi dover rappresentare, che gli uffici tecnici
hanno segnalato, circalapresenzadell’ amianto
nell’ edificiocheandavamo ad acquistare. Quin-
di, conoscendo epoche analoghe — il palazzo
dellaProvincia, il palazzo dell’ Assam, palazzi
che venivano monitorati per la presenza di
amianto — abbiamo chiesto — e per quello la
periziaincorporavaunvaloredi messaanorma
di mezzo milione— unaperizia, che ci e stata
restituita, che ci ha assicurato che non c'era
tracciadi amianto né ci sarebbe potuta essere.
Quindi i 3 milioni piu 500.000 si aggiungono
alacifrabase, arrivandoalacifrafatidicadi 14
milioni e mezzo.

Questo e il lavoro che abbiamo fatto, vi
assi curo non abbiamo fatto nessun altrolavoro,
né di difesa di interessi costituiti né di
inginocchiamento a qualche santuari interno
oppureesterno, nésemplicementeper |’ abbrivio
di unacosacheeracominciata. Mi permetto di
direchei vaori di mercato sono rimasti fermi,
perché e vero che non e stato siglato alcun atto
formale— unatto amministrativo, unaperizia,
un passaggio in Consiglio regionde — ma
esiste agli atti una proposta di interesse, che
suonavacome unapropostadi acquisto, aque-
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sti valori alafine del 2001. L’ andamento del
valore degli immobili negli ultimi tre anni,
nonostante siamo in attesa dello scoppio della
bolla speculativa per quello che riguarda le
renditefondiarie, edilizie, @andato crescendo a
dismisura: chiunque abbiaavuto achefare con
I"acquisto di un garage, di una casa, di un
terreno sa che i prezzi s sono spesso piu che
raddoppiati. Noi abbiamo tenuto fermo il ter-
minedi basedi treanni fael’ abbiamo messo a
netto, al riparto dei lavori per lamessaanorma.
| consiglieri Pistarelli eBugaro, giustamente, si
preoccupavano, assiemeatanti altri, dellames-
sa a horma degli impianti, del rispetto della
legge. Ebbene, 1.700.000 euro sono stati riser-
vati all’ offertadi un palazzo messo anormae
utilizzabile.

L’ ultimo degli argomenti riguarda |’ uti-
lizzazione strategica. Noi non rinunciamo af-
fatto a trattare simultaneamente tutte le que-
stioni. Da parte della Giunta c'e un atteggia-
mento di accoglienza dell’ ordine del giorno
che parla della calendarizzazione
dell’ adeguamento, quindi dell’acquisto della
sede del Consiglio regionale e anche di un
problema che e stato qua e la— qualche volta
consapevolmente, qualche volta meno consa-
pevolmente— accennato. Lacifradi 14 milio-
ni avolte arrivaa 16,8, poi s € parlato della
sceltadel contratto di leasing.

Voglio rispondere esattamente con lein-
formazioni a nostra disposizione, a ciascun
guesito che qui ognuno ha proposto.

Abbiamo scelto laformadel contratto di
leasing perchénonci samoarresi alanecessita
di buttare a vento il 20% di Ivadi ogni opera-
zionedi acquisto edi vendita, perchénoi siamo
passivamente debitori di 1va e non siamo mai
creditori. Stiamo lavorando per lacostituzione
di unasocietaimmobiliareacui conferirestret-
tamente gli immobili oggetto di compravendi-
ta, riportando in Consiglio il tutto, senza il
consigliodi amministrazione, di totaleproprie-
tapubblica, senzaambizioni generali euniver-
sali di valorizzazione degli assets immobiliari
— quindi sgombriamo il campo datuttaquesta
partitache potrebbe suscitare preoccupazioni e
anche aspettativa — a un fine di recupero
fiscale e di gestione economica del nostro as-
setto patrimoniale. Quindi il leasing perché

stiamo lavorando per la costituzione di una
societae anzichéfarel’ acquisto subito buttan-
do via2,8 milioni non essendo soggetto attivo
epassivo, credito edebito, un castellettofiscale
in cui mettere i 2,8 milioni per poi incassarli
guandovenderemol’ Hotel Marchedi Tolentino
o di Senigallia, abbiamo detto “entro il paga-
mento della primarata di leasing speriamo di
costituire la societa immobiliare”. L’ impegno
chequi ci vieneindicato dal Consiglioregiona-
le mi pare che vada esattamente in questa
direzione. Quindi risparmio fiscale ma non
soltanto elusione del carico fiscale ma una
societa che gestisca attivo e passivo in termini
razionali, in termini economicamente e
finanziariamente efficienti.

Due battute soltanto al consigliere Ca-
stelli per quello che riguarda le sedi. 10 sono
dell’avviso che sul tema della sistemazione
logistica generale — Consiglio, Giunta,
accorpamento, compravendita— siail caso di
dedicare unasedutain Il Commissione, facen-
doun supplementodi istruttoria, unadiscussio-
ne che informi preventivamente e metta in
comune le conoscenze e le trattative. C' eraun
gruppo di lavoro che mi pare debba essere,
Presidente Minardi, opportunamente attivato,
che coinvolge gli uffici del Consiglio e quelli
della Giunta, cui era stato dato incarico di
arrivare rapidamente alla definizione degli atti
fondamentali per |’ acquisto dellasededel Con-
siglio regionale.

Non escluderel |’idea strategica di una
sistemazione unitaria. Altre Regioni |”hanno
fatto, forse qui silamo oltre in termini di non
ritorno, maiodicocheinogni caso, tematizzare
I’ organizzazione unitaria degli immobili non
siatroppo tardi.

Devo dire semplicemente che per quello
cheriguardaRomanon éstato un incerto anda-
mentodei nostri uffici, ¢’ éstato semplicemente
un blocco di ipoteche multiple, non dichiarate,
che nell’istruttoria dell’ atto notarile ci sono
statefatte notare. Unavisuracatastalenegli atti
istruttori andava opportunamente fatta, cosa
che abbiamo fatto non il giorno del contratto,
masiccomel’ anticipazionedi unmilioneservi-
va esattamente a garantire il passaggio “ver-
so...”, nel mentre si chiedeva |’ autorizzazione
al Consiglio s e fatta la visura necessaria, da
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cui abbiamo scoperto cio. Dal male spesso
vieneil bene, perché dal Pio Sodalizio Piceno
abbiamo avuto condizioni largamente piu fa-
vorevoli, dalla comunita marchigiana solidale
anche a Roma, con una vicinanza a luoghi
centrali della politica e dell’amministrazione
romana esattamente come prima e con un ab-
bassamento dei costi di gestione che saracon-
fortanteper tutti quanti: per I’ istituzioneGiunta
e per I'istituzione Consiglio. Non banalizzerei
il temadelle sedi e a che cosa servono. Questa
mi sembrauna sottoval utazione da correggere.
L a sede romana diventa sempre piu stringente
in materiadi rappresentanza degli interessi —
elovoglio dire, per adesso, senzaritorsioni —

ridotti e marginalizzati della comunita
marchigiana. Voglio ricordare un dato che il
Presidentehagiaavuto modo di sottolineare: in
materiadi risorsecomunitarie masoprattutto di
risorsenazionali, laRegioneMarcheél’ ultima
Regione in Itaia, con il 2,1% delle risorse.
Contro questo dato, |’ ideadi avere unacamera
dellarappresentanza che organizzi per le que-
stioni generali — penso a terremoto, penso
aleinfrastrutture, pensoai grandi bisogni della
comunita— bipartisani gruppi consiliari della
Cameraedel Senato, conlaRegionechefaccia
dacollante con i Comuni e le Province presso
le sedi romane, mi sembraunasceltastrategica
da potenziare. Altro che da abbondare! Lo
stesso vale per Bruxelles. All’ insoddisfazione
per Bruxelles posso aggiungere la nostra, ma
silamo in unarelativainsoddisfazione, perchéi
costi sono aumentati piu del previsto, pero
partecipiamo aun’ avventuradi cinque Regioni
dacui s é sfilata— ma sembra che stia rien-
trandoin questesettimane— laRegioneAbruz-
zo. Facciamo parte di una cordata capitanata
dalla Toscana, di cui fanno parte I’'Umbiria, il
Lazio, anche I’ Abruzzo. Per adesso c'e una
logicadi rientro che erastatacontraddettanegli
ultimi due anni. In quellalogicaci siamo affi-
dati a una valutazione, a un’istruzione che
ancheanostro avviso potevaessere piu esigen-
te rispetto ai risultati conseguiti.

Voglio aggiungere che noi avevamo gia
unasedeaBruxelles. Abbiamo unasedeancora
piu centrale, esattamentedirimpettaiaalledire-
zioni generali che noi frequentiamo piu spesso
e piu utilmente. Anche i il ragionamento sara

quello di un potenziamento della sede, non di
un depotenziamento, perché lo snodo comuni-
tario, adesso fino a 2007, poi dal 2007 a 2013
ancora di piu, dipendera dalla nostra capacita
compositiva, progettuale, di partnerariato, di
riuscireadrenare senzaal cun paracadutecheci
riservi dellerisorse, i piani di riparto degli anni
futuri dellapoliticacomunitaria. Questaé esat-
tamente la ricostruzione franca, trasparente e
fedele della discussione che abbiamo fatto in
Giunta, cheabbiamofattoin maggioranzaeche
facciamo questamattinain Consiglio regiona-
le.

In tal senso vi chiedo una valutazione
privadi pregiudizi e quindi conlastessaconsi-
derazione con cui abbiamo trattato |e conside-
razioni che qui sono state esposte.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Art. 1. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 2.

CaRrLO CICCIOLI. Chiedo laverificade
numero legale.

PRESIDENTE. Prego di procedere ala
verificadel numero legale.

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo ala chiama.

Agostini presente
Altomeni presente
Amagliani presente
Badiali presente
Benatti assente
Binci presente
Brandoni presente
Brini assente
Bucciarelli assente
Bugaro assente
Capponi assente
Castelli assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli presente
Comi presente
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D’Anna assente
Donati presente
Favia presente
Giannini presente
Giannotti assente
Lippi assente
L uchetti presente
Mammoli presente
Massi assente
Mezzolani presente
Minardi presente
Mollaroli presente
Ortenzi presente
Petrini presente
Pistarelli assente
Procaccini assente
Ricci presente
Rocchi presente
Romagnoli assente
Santori assente
Solazzi assente
Spacca presente
Tiberi assente
Viventi assente

PRESIDENTE. Sono presenti n. 21 con-
siglieri.
Pongo in votazione |’ articolo 2.

CarLo CICCIOLI. Chiedo la votazione
per appello nominale, anome anche dei consi-
glieri Pistarelli e D’ Anna.

PRESIDENTE. Sull’articolo 2 votiamo
senza appello nominale, perché i consiglieri
erano assenti nel momento in cui abbiamo
cominciato a votare. Caso mai larichiesta s
potrafareal’articolo 3.

I Consiglio approva

Articolo 3. Si tratta della dichiarazione
d’ urgenza. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Ordine del giorno presentato dai consi-

glieri Pistarelli ed altri. Hala parolail consi-
gliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Nelle premesse di
guesto ordine del giorno c’e un passaggio di
condivisione della scelta della Giunta — non
I"avevamo notato e ce ne scusiamo — che
riguarda I'immobile del Mediocredito. Noi
abbiamo espresso in maniera aperta il nostro
dissenso sul punto, quindi chiediamo con que-
sto emendamento di sopprimere il quinto
capoverso. Questo, a nostro avviso, € anche
pregiudiziale rispetto all’ atteggiamento com-
plessivo che terremo sull’ordine del giorno,
perché no possiamo condividere un ordine del
giorno nelle cui premesse ' é scritta una cosa
che non condividiamo, di cui abbiamo fatto
oggetto della discussione odierna.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Fasio PISTARELLI. Visto I’ esito della
votazione, significacheil Consiglio regionale
non vuole che votiamo la condivisione del
passaggio degli uffici nell’immobile delle Fer-
rovie.

PRESIDENTE. Possiamovotareper parti
separate I’ ordine del giorno.

Pongo in votazione la parte che recita
“condivisal’ esigenzadellaGiuntaregionaledi
razionalizzarelesedi del propri uffici mediante
I"acquisizione del palazzo del Mediocredito,
che completail polo regionale dellazonadella
Cittadella’.

Giacomo BUGARO. Chiedo I'illustra-
zione di questo ordine del giorno da parte del
primo firmatario, poi chiedo anche di interve-
nire.

PRESIDENTE. L’illustrazione non é
obbligatoria, comunqgue il consigliere Favia é
disponibile ad intervenire.

Davip FAVIA. Non ho difficoltaadillu-
strare questo ordine del giorno. Credo che sia
del tutto owvvio che gli uffici del Consiglio
regionale debbano trovare una dislocazione
congrua, mi verrebbe da dire piu decente. In
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guesto momento |’individuazione fatta di un
immobile dignitoso, che sia rappresentativo
per I'istituzione Consiglio regionale € quella
del palazzo delle Ferrovie, per cui la Giunta
vieneimpegnataafavorire questaacquisizione
che, ovviamente, dovra essere fattaall’ esito di
unatrattativaa miglior prezzo possibile. Ov-
viamente, comeeéeprevisto nell’ ordinedel gior-
no, dovratrovarsi anche una soluzione finan-
Ziaria che consenta |’ alienazione degli immo-
bili attualmente di proprieta del Consiglio re-
gionale, quindi si potrebbetrovareunasoluzio-
ne finanziariain cui il finanziatore acquisisca
anche.

Un altro degli impegni che vengono as-
sunti attraverso questo ordine del giorno é la
realizzazione di una societaimmobiliare asso-
lutamente snella — personalmente avrei in
testa una srl con amministratore unico un fun-
zionario dell’ ufficio patrimonio della Regione
— per consentire il recupero dell’ lva, ma an-
che per consentirelagestione di un patrimonio
immobiliare che s preannuncia rilevante e,
come hanno fatto anche atre Regioni questa
societa immobiliare potrebbe valorizzare il
patrimonio con le metodol ogie finanziarie che
sono oggi possibili e atutti note.

Penso che, cosi comerisultadai firmatari
di questo ordine del giorno, assol utamente rap-
presentative di maggioranza ed opposizione,
questo ordine del giorno possaessere approva
to alargamaggioranzaper migliorarel’imma-
gineel’ attivitalavorativade nostri concittadi-
ni e dei consiglieri regionali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARQO. Preannuncio il mio
voto favorevole a questo ordine del giorno,
votato per parti separate e spiegherd perché
sono d’ accordo con il collega Pistarelli, primo
firmatario dell’ emendamento appenabocciato.
Riagganciandomi aquanto, conmoltaenfasi, ci
ha detto |’assessore Marcolini cercando di
convincerci, prendo ad uso unafrasedi stampo
notarile, il concetto del “buon padre di fami-
glia’ che vede il possibile acquirente saper
rinunciare all’ acquisto quando questo acqui-
sto, seppure e importante ai fini dell’ economia

familiare, lavalutazione dell’immobile e a di
ladel valoredi mercato. Qui siamoin presenza
di un valore a di ladel mercato elo dico con
grande chiarezzasapendo quello chedico. Scu-
sate una punta di presunzione.

Visto cheil proprietario del palazzo ela
Banca delle Marche e visto che la Regione ha
un rapporto forte, privilegiato con la Banca
delle Marche, penso che la Regione aveva un
metodo e soprattutto le armi per poter contrat-
tare, fare pressione con questo soggetto in ma-
niera efficace affinchéil prezzo potesse essere
ben diverso eritengo chequal oragiungestecon
la vostra maggioranza all’ acquisto di questo
palazzo, si dovrebberotrattarei tassiinmaniera
agevole, perché laBancadelle Marche potreb-
be, adifferenzadi altri istituti, concedere tassi
che mai potrebbe concedere, vista la situazio-
ne, ad altri acquirenti.

Quindi, da una situazione di presunta
forza siamo a una situazione di debolezza. Vi
assicuro — e so quello che dico — che ad
Anconanessuno ein grado, in guesto momen-
to, di poter acquistare quel palazzo, e siccome
vigelaleggedelladomanda-offertaesoprattut-
tovisto chelaRegione dalavoro cospicuo ala
Banca delle Marche, questa cosa andava fatta
pesare sul piatto della bilancia @ momento
dellatrattativa commerciale.

Questi dati fondamentali, perchédi soldi
di cittadini parliamo, mi sembrache non emer-
gano da questa proposta di legge.

Voglio introdurre un ultimo elemento di
riflessione, perché se non sbaglio la Regione
Marche, direttamente o indirettamente, € pro-
prietaria di un immobile altrettanto grande di
quello del Mediocredito anon piu di un chilo-
metro daqui: lasede dell’ ex ospedale Lancisi.
Chefinefara? C’ e bisogno oggi di spendere 14
milioni di euro, quando c¢’'e un immobile gia
libero li, ameno di un chilometro?

Quando qualchecollegadicechenonc'e
ratio nella gestione immobiliare, penso che
guesta cosa trovi fondamento e introduca ele-
menti sinceri di preoccupazione. O no? La ci
sonole*pentecane’, perchéquesto eei cittadi-
ni celo dicono tutti i giorni. Una seriapolitica
dellarazionalizzazioneimmobiliare, sonod’ ac-
cordo con la Giunta, va fatta, perché € una
vergognapagaretutti questi soldi, ogni anno, di
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affitti, sia come Consiglio che come Giunta. | Castelli no
Mafacciamolaa360 gradi, nonaspot, facendo | Ceroni no
valereil peso di un ente che eil pit grande a | Cesaroni no
livello regionale e che invece si € pesato ala | Ciccioli no
BancadelleMarche. Questo écio chestaavve- | Comi Si
nendo e laresponsabilitaélavostra. Prendete- | D’ Anna no
velafinoinfondo. Ripetochepregiudizialmente | Donati Si
non ero contrario all’ acquisto del palazzo del | Favia Si
Mediocredito, ma a queste condizioni il buon | Giannini Si
padre di famigliaimpone un voto contrario. Giannotti no
Lippi no
PRESIDENTE. Pongo in votazione la | Luchetti s
partedell’ ordinedel giornochesi erachiestodi | Mammoli Si
emendare. Massi no
Mezzolani S
I Consiglio approva Minardi s
Mollaroli Si
Pongo in votazione tutto il resto, tranne | Ortenzi Si
guella parte. Petrini Si
Pistarelli no
[ Consiglio approva Procaccini assente
Ricci Si
Pongoinvotazioneil coordinamentotec- | Rocchi Si
ni co. Romagnoli no
Santori assente
Il Consiglio approva all’ unanimita Solazzi assente
Spacca Si
Pongo in votazione, per appellonomina- | Tiberi no
le, richiestadai consiglieri Ciccioli, Pistarellie | Viventi assente
D’Anna, la proposta di legge.
I Consiglio approva
MicHeELe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama. PRESIDENTE. Laseduta e tolta.
Agostini Si
Altomeni S
Amagliani s Lasedutaterminaalle 15,30
Badiali S
Benatti assente
Binci no
Brandoni S IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
Brini assente (DorT.s PAoLA SANTONCINI)
Bucciarelli assente
Bugaro no L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
Capponi no (RenaTo BoneTTi)




