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Lasedutainizia alle 10,40

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Do per letto il processo
verbale della seduta n. 49 del 12 dicembre
2006, il quale, ove non vi siano obiezioni, s
intende approvato ai sensi dell’ art. 29 del rego-
lamento interno.

(E' approvato)

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n. 137, ad iniziativa del consigliere
Mammoli: «<Modificadell’art. 13, comma
4, della legge statutaria 8 marzo 2005, n.
1», assegnata allal Commissione;

— n. 138, ad iniziativa dei consiglieri
Bucciarelli, Favia, Giannotti, Altomeni e
Castelli: «Norme sull’ organizzazione e il
finanziamento delle Autorita di garanzia
indipendenti e modificazioni delle leggi
regionali 14 ottobre 1981 n. 29, 18 aprile

1986 n. 9, 27 marzo 2001 n. 8, 15 ottobre
2002 n. 18», assegnataallal Commissione
insedereferenteeallall Commissione per
il parere obbligatorio.

Proposta di regolamento
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E' stata presentata, in
data 13 dicembre 2006, ad iniziativadel consi-
gliereLuchetti, lapropostadi regolamenton. 8:
«Modificazione a regolamento regionale 8
marzo 2004, n. 1 in materia di autorizzazione
delle strutture e del servizi sociai aciclo resi-
denziale e semiresidenziale», assegnata allaV
Commissione e iscritta all’ordine del giorno
della seduta odierna.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:
— n. 141, dei consiglieri Bugaro e Capponi:
«Inopportuna nomina di ex brigatisti in
organi istituzionali»;
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— n. 142, dei consiglieri Castelli, Pistarelli,
D’ Anna, Romagnoli e Silvetti: «Applica
zione di ticket sanitari sulle prestazioni di
pronto SoCCorso».

Congedo

PRESIDENTE. Hachiesto congedoil con-
sigliere Ciriaci.

Ordinedei lavori

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ ordine dei lavori, il consigliere Comi. Ne
hafacolta

Francesco COMI. Chiedo un’ attenzione
eunasensibilitain merito ad unainterpellanza
depositata qualche mese fa, che chiedeva
chiarimenti edil coinvolgimento dellaRegione
in merito ad alcuni fatti accaduti allafacoltadi
scienze della formazione dell’ universita di
Macerata. Quel chiarimento eraindispensabile
anche per rassicurare e superare un clima di
equivoci edi tensionechec’ énell’ universitadi
Macerataetratanti studenti che hanno solleva-
to numerosi ricorsi. Purtroppo, per economia
dei lavori e difficolta organizzative, da mesi
viene reiteratamente aggiornatala discussione
in merito a questa interpellanza. Chiedo al
Presidente di porlaal’ ordine del giorno della
prossima seduta.

PRESIDENTE. Prendo atto e vedremo
come poter ottemperare, gia dala prossima
sedutadel Consiglio regionale.

La Conferenza dei presidenti di gruppo
hacondivisolapropostacheoravi sottopongo,
circai lavori della presente seduta.

Si proponedi discutere come primo pun-
to dell’ordine del giorno la mozione n. 136
relativaallaetichettaturadegli oli d’ oliva, quindi
la proposta di regolamento n. 8 relativa alle
autorizzazioni alle strutture di servizi sociali a
cicloresidenzialeesemiresidenziale, dopodiché
s prosegueconil punto 3dell’ ordinedel giorno

previsto, quindi con il punto 9 e quindi s
continua secondo quanto gia previsto.
Pongo in votazione questa proposta.

I Consiglio approva

Mozione (Votazione): «Etichettatura degli
oli di oliva» Benatti, Solazzi, Favia,
Pistarelli, Bandoni, Mammoli, Rocchi,
Binci, Capponi, Ricci, Lippi eProcaccini
(136)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la mozione n. 136 dei consiglieri Benatti ed
altri.

Do lettura del dispositivo: “Il Consiglio
regionale impegna il Presidente della Giunta
regionale ad intraprendere ogni piu opportuna
azione nei confronti del Governo nazionale,
tesa ad ottenere I’emanazione di un decreto
interministeriale che individui le modalita per
I"indicazione obbligatoria nell’ etichetta degli
oli di olivavergineed extravergine, del luogodi
coltivazione e molitura delle olive utilizzate,
anche in considerazione delle argomentazioni
desumibili dal regolamento Ce n. 1019 del
13.6.2002, Commer cializzazionedell’ oliod’ oli-
va; adaresostegno allapetizionepervenutaalla
Coldiretti anche attraverso gli organi di stam-
pa, volta a sollecitare da parte del Governo le
norme per |” attuazione della previsione di cui
al’art. 1 ter dellalegge 204 del 2004 relativa
alaetichettatura degli oli d’oliva’.

Se non vi sono interventi, la pongo in
votazione.

I Consiglio approva

Proposta di regolamento (Discussione e vota-
zione): «M odificazioneal regolamento
regionale8 marzo 2004, n. lin materia
di autorizzazione delle strutture e dei
servizi sociali a ciclo residenziale e
semiresidenziale» Luchetti (8)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
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lapropostadi regolamento n. 8 del consigliere
Luchetti, che halaparola per illustrare la pro-
posta medesima, quale relatore di maggioran-
za.

Marco LUCHETTI. Si trattadi unamo-
dificazione del regolamento approvato poche
settimane fa da questo Consiglio, in quanto s
eraposto un termine di permanenzanelleresi-
denzedel bambini affidati dapartedel tribuna-
le. Noi avevamo posto un termine confidando
chefosse sufficiente e necessario per affidarei
bambini dazeroatreanni afamiglieaffidatarie.
Questotermineerastato individuato attraverso
un emendamento dell’ ultimo momento, pero
dainformazioni piu adeguate chesiamorriusciti
areperire, ci siamo accorti cheeuntermineche
non puo essere rispettato in quanto |’ affida-
mento di questi bambini in stato di necessitae
di abbandono, necessita di tempi piu lunghi.
Poi ¢’ étuttaun’ altraserie di condizioni per cui
I bambini che provengono da certe famiglie
diventanodi difficileaffidamento equestoeun
temamolto delicato e complesso. Ecco perché
ci accingiamo aproporre lamodificadel rego-
lamento, inmodotalechequestestrutturesiano
ingrado di affrontare piu adeguatamenteil loro
ruolo e laloro funzione.

Per questi motivi abbiamo tolto il termi-
ne, con la raccomandazione che comunque i
bimbi da zero atre anni affidati a queste strut-
tureil piu presto possibile possano essere affi-
dati a famiglie affidatarie, altrimenti queste
residenzehannotitolaritaper continuareasvol-
gerelaloro funzione nei riguardi dei bambini.

Andando in vigore il regolamento, se
fossetrascorso questo termineal cuni degli enti
preposti all’accoglienza si sarebbero trovati
fuori legge. Ecco perché modifichiamo il testo
e lo rendiamo piu adeguato alle esigenze del
servizio.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Tiberi.

Oriano TIBERI. Proprio perché oggi e
unagiornatapiena, essendo evidentelamotiva-
zione di questa proposta di regolamento, an-
nuncio che il nostro gruppo vota afavore.

PRESIDENTE. Sono stati presentati due
emendamenti. || primo, afirmaTiberi, Bugaro,
Pistarelli, Capponi, Massi e viventi propone di
aggiungere al’art. 1, dopo le parole “e per
esclusiva disposizione del tribunale dei mino-
renni”, le parole “o dei servizi invianti”.

Halaparolail consigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. Questoemendamen-
to e impreciso. Ha unaratio, nel senso che ci
sono dei Comuni che moltevoltes trovano, in
carenza della disposizione del tribunale dei
minorenni, nelle condizioni di affidare comun-
gue a queste residenze i bambini. “Servizi in-
vianti” diventamolto generico. Non éche* ser-
vizioinviante” possaessereconsideratoqualsi-
asi servizio. Potremmofareun subemendamento
dicendo “servizi sociali comunali”, altrimenti
rischiamo veramente di non capirci.

Oriano TIBERI. “Servizi invianti abili-
tati”.

Marco LUCHETTI. Abilitati achecosa?
Mettere una norma cosi generica non mi sem-
bra opportuno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio approva

|| secondo emendamento proponedi sop-
primere al primo capoverso, letterab), dopo le
parole “I’eventuale disponibilita ad ospitare
temporaneamente” le parole“ecomunqueal di
fuori degli spazi destinati all’ attivitadi servizio
della comunita’.

Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva
Pongoinvotazionelapropostadi regola-

mento. Hala parola, per dichiarazione di voto,
il consigliere Pistarelli.
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FaBlIOPISTARELLI. Ladichiarazionedi
voto del gruppo di An, € condivisa da tutti i
gruppi della Casa delle liberta. Si tratta di un
atto per certi aspetti dovuto, per evitare proble-
mi che avrebbero comportato ricadute dirette
sull’ utenza, sui servizi erogati, sulle strutture.

Per atri aspetti € un atto sostanziale,
perché |’ attenzione su questa questione delle
strutture residenziali e semiresidenziai deve
continuare ad essere, da parte dell’istituzione
regionale, ata. E’' un aspetto questo, dei servizi
sociali, assolutamente delicato, importante e
devesicuramentevederci impegnati inmaniera
forte affinché possa essere superata la logica
dell’emergenza che purtroppo ci ha in molti
casl “costretti” ad affrontarelaquestione senza
laserenitaelavisione prospetticadovuta. Dico
guesto perché laRegione, in molti casi e sosti-
tuitane suoi compiti propri, datante strutture
alivello comunale e da gestioni importanti di
rilievo, fortunatamente, perché c'e un ritardo
dapartedell’istituzioneregionalead affrontare
in maniera organica e forte, anche sotto il
profilo del sostegno, le politiche sociali. E’
compito nostro, fortunatamente ci sono tanti
soggetti che hanno surrogato questo compito,
hanno sostituito laRegione, li dobbiamo aiuta-
reacresceredi livello edi qualita, maattenzio-
ne: alutare e sostenere, non farli trovare di
fronte— strutture, operatori e gruppi, non solo
I”ente locale ma anche coloro che si
convenzionano per |’ erogazionedi certi servizi
— aimbuti chepoi strozzano, impediscononon
solo la crescita ma la stessa erogazione del
servizio. Dico questo perché I’ approccio pud
essere anche letto in questa manieranel nostri
regolamenti, cioe stringenti individuazioni di
quelli che sono i criteri per autorizzazioni e
accreditamenti, criteri per lagestionedellestrut-
ture e poi, magari, una realta che & completa-
mente diversa.

Oggi facciamo bene a mirare i nostri
interventi, a are in modo che non ci siano
problematiche, domani faremo ancora meglio
ad affrontarelaquestione anche sottoil profilo
del sostegnoorganicoedell’ interventointegra-
to Regione, enti locali e operatori, affinché la
socialitanon siasolo unaenunciazionedi prin-
cipiomasi cali nellaredta

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Condivido quanto
detto da Pistarelli. Vorrei soltanto che questo
atteggiamento, che questa buona volonta s
dimostrassero ogni qualvoltaparliamodi servi-
zi sociali o di questioni di interesse delicato e
generale, con quello stile che dovrebbe vedere
maggioranza e minoranza tesi ad un comune
obiettivo: quello di migliorare la qualita dei
Servizi, soprattutto in una materiacome quella
del sociale. Pertanto lacollaborazionevabene,
mentre non va bene utilizzare questi momenti
come momenti strumentali.

Quindi accolgo questo tipo di
impostazione ed esprimo un giudizio positivo,
con la speranza che questo metodo che oggi Ci
haispirato continui anche nel futuro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di regolamento.

Il Consiglio approva

Propostadi atto amministrativo (Discussione):
«Documento di programmazione eco-
nomicaefinanziariaregionale(Dpefr)
2007-2009» Giunta (37)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 37 ad
iniziativa della Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Brandoni.

GiuLiaNo BRANDONI. C' éunaconside-
razionedi metodo che deve essere anticipatain
guesto dibattito e riguarda la normativa e il
percorso di costruzione delle leggi di bilancio
inquestaRegione. Ci troviamo oggi adiscutere
ed approvare un documento in concomitanza
conlaleggedi bilancio stessa. L apropedeuticita
che lo strumento dovrebbe averein sé viene a
mancare ed é unariflessione non solo di meto-
do ma riguarda il merito con cui un ente
legiferatore e importante come la Regione co-
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struisce la sua politica finanziaria. Non € in
guesto caso legato aesclusivi ritardi dell’ Ese-
cutivo, che, devo dire, per molti aspetti é stato
tempestivo nel trasmetterel’ atto allaCommis-
sione, ma a percorso, ala difficolta, a volte,
che il Consiglio stesso nei suoi lavori, anche
d’ aula, haincontrato. Inrealtaquesto si connet-
teinmanierasignificativacon un problemapiu
generale. Proprio in questi giorni stiamo assi-
stendo aunadiscussionesullaleggefinanziaria
nazional echecontienelestesse problematiche,
le stesse difficolta, |e problematiche e le diffi-
coltadi uno strumento che diventa antologico,
omnicomprensivo, mostruoso per molti aspetti
e che faperdere allacomunita complessivagli
atti, le caratteristiche, gli indirizzi, quindi la
facoltadi un giudizio che possa essere adegua-
to alafunzione di questo strumento.

Quindi penso che dovremmo accompa-
gnareil dibattito odierno ad unariflessione di
percorso normativo che riguardi il Dpefr e
complessivamente la questione della costru-
zionedel bilancio, per renderlo contemporane-
amente piu snello e trasparente, per renderlo
piu efficacee piu partecipato. E' un percorso di
sommadi contraddizioni dentro le quali, pro-
babilmente, dovremo cimentarci e a breve.

Dd resto unadifficoltaindottadi questo
percorso € legata alla questione dei documenti
di bilancio nazionali. Progettare e proporre
senzaun'’indicazione precisadei trasferimenti,
dellequantita, dellequalificazioni e cosaardua
e complicata per tutti, tanto piu € complicata
per un ente comeil nostro, rispetto a quale la
fonte delle entrate che viene dai trasferimenti
della finanziaria & particolarmente cospicua e
significativa, nonfoss altroper il trasferimento
che riguarda il fondo sanitario, che e parte
decisivadel bilancio regionale.

Detto questo, al cune considerazioni ulte-
riori di merito.

Ci sono, e sono diffusi, alcuni idolafora
nelladiscussione dei bilancio. Unariguardala
guestionedellaspesapubblica: per troppo tem-
po, introppe occasioni laspesapubblicaevista
comesinonimo di sprechi. C’' éin questavicen-
daunanecessitadi recupero di documentazio-
ne, di dimostrazione del ruolo, dellafunzione
produttiva della spesa pubblica e accanto a
guesto ¢’ € un’ atra questione altrettanto signi-

ficativa e importante, a mio giudizio: una vi-
cenda che Antonio Gramsci avrebbe chiamato
“il contenuto dellaplebe borghese’, di assoluto
distacco dalla cosa pubblica e, rispetto a que-
sto, unacriticaaprioristicaeavoltesenzasenso
di quelle che volgarmente vengono chiamate
tasse. C’ eun atteggiamento di repulsioneeche
ormal é diventato cultura, secondo cui lapres-
sione fiscale € di per sé ingiusta, shagliata e
lontana dal realizzare il pubblico interesse.
Questo éun primoidol aforachenoi dovremmo
tentare, abbiamo tentato di superare, e forse
anche in questo documento ci sono letracce di
guesto tentativo culturale di rompere guesto
tabu. L’ altro élaquestione ancor piuimportan-
te di cosa s intende per sviluppo. Per troppo
tempo impresae sviluppo hanno rappresentato
lastessacosa, per troppo tempo un concetto piu
generale di qualita della vita, un concetto piu
generaledi misuradell’ efficienzaedell’ effica-
cia della pubblica anministrazione date dalla
qualita del servizi, dalla spesa per la cultura,
dallaspesaper i servizi sociali, € stato visto se
NnoN CoOmMe Uno Spreco, come un lusso einvecei
fondi da destinare all’impresa la necessaria
qualitae qualitache garantiscono poi lacresci-
ta

Oggi ¢ édiffusa, su questo versante, una
critica e ¢'é un Dpefr che programma senza
timore e senza reticenze, mettendo nel servizi
sociali daunaparteene servizi sociali dall’ al-
tra, quotasignificativadi questo bilancio. Que-
stomi parevogliadareed indicareunindirizzo
che e quello cheoggi ripercorre e pensaal’in-
vestimento sociale come un investimento vero
e proprio di carattere economico, perché é la
qualita della vita dei territori, € la coesione
sociale, e il buon vivere che poi significano
attrazione di investimenti, qualita della produ-
zione, spese e scelte per I’innovazione.

Del resto tutto questo questa maggioran-
zahaprovato afarlo anche attraverso la cosid-
detta“intesaperlosviluppo”. L’ hafatto perché
in quell’intesa ha individuato filoni e nodi di
rete per costruire |’ azione politico-finanziaria
Nodi di rete che in qualche modo potranno
permettere un’idea e un percorso dello svilup-
po molto piu articolati, proprio in un momento
in cui ci sono parti del paese — penso ale
dichiarazioni di ieri del presidentedi Confindu-
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stria— che si sentono separate dalle vicende
del nostro agire, che arrivano a terrorismo
guando tentano di smentire le cifre e le previ-
sioni di crescitadi tutti gli organismi interna-
zionali. C'éin questo atteggiamento, in questa
indisponibilitaa partecipare allavicenda com-
plessiva, unsegnal e particolarmentenegativoe
rispetto aquesto segnal elamaggioranzaprova,
anche attraverso questo documento, aricostru-
ire quel nessi.

Di cosaparliamo? Intanto parliamo di un
documento che ha come capienza generale
3.467 milioni di euro, una cifra importante e
che hai suoi vincoli positivi ma obbligati: il
69% di questa spesa sara dedicato ala spesa
sanitariae su questo il Consiglio dovracimen-
tarsi, nelle prossime settimane, in un percorso
articolato e importante, che sara quello di un
NUOVO piano soci o-sanitarioregiona eche, den-
tro queste vicende, non puo piu assolutamente
essere caratterizzato dai particolarismi, dai
campanilismi, dalle miopie, quando poi questi
particolarismi, campanilismi e miopie produ-
cono fatti comequello dell’ altro giorno. Quan-
donon ¢’ éuntentativo unitario, unarappresen-
tazione unitaria dell’intervento e dell’ azione
politico-finanziaria, ognuno si sente privato di
gualcosaei populismi avanzano: il referendum
dellaVamarecchiain qualche modo questo ci
segnala e questo ci indica.

GiancarRLOo D’ ANNA. Non é populismo:
quello é disagio.

GiuLiaNnoBRANDONI. CaroD’Anna,io
ho dato questo giudizio, tu avrai tuttala possi-
bilita di dimostrarmi che di disagio vero s
tratta. | o penso che sostanzial mente siaquesto.
Quando s pensa che pagare le tasse siaessere
vessati, quando si pensacheil tuoterritorio eil
punto esclusivo dellariflessione edellamisura
dellatuaqualitadellavita, quandononsi alzalo
sguardo, quando si gioca da mediani e non da
mezze ali, probabilmente avanzano questi
particolarismi e questi populismi. Le destre li
hanno sempre cavalcati, perOi risultati si sono
Visti.

Torno a documento. Si parla di oltre
3.467 milioni, mail 69% d questi dedicati ala
sanita e in quel documento ci sono anche una

serie di indicazioni che in qualche modo do-
vranno aiutarci a costruire questo nuovo piano
socio-sanitario. Il restante € in parte vincolato
dagli impegni finanziari fin qui assunti, dalle
vicende semprericordate dei debiti che stanno
maturando. Oltre a questo, il documento ci da
alcuneindicazioni, costruitegiadaaltri passag-
gi: penso al’intesa per 1o sviluppo, penso a
dibattito, alla discussione cheriguardalaprio-
ritadelleinfrastrutture, penso aun percorso che
possarilanciare la nostraregione e il suo mo-
dello industriale, valorizzando quello che c’'é
ma pensando anche aunaquestione essenziale
eimportante, che e diventata punto significati-
vo del dibattito politico: il dimensionamento
dell’impresa, comeaiutareil dimensionamento
dell’impresa, cosa significa, in una politica
alta, pensareallaselezionedal puntodi vistadel
credito, dal punto di vista dei trasferimenti e
soprattutto penso che dovremmo tentare — lo
stiamo tentando anche con questo documento
— di dare fiducia a quel soggetto importante
dellanostraregione che sono le giovani intelli-
genze, le giovani professionalita che, in qual-
che modo, hanno bisogno di essereincentivate
in maniera autonoma e libera. Dentro questo
documento alcune indicazioni ci sono e an-
dranno altrettanto valorizzate.
Altraquestionefondamental e, importan-
te, significativa, € quella della condizione del
lavoro nella nostra regione. La nostra regione
ha dei dati significativi dal punto di vista del-
I” occupazione, ma non sempre, purtroppo, ha
un’ occupazionedi qualita, perchélacifragene-
rale s chiama precarieta e alla precarieta noi
dovremmo dare delle risposte, a partire da
iniziativefinanziarie chenel prossimo bilancio
dovremmo cominciare ad attivare. Dovremmo
dare delle risposte, perché in atreregioni si &
cominciato a dare queste risposte, perché la
questione della precarieta € essenziale anche
rispetto a un’idea di sviluppo, che nella
parcellizzazione della globalizzazione stapro-
ducendo sacche di emarginazione, sta renden-
do o rischia di rendere periferica anche una
regione comelanostra. Avereindividuato, per
alcuni aspetti, questo tipo di percorso anchein
guesto documento, ci permette di affrontare la
sessionedi bilancio comegli strumenti, le bus-
sole per indicare e indirizzare le partite e le
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risorse. Di questo stiamo parlando, purtroppo
in ritardo. 11 documento & essenzialmente uno
strumento importante, tuttavia e chi |’ haletto
ha potuto trovarvi una serie di indicazioni, di
numeri, di riflessioni sulla condizione com-
plessivadella societa marchigianache dovran-
no essere ulteriore momento di confronto e
ulteriore momento di articolatainiziativalegi-
dativa.

Abbiamo, conquestodocumento, lemap-
peei problemi: conil bilanciodovremotrovare
| percorsi elerisposte.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Il documento di
programmazione economica e finanziaria ha
un rilievo che forse questa nostra Assemblea
non ha colto, vistaanche ladistrazione diffusa
trai banchi, perché & un documento corposo,
dove effettivamente la politica dispiega le sue
capacitadi analisi edi sintesi. L’ anno scorso fu
addirittura strozzato dentro la discussione del
bilancio, sotto il profilo proprio formale, fu
un’ allegazione. Negli anni passati forse non e
stata dataimportanza al passaggio e arriviamo
anche quest’anno un po’ in sordina. In realta
0ggi questo punto ritengo sia di molto rilievo,
di moltaimportanza e spero che possariuscire
anche ad assolvere a compito, larelazione di
minoranza, perché con questo clima non é
semplice.

Cercodi riuscirci partendo dadue consi-
derazioni di fondo. La prima, |I'impostazione
del documento. La prima parte del documento
e un compendio sintetico, statistico. Le prime
90 pagine sono una lettura interessante ma di
raccolta di dati. Dalla novantesima paginain
poi, fino aquelle che sono descritte in maniera
un po’ pomposa come prospettive
programmatorie, che in effetti una riflessione
deveesserefatta, altaenobile, perchéci sonole
cifre, ci sono leimpostazioni fino ad oggi date
allapoliticaeconomicae finanziaria della Re-
gione, chepoi eprodromicaatuitti gli interventi
nei settori dellavitasociale, dellavitaassocia-
tiva della nostra regione.

Lecifre. Ricordo al’ aulacosacheforse
sono note ai piu, ma che e bene ricordare. Per

esempioladinamicadelleentrate, chenel 2005
si sono discostate parecchio rispetto alle previ-
sioni iniziali; entrate che sono cresciute, so-
prattutto nel titolo “tributi propri” e soprattutto
nel titolo “trasferimenti”. Cosa significa que-
sto? Primo dato, assessore Marcolini: mi pare
chei trasferimenti dello Stato non siano stati
penalizzanti, anzi letti questi numeri mi pare
che si richiami una attenzione che ¢’ é stata ed
e stata crescente. Ricordo gli strali degli ani
passati a Governo centrale: “tagliano i trasfe-
rimenti”. E' la prima cosa che s smentisce,
dalleprime pagine, sostanziali, di questo docu-
mento, se € vero, come e vero, che i trasferi-
menti correnti hanno avuto il discostamento
pitalto: 138%rispettoalleprevisioni. C' éstato
molto di piu rispetto aquello che si prevedeva
prudenzialmente da parte degli uffici.

Saltate le questioni dei mutui, del
Bramante bond di cui parleremo in sede di
bilancio, la questione della capacita di
mutuazione da parte della Regione che é stata
oggetto di critiche nel passato, silamo ad un
livellodi totaledelleentratedi 3.702 milioni di
euro, +248 milioni rispetto allaprevisione, con
unaumentodel gettitodel tributi propri. Questo
e un altro passaggio importante: c'e stato un
aumento di trasferimenti di parte corrente e un
contestualeaumento del gettito di tributi propri
da parte della Regione.

Sono aumentate |e entrate e sono aumen-
tati i tributi propri, ci si aspettadi vedere capi-
toli sensibili delle spese nel quali sono stati
riversati questi ingenti quantitativi di risorse.
No, |’ areachehaavuto un sensibileaumento di
spesa e stata I’area 1, 208% in piu nel 2005.
L’ arealé" assettoigtituzionaleeorganizzativo” .
Quando da questi banchi si fa critica seria su
comesi spendonolerisorse, questaelaverifica
per tabulasdi quello che dicevamo e che conti-
nuiamo adire: si spende malein questa Regio-
ne, malgrado un andamento delle entrate in
costante crescita nel triennio analizzato dal
documento. Su questo vorremmo unarisposta:
perchéaumentano del 205%, nel 2005, le spese
per I’ assettoi stituzi onal eeorganizzativo, quan-
do dai banchi della maggioranza si levavano
critiche a Governo nazionale perché ci s tro-
vavadi fronte— s dicevada parte dellamag-
gioranza— ad impedimenti di naturafinanzia-
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ria sul sociale, sulle attivita di sostegno alle
imprese? E poi vediamo questi numeri.

Per il futuro che cosa dice il governo
regionale, |’attuale maggioranza? L’ attuale
maggioranzaapag. 99 faunanettaaffermazio-
ne: “1l processo di alleggerimento della pres-
sione fiscale nell’ ambito della propria autono-
miatributariaefinanziariaproseguira’. Signo-
ri, di fronte a questa affermazione cadono le
braccia, perché appena un minuto dopo aver
votato questo documento, ci appresteremo a
discutere e votare un altro documento, quello
sullaquestionede tributi, cheverificheremose
saraun proseguimento di alleggerimento della
pressione fiscale, lo verificheremo sull’ addi-
zionalesul gas, sull’ Irap per leimprese. Verifi-
cheremo, perchéavere strozzato ladiscussione
in Commissione giaé sospetto, perchéin Com-
missione di quell’atto sui tributi non é stato
fatto assolutamente al cun confronto serio, ser-
rato, importantecomel’ atto avrebbe necessita-
to, che e sospetto.

E’ sicuramente un atto che, seinterviene
in manieracosi subitanea, rientrain unaverifi-
cache gli uffici hanno fatto, che I’ assessorato
hafatto, unaverifica che hafatto scaturire una
necessita, perché deve essere chiuso a 31 di-
cembre, entro I’anno per avere i suoi effetti.
Come mai non abbiamo affrontato questaveri-
fica? Spero che nella discussione dell’ atto si
affrontera.

Leggiamo pero, gia da documento di
programmazione, che il bollo auto aumentera
dell’1%, quindi gia comunque non Vi € un
alineamento sulle politiche di diminuzione
della pressione.

PiETRO MARCOLINI. La Regione non
aumenta neanche di un euro la propriatassa.

FaBlo PISTARELLI. L’ assessore ha an-
ticipato una argomentazione che poi svolgera,
penso, nella suareplica, maio controdeduco.

Noi abbiamo un livello di tassazione sul
bollo auto, alto, piu alto rispetto ad altre Regio-
ni. E’ | effetto dellamanovrafiscalechefacem-
mo a fine 2001. In conseguenza di quello che
accadra con la finanziaria nazionae, dove vi
saranno degli aumenti, noi come marchigiani
subiremo ancoradi piu questo tipo di aumento

di pressione, perché abbiamo una percentuale
piu ata rispetto ad atre Regioni, quindi la
pressione fiscale, per il solo fatto di essere
marchigiani, aumentera di piu rispetto ad altri
nostri concittadini che abitano in altre regioni.

Non é solo quell’ 1% indicato perché po-
trebbe aumentare il parco macchine e pertanto
la contribuzione attraverso il bollo auto, ma
anche— esecondo menon saralimitatoall’ 1%
— perché qui abbiamo una percentuale di im-
posizione piu altarispetto atutteleatre Regio-
ni, percio |’ effetto della sciagurata manovra
finanziaria nazionale, sara doppio o triplo.

Comungue dire in maniera perentoria
che s € orientati a proseguire il processo di
alleggerimento dellapressionefiscaleeundato
che contestiamo. Questo |o diciamo perchégia
dal documentosi evincecio, lodiciamoafronte
del fatto che gia nel 2006 entrate libere che
aumentano: la pag. 102 é significativa sotto
questo profilo. C'é una riepilogazione molto
chiara la somma di tutte le voci di entrate
tributarie aliberadestinazione ci dice che sono
303 milioni di euro, dati aggiornati, rispetto a
unaprevisioneinizialedi 299. Leentratelibere
aumentano. Per quanto riguarda le entrate tri-
butarie, per quanto riguarda la finalizzazione
allasanita, leggo I'lrap el Irpef, da137 a140
milioni, ¢’ @éunincrementogianel 2006. Da731
a 810 per I’ lIrap.

Di fronte al fatto che gianel 2006 c’eun
incremento di entrate — pertanto non si aleg-
gerisce il carico complessivo — si dice pero
chiaramente, che la dinamica del prossimo
triennio non sara in diminuzione, perché c'e
una diminuzione leggera nel 2007, mapoi c'e
unaripresanel 2008, da99a102 eun’atra, nel
2009, da102a104. DoV’ &, pertanto, ladinami-
cavirtuosadi alleggerimento? Non mi si dica
che sara perché le imprese saranno di piu o
faranno piu gettito imponibile, perché
prudenzialmente tutti dicono chelaripresac’' e
ma & ancora una ripresa timida e comunque il
quadro nazionale — la finanziaria 2007 che &
stata votata al Senato e adesso ritorna alla
Camera— ci dice cheil tasso di crescitaritor-
nera ad essere intorno al’1%-1,2%, dall’1,7
chequest’ anno dovraesserelachiusura. Allora
perchévoci inaumento senon per il fatto chesi
continua, in realtd, a mantenere, se non ad
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elevare, seppure surrettiziamente, in maniera
non detta, la pressione fiscale complessiva?

Lascio da parte gli extratributari e le
alienazioni di beni, perché secondo me sono
voci non attendibili, sono specchietti per le
allodoledelleentrate, perchésull’ extratributario
parlareda55a68 milioni di crescitanel triennio,
secondo me é poco giustificato, come e poco
giustificataanchelapartedelleentratederivan-
ti dalla alienazioni dei beni immobili.

Lapoliticadellaspesaches prevedenel
prossimotriennio. Sefacciamoriferimentoallo
schema di pagina 108 vediamo che abbiamo
una conferma del dato dell’area 1, cioé delle
spese fortissime in aumento nel 2006, nulla s
diceperil 2007. Penso chequestodato abnorme
di 209 milioni di euro, non spiegato — anzi,
guellanon esicuramente unadell e spiegazioni,
perché la spesa vincolata € diminuita sulla
stessa area — questa voce di spesa non s
affronta nella giusta e dovuta maniera, perché
haavuto I’ incremento maggiore, non s spiega
perché, non si spiega che cosa succedera per il
futuro. E' un altro interrogativo che pongo
all’ assessore, allamaggioranza, allaGiunta. S
vedepero chiaramentel’ andamento dellaspesa
sanitaria, cosa che ci preoccupa, ci ha sempre
preoccupato.

Le perdite, che sono superiori a quelle
che erano state previste e che nel 2006 hanno
ormai raggiunto i quasi 100 milioni di euro
perché sono 96,3, sono non solo fuori previsio-
ne ma anche preoccupanti, perché su questo,
anche sul fatto della budgettizzazione, cioe
dell’ accordo che é stato trovato con le zone per
guantoriguardail 2006, non solo abbiamofatto
atti ispettivi ma abbiamo anche scritto ampia-
mente: qui siamo di fronte ad una contrattazio-
ne che haavuto un vulnus di fondo, assessore,
gravissimo, cioe s e fatta la contrattazione,
nellamaggior partedei casi, sui pre-consuntivi
2005, non sui budget contrattati nel 2005. Que-
sto égravissimo, perchési elegittimataancora
unavoltalapraticadello sforamento dei bilan-
ci, che, cosi facendo, nonavramai termine, non
avramai fine e s e penalizzato chi invece di
quei budget ne ha fatto effettivamente una
colonna d’ Ercole, cioeci s elimitati aquello
chesi eracontrattato e stabilito. L e percentuali
di aumento aquelle zone sono state fatte su un

budget rispettato, a quelle altre che non hanno
rispettato, e percentuali di aumento sono state
fattesui consuntivi, cioelegittimandolapratica
del nonrispetto dei patti. Perché? Forse perché
certi sancta sanctorum non devono essere toc-
cati? Certegestioni non devono esseremessein
discussione, vedi acune aziende ospedaliere o
vedi il generaleandamento negativodellerifor-
me, con |’ Asur ecio chequesto hacomportato?

Eccoil quadro, un quadro complesso ma
complessivamente negativo, fortemente nega-
tivo per le dinamiche della pressione fiscale e
tributaria che continua ad essere in aumento,
per le spese che sono ingiustificate perché
vengono riversate su settori che nullahanno a
che fare con lo sviluppo, I'investimento, il
sociadle e quant’altro, |’area istituzionale e
organizzativa. Quello significaufficio del Pre-
sidente, gabinetto del Presidente su cui si spen-
dono decine e decine di righe e di pagine per
spiegare che cosa dovra essere questa macchi-
nameravigliosa, chesignifica, inrealta, consu-
lenze, incarichi, prebende, collaborazioni e
quant’ altrodi spesaassol utamenteimproduttiva
edinutilesenon utilesolo afarelapropaganda.

Sulla questione della programmazione
siamo molto delusi dell’ ultima parte di questo
documento. Si dice molto sul gabinetto del
Presidente e su quello che dovra essere questo
NUOVO Meccanismo Messo in atto, ma si dice
poco o nulla, anzi quello che si dice é anche
omertoso, negativo, non condiviso, sull’indu-
stria, sul sostegno alle nostre imprese, sul-
I’energia, sulla sanita. Siete stati costretti a
stralciareintere parti del documento, perchési
dicevano cose che non avevano assol utamente
avuto il consenso neppure tra le vostre fila,
sugli ospedali, sull’intervento sulle strutture,
sul punto di riflessione sull’ Asur e quello che
ha comportato la riforma del nostro sistema
sanitario regionale.

Su questo noi interveniamo con molti
emendamenti qualificanti, soprattuttorelativi a
sanita, energia e infrastrutture. Anche sulle
infrastrutture ¢’ una stanca ripetizione di
enunciazioni senzache e stesse abbiano avuto
labenchéminimaconcretizzazione, perchéanzi,
loripeto— maquest’ aulanehafatto oggettodi
discussione — lavisita del ministro Di Pietro
ha detto chiaramente una cosa: che di tutte
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guelle che sono |e aspettative che datempo si
scrivonointutti i documenti di programmazio-
ne, nulla c’e di concreto, da nord a sud delle
Marche. Si dice “dobbiamo fare questo, dob-
biamofarequest’ altro”, manonsi dicequando,
come, con quali finanziamenti e tempi certi,
anzi |’unica cosa certa che c'e, che e quella
della“Quadrilatero”, lasi mettein discussione
con due righe pericolosissime, perché si dice
che la “Quadrilatero” sara in grado di essere
maggiormente realizzata se s ridurranno le
opereei progetti. E' lafollial L’ unico capitolo
certo di spese, di risorse e di programmi, di
progetti, per il futuro, invece di essere conti-
nuato a seguire, cavalcato nella attenzione, si
mette in discussione, “riducendo le opere”.
Cosa significa? Rinunciamo alla strada che sa
4 saraa?2 corsie, rinunciamo alleprogettazioni.
E’ inaccettabile. Questo vorremmo che fosse
espunto dal documento come d’ altronde emer-
so nella discussione in Commissione e non
reintrodotto da emendamenti o da indicazioni
che vengono soprattutto dalla sinistra dello
schieramento di maggioranza.

Mi fermo qui. Penso che di fronte a
guesto atto la discussione e |’ attenzione siano
doverosi, perché qui c’é scritto quello che gia
0ggi ci appresteremo a discutere e a votare
come atti concreti, soprattutto per quanto ri-
guarda le risorse tributarie e fiscali, il punto
successivo che, facciamo unascommessa pub-
blica, significaaumento di pressione, significa
continuare in una politica che oggi non solo il
Ministero matutti i cittadini marchigiani hanno
valutato come una politica che ha spremuto
milioni di euro: 26-28 milioni di eurodi fiscalita
in piu rispetto al complesso della fiscalita re-
gionale ordinaria, derivante ancora da quella
manovra del 2001, risorse sottratte all’ econo-
mia, sottratte a nostro tessuto produttivo, per-
ché famiglie e imprese, perché tutti sono stati
toccati da questa pressione aumentata che non
ha avuto la conseguente risposta che tutti si
aspettavano e che era stata anche annunciata:
risasnamento della sanitd, diminuzione delle
spese improduttive, aumento dell’ attenzione
verso |’industria, I'impresa, I’ artigianato e il
commercio. Non ¢’ é stato questo evoi stessi [0
dite in questo documento.

Siamo pertanto fortemente e convinta-

mente contrari a questo tipo di indicazione
programmaticachelaGiuntaregionale, |lamag-
gioranzaregionale oggi hanno proposto aque-
st’aula.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mammoli.

KaTiAMAMMOLI. Il miointerventonon
sara lungo e soprattutto non parlerd di cifre,
perché questo & un atto strategico in cui s
dovrebbero stabilirele politiche che attraverso
il bilancio saranno portate avanti, quindi fare
unintervento, comefattofino ad ora, per cerca-
redi minimizzare, o meglio di criticare quanto
e stato detto qui dentro facendo riferimento a
cose che potrebbero succedere, che sarebbero
successeochesi potrebberoleggereinvari altri
documenti o cifre, secondo me non rende un
buon serviziorispetto alladiscussione cheoggi
dobbiamo fare. Oggi dobbiamo parlaredi que-
sto atto e dobbiamo definire se al’interno di
guestoatto, al di ladel retropensieri chequal cu-
no potrebbe avere, Sono contenuti quei principi
programmatici che hanno fatto parte del nostro
documento el ettorale, del documento di questa
legidlatura.

Parto, rispetto aquanto detto fino ad ora,
cercando di verificare sel’ atto che oggi andre-
Mo avotare e coerente con atti che giaabbiamo
approvato precedentemente. Quindi parto dal
patto per lo sviluppo e dal documento strategi-
coregiona echeabbiamoapprovato pochi giorni
or sono dove ritroviamo gli stessi, identici
punti. E’' evidente che, come ci € stato detto
anche in Commissione, dove non arrivano o
non e possibile attivare altri tipi di risorse, per
raggiungere i punti programmatici che tuitti
abbiamo votato insieme e condiviso, dovranno
essere messe risorse regionali, in manieratae
che ci silaunacoerenzarispetto aquantoinsie-
me abbiamo deciso.

L’ altra osservazione che volevo fare ri-
guarda I’ audizione tenuta dalla Commissione
bilancioconvari soggetti di carattereimprendi-
toriale, istituzionale e soprattutto associazioni
di categoria. All’interno di questa audizione &
stato posto il problema di una difficolta di
rapporti 0 anche di una carenza di rapporti
rispetto aquanto si sarebbe voluto, richiesto, o
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fosse stato garantito, tra questi soggetti e la
Giunta. 1| fatto strano — lo dico anche perché
I" abbiamo letto in questi giorni sullastampa—
e che rispetto ai tantissimi soggetti invitati, a
guelleaudizioni i soggetti presenti erano molto
pochi. Mi viene alora da pensare se nel mo-
mento in cui sl chiedevail confronto si chiede
soltanto una contrattazione o si chiede invece
un confronto anche per fare insieme un pro-
gramma. Perché poi il programmasi fasicura-
mente con la Giuntamacon laGiuntaforse s
fanno pit contrattazioni, conil Consiglioforse,
rispetto aquesto atto, si pud anchelavorare per
un programma. E allora qualche dubbio mi
viene, certo dubbi chevannorisolti e soprattut-
tovarisoltoil rapporto con chi questi problemi
li haposti, pero guardiamo daentrambeleparti.

Quello cheinvece mi haun pochino me-
ravigliato e anche preoccupato, in un certo
senso, rispetto all’ audizione che abbiamo fatto
non é tanto chei vari soggetti, pochi, abbiano
chiesto ciascuno, per il proprio entedi apparte-
nenza, finanziamenti in piu, impegni in pid,
perché questo & una cosa normale e naturale.
Quello chemi hapreoccupato éstatoil fattoche
la Cgil e la Confindustria abbiano parlato lo
stessolinguaggio, cioéhannoritenutochel’im-
pegno rispetto allo sviluppo di questa regione
non fosse forte come s aspettavano. E allora
delleduel’ una: o questo effettivamente non €,
ma a me da questa programmazione cosi non
sembra, oppure, dal momento che su questo
abbiamo fatto veramente una forte campagna,
che e stata compresa e apprezzata da tuitti,
guesto € quanto ci chiedono, questo e |I'impe-
gno checi chiedono particolarmente, o meglio
unimpegno che chiedono ancoradi piu rispetto
aquello che in questo atto e previsto e che io
condivido e che vorrebbero emergesse in ma-
niera ancorapiu evidente.

Non parlo delle cifre, perché ne parlere-
mo nel momentoin cui approveremoil bilancio
esaraquello il momento in cui effettivamente
vedremo se aquesti principi corrispondono gli
impegni necessari dal punto di vista economi-
co, tenendo conto che altri impegni, sempre
rispetto agquestaprogrammazionesono giastati
presi. Quindi bisognera contemperare e cose.

Si é parlato del problema della tassazio-
ne. 1o penso che da un lato dobbiamo evitare

questo tabu per cui il fatto che si paghino le
tasse siala cosa pi vergognosa di un’ammini-
strazione pubblica. Il fatto che si paghino le
tasse significa che chi piu ha deve mettere a
disposizione rispetto a chi hadi meno, in ma-
nierada poter distribuire quei servizi chealtri-
menti non potrebbero essere distribuiti. E' la
cosa fondamentale di una democrazia. Questo
non significacheil fatto che per risolvere certi
problemi si ricorra solo allatassazione, siaun
atto positivo. Nonsignificaquesto manondeve
essere nemmeno demonizzatoil fatto chesiano
previste alcune tassazioni.

Ma in questo Dpefr non s prevedono,
effettivamente, aumenti di tasse o aumenti di
tasse consistenti: sono piccolissimi
aggiustamenti. Ben altri sarebbero stati gli au-
menti se s fosse spinto sull’aumento della
tassazione per risolvere i problemi, piuttosto
che sul contenimento, sulla riorganizzazione
delle spese, 0 meglio ancora sul fatto che si e
svoltaunatrattativaalivello nazionale, eanche
se qualcuno dice che altre Regioni hanno otte-
nuto qualche cosadi piu, no e di questo che ci
importa, I'importante e che é stata fatta una
trattativa alivello nazionale che ha consentito
allanostraregionedi averequel quidin piu, in
particolare sullasanitamain molti altri settori,
checi consentedi programmarecon un pochino
piudi tranquillitarispetto aquanto pensavamo
fino ad ora.

Questo eil primo punto cheio metterei in
evidenza: un risultato che comungue la Regio-
ne Marche in questo momento ha gia ottenuto.

Per il resto, andiamoaverificarei puntiin
cui questo Dpefr si sostanzia. Troviamo esatta-
mentei punti cheabbiamo giaapprovatoinaltri
atti etroviamo esattamentei punti su cui abbia-
mo fatto la campagna el ettorale che ci ha por-
tato un forte consenso e che ci ha portato ad
amministrare questa Regione. Il primo riguar-
da laricerca, I’innovazione e lo sviluppo del
capitale umano. Sappiamo quali sonoi proble-
mi rispetto anche ad un passaggio generaziona-
leadl’ interno dellanostraregione, rispetto aun
passaggio riorganizzativo dell’imprenditoria
dellanostraregione, rispetto ad un passaggiodi
professionalitachenon pud esserepit quelladi
chi ha creato le imprese e che pensa di poter
gestiredasol o econ meccanismi ormai forseun
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po’ superati, considerando larealtaodierna. Su
guesto, effettivamente, ci s deve impegnare
perché |'imprenditoria nelle Marche, perché
I’ economianelleMarchepossanotrovarequel-
lo sviluppo che siaconfacente ai tempi. Questo
s lega anche allo sviluppo competitivo delle
attivita produttive.

Abbiamo giadetto quali sono le motiva-
zioni, oltre ad altre che non stiamo qui ad
approfondire, maquesti duesonoi punti essen-
ziali su cui abbiamo basato il nostro program-
ma e che questo atto privilegia.

L’ altra cosa riguarda la coagul azione, il
lavoro, |I'impegno comune per uno sviluppo
turistico superiore a quanto e stato finora, an-
cheinvistadi quello che stasuccedendo rispet-
to a manifatturiero, anche rispetto al fatto che
dobbiamo trovare altri sbocchi lavorativi ed
economici oltre quelli che ci hanno garantito
sviluppo nel passato. Quindi sviluppo turismo,
cultura e territorio € un atro punto fondamen-
tale che abbiamo gia votato su cui tutti siamo
d’ accordo esu cui effettivamentebisognalavo-
rare.

Non sara facile come sembra, perché le
dichiarazioni sono semplici, piu difficili sonoi
risultati. Non sarafacile maanchequello signi-
fichera una riorganizzazione internarispetto a
guesto tipo di procedura.

Lo sviluppo infrastrutturale. Se andiamo
averificarequanto éstato detto, checosasi dice
sulla*Quadrilatero”, che cosadiceil ministro
Di Pietro equant’ altro, perdiamo di vistal’im-
pegno che vogliamo raggiungere. L’ impegno
che vogliamo raggiungere e quello di un mi-
glioramento, della necessita di uno sviluppo
infrastrutturale. Quali sonoi temi, quali saran-
no i finanziamenti, da dove verranno i
finanziamenti |o vedremo in un momento suc-
cessivo. E’ chiaro che questo impegno variba-
dito e deve essere ribadito.

Altro punto. Le politiche energetiche. o
continuo a leggere sulla stampa, sempre in
guesti giorni, chelaregioneMarchenon avreb-
be il coraggio di portare avanti la politica
energetica, semplicemente perché ha detto no
aleduemegacentrali dell’ Api edi San Severino.
Non era quello che prevedevail Pear, non era
guello che avevamo votato, non eraquello che
era stato scritto nel programma. Quello che

bisognafare perché questi problemi si risolva-
no, & veramente far si che il Pear trovi
soddisfacimento anche con risorse economi-
che, anche con impegni di carattere ammini-
strativo che possano fare in modo che si trovi
I” effettivo sviluppo, non certo pensando di sca-
valcare scelte gia fatte in quanto sul territorio
' egiachi decideper noi. E' uncompitoimpor-
tantissimo, & un settore importantissimo, va
seguito con grande attenzione e io ne sono
convinta, perché é un settore che necessita di
impegno, manon Si possono superarei proble-
mi pensando chequalcunaltroli risolvaper noi.

Per quanto riguardala sanita ne abbiamo
parlato tantissimo, ne stiamo parlando ci sarail
nuovo piano sanitario regionale. Mi interessa
molto meno il balletto di nomi e contronomi
chein questi giorni leggiamo sulla stampa, mi
interessadi piu sapere quale sarail piano sani-
tario regionale, mi fapiacere chesiamo riusciti
ad otteneredei finanziamenti in piu, soprattutto
per questo settore che ci faragionare con meno
acqua allagolarispetto a una prospettiva sani-
taria che mi auguro sia veramente degna della
qualitache meritaun settore come quello e poi,
forse, capisco chesianecessario chevadafatto,
capisco che sulla stampa interessa piu quello
che altro, mi auguro che anche il discorso dei
direttori sanitari e quant’ altro, tengaconto non
di accordi politici ma soprattutto della qualita
rispetto ad un progetto, ad un problema che
vorremmo risolvere.

Infinecontrollo sull’ efficaciadel laspesa
regionale, che significacontrollo sull’ organiz-
zazione del personale, un’ organizzazione che
non chiamao riorgani zzazione maorgani zzazi o-
ne, perché deve avere una flessibilita tale da
consentire, di voltain volta, che si utilizzino
risorsenei settori in cui € necessario che gquesto
avvenga. A me e dispiaciuto ascoltare in un
convegno |” assessore Petrini dover dichiarare
“non sono in grado di portare avanti in tempi
rapidissimi quello che mi viene chiesto perché
non holerisorse umane sufficienti ache guesto
avvenga’. Questo non puo succedere, il perso-
nale deve essere flessibile e deve rispondere
alleesigenze chedi voltain voltas pongono e
alleesigenze che un programmael ettoral e por-
ta. Non e il posto in cui siamo il diritto che
abbiamo acquisito; il diritto che abbiamo ac-
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quisito é la garanzia del lavoro, poi il lavoro
deve essere in funzione del rispetto e delle
prospettive da portare avanti rispetto a questa
Regione.

Al di ladi tutto questo ritengo che non
soltanto sia opportuno e sia utile che oggi
discutiamo di questo atto. Se i tempi sono
andati un pochinopitinladel previsto eperché
s dovevatener conto anche di quello che suc-
cedeva a livello nazionale. Comunque, prima
di andare a discutere effettivamente di cifre e
verificare selecifre corrispondono ai principi,
credo chedovremmo essered’ accordo sui prin-
cipi.

Per quanto mi riguarda, questi principi io
li condivido.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Non vedo il mio
interlocutore preferito, macerchero di iniziare
facendo unriferimento all’ aspetto che peraltro
avevamo giain qualche modo richiamato mar-
tedi scorso in riferimento ad atro provvedi-
mento: il ritardo nella presentazione e nell’ ap-
provazione del Dpefr. Lanostranon é solo una
invocazione formalistica, un po’ avvocatesca,
che punta |’ indice su una data ma una valuta-
zione politica piu precisa e che presume di
avere una certa pertinenza, proprio visto I’ og-
getto del documento. Lo dico alla collega
Mammoli, perché avrebbe ragione lei se ci
limitassimo alacrimaresui ritardi, main questo
caso e quest’anno credo che il ritardo assuma
un rilievo particolare, alla luce di due aspetti
che non si pud non tenere in considerazione.
Innanzitutto che per laprimavoltadatanti anni
— ame pare che successe solo nel 2001 — la
Giunta presenta in ritardo il Dpefr ma senza
averecontestualmentea meno propostoin Giun-
talapropostadi bilancio e questo rende ancora
pi U esangue, ancorapiu etereo, semi épossibile
— ma visto i contenuti non abuso di questo
aggettivo — il contenuto del Dpefr che quindi
e privo anche di un saldo ancoraggio
programmatorioinriferimento al’ eserciziofi-
nanziario piu prossimo, quello del 2007. Que-
sto eunfatto politico grave, che non puo essere
solo riferito alla questione dei ritardi, che poi

ritardi non sono, dellalegge finanziaria nazio-
nal e, perchéi medesimi tempi erano stati osser-
vati dal precedente Governo, chearrivavapres-
sochésistematicamenteall’ approvazionedella
finanziaria sempre adicembre, mentre invece,
in questo caso, abbiamo Dpefr proposto, fra
I” atro anche superato, per certi versi, daalcune
indicazioni dellaleggefinanziariaormai giunta
a cottura nel senso stretto del termine, e che
invece e sprovvisto di questo pendent.

Il secondo aspetto € che in realta questo
documento di programmazione economica e
finanziariachedaunlato s giustificanel ritar-
doproprioinrelazioneai ritardi nazionali della
finanziaria, non tiene conto di quelli che sono
invece elementi dellafinanziariagianoti e, se
non della finanziaria, del decreto finanziario
collegato alafinanziaria, che egiastato appro-
vato ala fine di novembre. Quindi, visto che
Sono passati venti giorni e che alcune indica-
zioni molto concreti e cogenti sono state non
solo proposte dal Governo nazionale ma addi-
ritturaasseverate ed approvate, vediamo anche
che il ritardo, in questo caso, non puo essere
giustificato semplicementeconil dato naziona-
le, cheinvece deponevaafavore dellapossibi-
litadi aggiornareemodulareil Dpefrin manie-
ramolto piu concreta, specificasu al cuni aspet-
ti. Mi dispiace che sia andata via la collega
Mammoli, masul discorsodelletassequi ¢’ eun
punto che sara oggetto di unatrattazione sepa-
rata fra qualche ora o minuto ma una cosa la
dobbiamo dire. Anchein questo caso noi nonci
limitiamo aululare alalunachiedendo “meno
tasse” epunto, inforzadi unragionamentotutto
sommato demagogico e strumentale, per certi
versi, mafacciamo un altro ragionamento, che
epoi quelloal’ ordinedel giorno, di tantaparte
delle valutazioni dell’ odierno Governo: s sti-
ma ormai in essere una crescita significativa
dell’ economia, unpiccoloboom, qualcunodice.
E’ quanto Padoa Schioppa va ripetendo da
gual che settimanaaquestaparte. Noi ci ponia-
mo questa forte preoccupazione rispetto alla
politicafiscale della Regione: nel momento in
cui — questa € la verita e farebbero bene, i
consiglieri di maggioranza a tenere a mente
queste valutazioni — la Regione Marche ha
ancorain piedi gli effetti di unamanovrafinan-
Ziariaadottatanel 2001 sostanzia mente e uffi-
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ciamente per il ripiano del deficit sanitario,
0ggi siamo inunacondizionetotalmentediver-
sa il deficit sanitario, secondo quanto sostenu-
to da Marcolini, € ormai rientrato entro limiti
sostenibili e d’ altro canto il gettito delle addi-
zionali regionali aumenta per effetto dellacre-
scita. Quindi s stanno verificando due situa-
zioni: una congiunturale, la crescita economi-
ca; I atrastrutturale, secondo laqualeil deficit
sanitario € ormai sotto controllo. E noi conti-
nuiamo a mantenere un livello impositivo che
non hauguali in Italia. E' questo il punto. La
nostrarichiestadi rimodul azionefiscal e nasce,
per |’ appunto, da queste due condizioni che s
sono avverate, unastabilmente, adettadell’ as-
sessore Marcolini, cioe il rientro del deficit
sanitario, I’ altrain senso congiunturale, cioeil
miglioramento delle performances di crescita
dellanostra societa, e noi imperterriti, invece,
continuiamo ad applicarei livelli impositivi —
guesta é una cosa che offro allavalutazione di
tutti i consiglieri— che, paradossal mente, sono
gli stessi chedaquest’ anno entrerannoinvigo-
re nelle “Regioni-canaglia’, come le chiama
Marcolini, che sono disastrate dai deficit sani-
tari di Lazio, Abruzzo eadltre. Quello cheforse
non abbiamo capito e che la collega Mammoli
non ha presente, &€ che noi continuiamo aman-
teneredacinqueanni livelli impositivi eccezio-
nali, che sono gli stessi che, come sanzione,
dovrannosubirele® Regioni-canaglia’ chehan-
noi conti pubblici dellasanitain stato comatoso.
Allorami chiedo: ¢’ e qualcosachenon funzio-
na? Perché il percorso virtuoso — cosi e stato
descritto — che ci ha portato a rientro da
deficit sanitario, estato pagato dai cittadini, ma
guarda caso, e a conferma di un sospetto che
avevamo, nel momento in cui s completa il
percorso virtuoso di rientro dal deficit sanita-
rio, il sacrificio acarico dei cittadini rimane, a
riprovaulterioredel fattochequel sacrificioera
soloin partefinalizzato allacoperturadel debi-
to sanitario, macheillegalmente— I’ avverbio
efortematant’ e, perché questaeral’ autorizza-
zionedel 2001 fornitaalle Regioni che avesse-
ro percorso la strada delle Marche — € stato
distratto afavoredi altro. Del resto non sonoio
il primo a dirlo: un autorevole deputato della
Margherita, il cui nome fa scattare molti sul-
|” attenti, nelle Marche, Maria Paola Merloni,

primadi essereel etta, in occasionedi unconve-
gno sulla sanita tenutosi a Macerata, accuso
proprio di questo la Regione Marche: di avere
utilizzato i proventi della manovra fiscale per
farealtrorispettoal risanamentoeal ripianodel
debito sanitario. QuellaMariaPaolaMerloni ci
piaceva, nel novembredel 2005, poi, evidente-
mente s e convertita sulla via di Gentile da
Fabriano e hacambiato idea, mapesacomeun
macigno il giudizio che oggi noi vediamo con-
fermatoproprioda fatto... AssessoreMarcalini,
sintetizzando per non distruggere il fegato ai
miei colleghi, dicevo alla collega Mammoli
che ci sono due aspetti che ci inducono a
chiedereunarivisitazionedellapoliticafiscale:
il fatto che la manovra fiscale del 2001 s
motivavaallaluce dellanecessitadi unrientro
dal deficit sanitario, chesi dice, senon comple-
tato, sicuramente avanzato; |'altro elemento
congiunturale e che c’'e una crescita che fa
aumentare il gettito. Cosa succede, alora? Il
livello percentuale delle aliquote rimane 1o
stesso erimane pressochéil massimo, lacresci-
ta produce piu gettito, quindi entriamo in un
tunnel che, adireil vero, €benecommentarein
termini di esasperazione fiscale.
Altroargomento equello classistasecon-
do cui questa manovra fiscale si giustifica, in
realtd, allaluce anche della sostanzia e equita
che € in sé contenuta dalla manovra stessa. E’
un’ altracosa che vasmentita, se & vero comee
vero che la misura ordinaria dell’ addizionale
regionale all’Irpef nella maggior parte delle
Regioni italiane e ancoraferma allo 0,9% e
titolari di reddito che partono da 15.500 euro,
quindi i vecchi 30 milioni lordi annui — non
parliamo sicuramente di nababbi o di sultani
del Borneo — debbono comunque subire un
effetto di incremento dell’ addizionaleregiona-
ledl’ Irpef, che per questacategoriadi persone
edi redditi épari al’1,2%. Quindi noi silamoin
una situazione di incantesimo, di prigione fi-
scale da cui e bene uscire proprio perché la
competitivitafraterritori si sviluppainragione
di quellechesonolepolitichedi fiscalitalocale.
Se ci sara un punto di snodo del rapporto fra
Regioni e nellacompetizione fra Regioni, sara
anche, soprattutto dopol’ avvento dellapolitica
del Governo Prodi, fra Regioni che dovranno
competere in una capacita di contenere la
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fiscalitalocale che sarail vero grande dramma
dell’ Italiadei prossimi anni, proprio perché —
e lo abbiamo piu volte ribadito — la politica
del Governo Prodi etale per cui s compensano
in manieravieppiu sistematicai tagli agli enti
locali e ale amministrazioni regionali, attra-
verso il rilascio di una sorta di autorizzazione
all’aumentodellafiscalitalocale: trasferiresul -
lafiscalitalocaleil minore trasferimento dallo
Stato alle Regioni.

Questi sono i problemi che ci fanno pen-
sare a un Dpefr che ancora una volta mostra
apprezzabili contenuti scientifici, statistici, che
pero, ripeto, peccaancoraunavoltarispettoalla
concreta indicazione programmatoria.

Questaélacriticadi massimagiasvilup-
pata da Pistarelli. Le ultime valutazioni sono
relative alla sanitd. Noi abbiamo fatto alcuni
emendamenti, perché abbiamo voluto lanciare
la sfida che era la sfida lanciata dalla Giunta
regionale, laqual e hadeciso, sullaparte sanita-
ria, di anticiparein manieraassolutamentepre-
cisaeminutai contenuti dellapropriaideadella
salute marchigiana, riproponendo e trasferen-
do all’interno del Dpefr i contenuti dellanotaa
verbale del 31 luglio con cui la Giunta ha
indicatoalcuni percorsi, alcunefinalitache, per
guanto riguarda Alleanzanazionale, ci vedono
del tutto contrari, che sono la rimodulazione
degli ospedali di rete secondo unalogicadi area
vasta che andrebbe a dimezzare, o giu di li, le
specialistiche in quelli che vengono comune-
mente definiti ospedali provinciali. Noi non ci
stiamo ad unariconversione brutal e tout-court
ideata degli ospedali di polo cosi come era
inizialmente previsto in una parte sanitaria del
Dpefr che abbiamo convenientemente diluito,
masenzatuttaviadire con chiarezzaquelleche
devono essere le garanzie a questi ospedali e
noi sfideremo oggi questa maggioranza sui
contenuti anche della manovra sanitaria, non
perchéci vogliamo inventare argomenti eccen-
trici rispetto alla discussione ma perché e stata
la Giunta a voler anticipare i contenuti del
piano sanitario in questo documento. Non ci
sottraiamo al confronto, ma sara anche il mo-
mento di una chiarificazione dei comporta-
menti. Qui nonsi puodireunacosaaNovafeltria
e votare un’ altra cosa ad Ancona, non si puo
sostenere a Fermo una tesi per poi battere in

ritirata ad Ancona per ragioni di opportunita
coalizionale. Questo Dpefr assumerain questo
caso, una grossa importanza, soprattutto alla
lucedi un emendamento su cui vorremo sfidare
la maggioranza, relativamente all’atto di
autoaccusa che questa Giunta hafatto rispetto
al falimento del modello Asur. L’abbiamo
detto piu volte: la decapitazione dei vertici
dell’ Asur — del direttore generale cosi come
del dirigente dell’ assessorato — sono un’im-
plicitaammissionedi unfallimento. Noi abbia-
mo presentato un emendamento che con il
giustogarbointroduceun’ esigenzaemanifesta
un’intenzione: quella di ripensare il modello
Asur, cosi daridelinearel’ assetto organizzativo
della sanita marchigiana sullabase di Adl pro-
vincidi. E' venuta I’ora di pensare a queste
coseedi avereil coraggio di riconoscere daun
lato il fallimento ma dall’ atro che se errare e
umano, perseverare e diabolico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Svolgeropochis-
sime considerazioni, perché condivido le parti
essenziali dellarelazione svolta. Quello che a
me pare unafortissimacontraddizioneeil fatto
cheil centro-destralamenti lepocherisorseeal
tempo stesso si caratterizzi come centro della
rivoltafiscale, soprattutto per i redditi piu alti.
A mio modo di vedere cio denota unacris di
progetto edi strategiaaternativi, e denotasolo
unaposizioneribellista, protestatariaein alcu-
ni casi demagogica.

Per quanto ci riguardail Dpefr per quelle
Regioni che hanno i piani principali di pro-
grammazione— cosl eralo spirito dellanuova
legge sui bilanci — rappresenta un ottimo pia-
no unico di programmazione. E’ un atto impor-
tante, importantissimodi programmazione. Ma
— lo dico ala Giunta in termini problematici
— per Regioni come la nostra dotata di tutti i
piani di settore, il Dpefr, comeoggi &, rischiadi
sovrappors a tali piani di settore, rischia di
sovrappors ai piani con una sovrastruttura e
con una sfasatura del tempi che non solo non
porta chiarezza marischiadi fare confusione.

L’ odierno Dpefr compie incursioni im-
proprie, prefigurando scelte, ad esempio, nel
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piano sanitario enel piano sociale, ancor prima
di avviare unadiscussione complessivasu detti
piani. Cio esbagliato ed éper questo chealcune
Commissioni, in maniera giusta, questa
prefigurazione |I" hanno stralciata. Si era detto
di stralciarlaenoi avevamo svoltoun’ azionein
guesto senso, ma ancora si deve fare di piu,
perchéci sono riproposi zioni molto pericol ose.

Noi chiediamoforma mentedi eliminare
a pag. 147 il capitolo che porta come titolo
“Integrazione dellacomponente privatadel si-
stema sanitario pubblico in un quadro di com-
patibilitaeconomica’. Questaeunacosamolto
delicata. Che cosa vuol dire? Chein base ale
condizioni economiche possiamo privatizzare
ulteriori pezzi della sanita oltre a quanto e gia
stato fatto? Noi siamo nettamene contrari ad
una impostazione di questo tipo, perché la
discussione sulla collaborazione tra il sistema
sanitario pubblico ed universalistico della Re-
gionemarcheel’ utilizzodellestruttureprivate,
che deve essere visto attraverso opportune e
limitate convenzioni, deve essere oggetto della
discussione del piano sanitario, quindi invitia-
mo laGiuntaregionaleatoglierlo, atrimenti il
nostro gruppo nonvoteraguestaparte. E' molto
piu corretto non compiere atti e scelte del
nuovo piano sanitario. Questo sarebbe molto
sbagliato, perché ne indebolirebbe la visione
complessiva.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luial VIVENTI. Siccomeanchequest’ an-
no ci troviamo adi scutere su questo documento
che obiettivamente assomigliasempredi pit a
unatesi di laurea piuttosto che aun documento
di effettiva programmazione economicae sic-
come lo stesso andazzo ¢’ e per le documen-
tazioni di questo tipo alivello nazionale— io
avevo seguito lapresentazionedel Dpefr prima
dellalegge finanziaria e trail Dpefr nazionale
e la legge finanziaria c’'e un abisso, sembra
essere fatto da due governi completamente
divers — dico: vogliamo pensare se non sia
necessario sopprimere questo passaggio ritua-

le? Una domanda credo che ce la dobbiamo
porre. Lo dico come proposta, non volendo né
scandalizzare né fare una cosa straordinaria,
ancheperché, per esempi, o scorso anno éstato
presentato insieme al bilancio il finanziaria, e
nulla é accaduto.

Ci sono delle dichiarazioni di principio
che possono essere pito meno condivisibili. lo
ho fatto anche un certo sforzo aleggerlo, maal
di |a della proposta che facevo adesso, vorrei
evidenziareal cuni fatti attraversoi quali si puo
comprendere quanto distante sia la verita, a
volte, fraquello chesi enunciae quello che poi
s fa

Unanota che vorrel metterein evidenza
riguarda la cronica difficolta nell’ utilizzare le
risorse disponibili da parte della Regione. Nel
documento s parla addirittura di una percen-
tuale del 15% per quanto riguarda gli investi-
menti per leattivitaproduttivedell’ anno prece-
dente, per I’ambiente del 27%. Questo € un
fatto che ho rilevato nelle documentazioni an-
che di anni precedenti. Per quanto riguarda il
capitolo della sanita, che e la parte piu consi-
stente del bilancio regionale, sulle 210 pagine
del documento ci sono appenaquattrorigheche
parlano del problemadellelistedi attesa, cheé
unodei pitgrandi cheabbiamo eaddiritturaho
visto che si fauna proposta di un capitolato di
spesa per larealizzazione del centro unico di
prenotazione alivello regionaleeuno alivello
interregionale. Noi sappiamo che gia oggi, ri-
spetto ai Cup esistenti e estremamente difficile
telefonare e ottenere prenotazioni adistanzadi
gualche mese, quindi sono delleipotesi scola-
stiche, per dire qualche cosa, perché non si
realizzano, einutilescriverlo, einutile metterle
nel documento. Nullasi dicerispetto al proble-
ma piu grande, che é quello del deficit della
sanitache siamotutti convinti avraormai supe-
rato abbondantemente anche i 100 milioni di
euro.

Un altro settore nel quale si evidenziala
distanza fra il dire e il fare € quello delle
infrastrutture. leggiamo infatti nel documento
che sono definite come opere strategiche e di
assolutissima priorita quelle della “Quadri-
latero”, quando sappiamo perfettamente che
tutta la scorsa legidlatura e anche I'inizio del-
| attual el’ abbiamo passataadi scutere su questi
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aspetti eatutt’ oggi, aonor del vero, per quanto
mi risulta la Regione Marche non ha ancora
risolto questo problema perché ancora non ha
aderito alla“Quadrilatero spa’. E qui ladistan-
zafrail direeil fare & veramente notevole.

Un' ultima osservazione, anche se ce ne
sarebbero tante atre, ma ho promesso a me
stesso ea Presidente di essere conciso nell’in-
tervento, quindi rispettero il mandato che mi
sono dato. Riguardai trasporti, lareteferrovia-
riain particolare, perchéin questo caso vengo-
no dedicate tre sole righe all’ipotetico
potenziamento di queste linee minori. Dico
ipotetico,, perché a parte le dimenticanze di
acune come la Fabriano-Sassoferrato, se que-
stavolontaéseria, eeffettiva, realenellamente
degli amministratori regionali, non risulta che
in questo senso siano stati stipulati accordi
alcuni con Trenitalia e questo lascia perpless,
cheé significa che I’ enunciazione potrebbe non
corrispondere alarealta.

In conclusione, un documento comeque-
sto che dovrebbe servire per fare chiarezza e
direesattamente come stannolecoseechecosa
S intendefare per ovviareacerti problemi, non
mi pare che lo contenga. Evitiamo pertanto di
impegnare I’aula, i lavori di Consiglio in una
discussione un po’ scolasticae inutile, abolia-
Mo questo atto, andiamo direttamente allapre-
sentazione del bilancio consuntivo e gia sap-
piamo, cari colleghi, che traleindicazioni del
bilanciodi previsioneeleverifichedel consun-
tivo corre tanta distanza. 1l bilancio é fatto di
numeri, quindi vorrei citare una sola afferma-
zione. Si dice “prevediamo a chiusurain pa-
reggio del bilancio, perché non saranno regi-
strate perditenemmeno nel settoredellasanitd’
elo scorso anno, se non vado errato, il consun-
tivo si & chiuso con un deficit di 145 milioni di
euro. Quindi comesi faadirechec’ ecorrispon-
denzapienatral’uno el’ atro atto? Voi sapete
chenonsono un estremistamaaverelacapacita
di sostenere questo & veramente unadote parti-
colare, chevi appartiene macheio non ritengo
di avere. Per me questo € un documento inutile
e questo passaggio potrebbe essere tranquilla-
mente abolito.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Santori.

V11Torio SANTORI. Rammentandol’ uti-
litapraticadel Dpefr e cioe del documento per
I"individuazione delle priorita e delle scelte di
programmazione necessario alle strutture diri-
genziali che dovranno renderle operative, s
comprende subito comeil documentoin esame
siaattoinutile. Gliindirizzi elepriorita(laddove
esistenti) sono stati indicati dai dirigenti di
vertice cioe dacoloro che dovrebbero metterli
in pratica e realizzarli in concreto. La valuta-
zione di coerenza dell’ attivitd amministrativa
con la programmazione e con | attivita delle
societa a prevalente partecipazione regionale
previstadall’art. 12 dellaL.R. 5.09.1992 n. 46,
di fatto viene esercitatadai medesimi dirigenti.

Ci avviciniamo ormai a biennio di ge-
stione di questa Amministrazione ma non ho
visto un solo atto di indirizzo amministrativo o
programmatico prodotto ed emanato dal Con-
siglio regionale per |’ attivita della Giunta.

E’ inutile continuare adire come s faa
pag. 18 che non e ben definito il rapporto
Giunta-Consiglio. Nulla s e fatto e nulla é
previsto per ripristinareil ruolo eleprerogative
del Consiglio regionalein veritagiaben chiari
nello Statuto e nellalegge 267/2000.

Il primo atto di rinnovamento dovrebbe
riguardarepropriolastrutturaregionaleelasua
funzionalita. Tace il Dpefr sui metodi e sulle
formule di tale rinnovamento. Il 90% della
produzionelegislativaregionalepromanadalla
Giunta regionale mentre le proposte di legge
dei consiglieri eleloro mozioni restano per la
gran parte dimenticate per |’ interalegislatural
L’ accesso alladiscussione pressochéesclusivo
delle proposte di legge e degli atti amministra-
tivi dellaGiuntarispetto alle proposte di legge
dei consiglieri violail principio di partecipa-
zionedemocratica limitandofortementeanche
la capacitadi rappresentanza di questi ultimi.

Il rapporto conflittualetragli organi isti-
tuzionali che ha deviato ed avolte impedito la
veraattivitadecisionaledell’ entecontinueraad
essere caratterizzato, quindi, dall’azione
prevaricatrice della Giunta nei confronti del
Consiglio fino a giungere perfino alla
disinformazione nei confronti di questo ultimo
come nel caso dell’ Aerdorica spa.

Passando all’ esame concreto del docu-
mento si ha la sensazione di avere dinanzi un
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atto che non tiene conto dellarealtadel territo-
rio, dei servizi edel reali bisogni dei cittadini e
degli operatori economici. A pag. 4, infatti, s
leggecheil Dpefr si ponein perfettaconformita
con gli orientamenti del passato i quali si sono
dimostrati in grado di governare i problemi
emersi negli ultimi anni. E allorala disastrosa
gestione delle societa partecipate, la disoccu-
pazione femminile e giovanile, la carenza di
infrastrutture, lacarenzadi servizi sanitari ade-
guati a sud dellaregione e nei territori interni,
il grave indebitamento regionale ce li siamo
inventati noi dell’ opposizione? Si legge anche
che la regione ha un “moderato livello di
indebitamento” quando proprio nel corso di
guesto anno ha toccato il limite massimo ed
esaurito la propria capacita di indebitamento.

Tragli indirizzi strategici regionali viene
indicata la valorizzazione del capitale umano
ma continuamente ed in ogni settore si ricorre
all’incarico esterno penalizzando e competen-
ze e le capacita del nostro personae. Assente
completamenteeil settoresicurezzaetuteladel
cittadino. Ove s parladi sviluppo non vi sono
mai indicazioni precisesul comepoterloavvia-
reesu quali sono gli obiettivi di breveemedio
periodo. Il testo fasempreriferimento al termi-
ne“sostenibile”’, comesesi trattasse di un peso
daportare.

Ogni tentativo di rilancio dell’ economia
elostessosforzoimprenditorialelocaleverran-
no paralizzati dall’'incremento delle tasse re-
gionali edalle addizionali che per effetto della
leggefinanziarianazionale ed acausadel forte
indebitamento esistente, la Regione sara co-
stretta ad elevare ai massimi livelli.

Nessun tentativo fa questo Dpefr per ri-
durrelaspesapubblicainutile e per controllare
che lastessasialegata al concetto di effettiva
necessita ed utilita pubblica. Al contrario vi &
laconfermadegli sprechi el’ assenzadi investi-
mento nelle priorita e nelle necessita. Grande
vuoto sulle politiche energetiche.

Si continua a proporre I’ energia pulita
derivante da apparecchiature fotovoltaiche an-
cora altamente costose percio fuori mercato e
daimpianti abiomasseo addiritturadaimpianti
eolici (dal devastante impatto ambientale e di
bassissima produzione energetica). Per le im-
prese il Dpefr propone una politica volta alla

riduzionedei consumi . Forsesperanellareces-
sione economica per risolvere i problemi
energetici. Cio dimostra quanto lontana siala
nostra regione dall’ assumersi una responsabi-
litaseriasul problemaenergetico chealtri han-
no gia da tempo egregiamente risolto. Per il
servizio sanitario si punta alla prevenzione ed
a controllo della spesa attraverso i budget
annuali predisposti dallaRegione per ciascuna
zona territoriale. Nessuna delle due direttive
potra avere risultati apprezzabili. La preven-
zionecomportagrandi investimenti nel settore;
nonsi conciliaconlelunghelistedi attesaecon
le gravi disfunzioni amministrative esistenti
(vedas a pag. 25 della relazione annuale del
difensorecivico); devepoter garantirediagnosi
tempestivea malati, convenzioni per gli esami
relativi a tutti i marker conosciuti, specie di
guelli per le malattie asintomatiche o a lenta
incubazione. Comporta altresi la presenza sul
territoriodellestruttureedei macchinari neces-
sari per tutte le diagnosi possibili. Cio cozza
conlareatachevedelastrutturaospedalieradi
San Benedetto del Tronto ricorrere all’ elemo-
sinadellaFondazione Carisap per poter acqui-
stare una nuova Tac.

Chediredei budgetsannuali edellaL.R.
29/2004? Le zone territoriali dovevano, a de-
correre dall’1.1.2005 presentare trime-
stralmente resoconti attestanti |a compatibilita
della spesa effettuata rispetto a budget asse-
gnato dallaRegione. Nel caso di sforamento vi
eral’ obbligo di predisporre un piano di rientro
e di introitare effettivamente le somme nel
trimestre successivo. Nulla di cio é avvenuto.
La Regione Marche ha assegnato il budget di
spesaaddiritturaaluglio 2006 anzichéagenna-
io0. | report trimestrali sono diventati semestrali
ed i rientri negli sforamenti di spesa non sono
stati recuperati nel tempi previsti. Tutto in
violazione della L.R. 29/2004.

Non chi vi parla, mai risultati preoccu-
panti degli ultimi rendiconti evidenziano cheil
controllo di gestione, almeno cosi come previ-
sto dall’art. 196 del D. Lgs 18.08.2000 n. 267
non ha funzionato affatto ed in questo Dpefr
non vi é nulladi nuovo in proposito mentre da
ai cittadini marchigiani si dalasolacertezzadel
mantenimento di unatassazionealivelli eleva-
ti. E’ il caso di ricordare come latassazione sia



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 50 pEL 19 picemBre 2006 (antimeridiana)

legittima soltanto quando é destinata alla co-
perturadi servizi effettivamente erogati al cit-
tadino enon quando edestinataalle consulenze
amicheoadinutili spesedi rappresentanzaedi
pubblicita.

Ancoraunavolta, rispettoall’ interoterri-
tori, lapiu dimenticataelaprovinciadi Ascoli
Piceno con i suoi residenti. Non credo che
questi rimarranno inerti ad attendere altri tre
anni nelle loro condizioni. Forse decideranno
di sottoscrivere una petizione popolare per ab-
bandonare |a regione marche e chiedere di far
parte della regione Abruzzo. Meglio essere il
nord dell’ Abruzzo cheil sud delle Marche.

Il Presidente Spacca ha chiesto di so-
spendere questa discussione. Stante |’impor-
tanzadell’ argomento direi che possiamo acco-
gliere la richiesta e dare senz altro dargli la
parola.

Comunicazioni del Presidente ddlla Giunta
sul referendum nella Valmarecchia

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
Presidente Spacca per una comunicazione in
meritoal referendumnellaVamarecchia Stante
I”importanzadell’ argomento accogliamo lari-
chiestaediamosenz’ atrolaparolaal Presiden-
te Spacca.

GiaN MaRrio SPACCA, Presidente della
Giunta. So che guestamattina, giustamente, da
partedel Consiglioregionales volevano cono-
scerelevalutazioni dellaGiuntaregionale sul-
I esito del referendum cheieri si & svolto nel-
I” Alta Valmarecchia. Sapete quali sono stati i
risultati. Per chi nonli conoscesseli ripropongo:
il referendum ha avuto esito positivo con il
56,1% e quindi, praticamente, da parte degli
11.000 cittadini aventi diritto di voto, rappre-
sentati dal 56%, e stata espressa unaval utazio-
ne positiva ad aderire al contesto territoriale
dell’ EmiliaRomagna, quindi aproporreal Par-
lamento, che dovra deliberare, la modifica dei
confini formali delle due regioni Emilia
Romagna e Marche. Questo referendum é di
carattere consultivo, perché questaindicazione
del 56% degli 11.000 cittadini ha espresso ha

indicazione chiara, esplicita, che non ha biso-
gnodi altreconsiderazioni, perchénonsi presta
ad interpretazioni.

Dal punto di vistaformale questaindica-
zione, essendo il referendum consultivo, viene
ora proposto a Ministero degli interni che
entro 60 giorni dovraformulare un disegno di
leggeal Parlamento. Suquestodisegnodi legge
verra richiesto il parere obbligatorio dei due
Consigli regionali delle marche e dell’ Emilia
Romagna, dopodichélapropostadi legge, cor-
redata dei pareri dei due Consigli regionali
andrain Parlamento per lavotazionee soloin
guella sede si determinera I’ esecutivita di un
provvedimento che eventual mente possa por-
tare alla modifica del confini geografici della
nostraregione.

Sul piano sostanziale, all’inizio dellale-
gislatura abbiamo preso consapevolezza della
criticitadi questa situazione e dellasuaimpor-
tanza. Vorrei ricordare chelaGiuntaregionale
ha iniziato questa legislatura proprio con una
Giunta itinerante a Sant’ Agata Feltria, con i
sindaci eil presidente dellaComunitamontana
dell’ AltaVamarecchiaper cercare di consoli-
dare edi valutare le opinioni, gli interessi egli
intendimenti di quellacomunita. Fin dasubito
sono stati espressi dei sentimenti che hanno un
profondo radicamento storico nell’ identitadel -
la Romagna— neanche dell’ Emilia Romagna
ma della Romagna — che e un progetto di
grande interesse che non riguarda solo quei 7
Comuni mariguardatutto quel contestoterrito-
riale, fino aprofilars I'ideadella Costituzione
di unaregione Romagnache s staccasse dalla
stessa Emilia. Quindi un processo molto radi-
cato, molto profondo, chehadelleconnotazioni
di carattere culturale e storico e definisce un
sentimento autentico di identita.

Rispetto aquesto noi abbiamo fatto subi-
to una valutazione, comprendendo proprio le
ragioni che ci venivano espresse, anchein ra-
gionedi unasituazionedi fatto chesi verificava
da lunghi anni su quel territorio e in quella
realtd, per cui i servizi erano molto piu
interconnessi con larealtadellacittadi Rimini
che nél frattempo era divenuta capoluogo di
provincia, quindi esercitava una capacita
gravitazionale ancora pil suggestiva nei con-
fronti di questarealta; dei servizi di uncapoluo-
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go di provincia che, non dimentichiamolo, € a
20 minuti di distanza rispetto ad oltre I’ora
necessariaper raggiungerePesaroealledueore
per arrivare ad Ancona. Maoltreaquesto ¢’ era
daconsiderare proprio I’humus delle relazioni
piu elementari che su questo territorio si vive-
vano: ad esempio non passavaRai3 delle Mar-
che ma passava il telegiornale dell’Emilia
Romagna; i giornali che Ii si diffondono e s
leggono non sono i giornali delle Marche. Noi
facciamoi nostri appelli sull Messaggero, sull
CorriereAdriaticoosull Restodel Carlino, ma
li quei giornai non arrivano, ei diretti interes-
sati leggono La Voce di Rimini e le pagine
regionali de Il Resto del Carlino, che hanno
come riferimento quel contesto territoriale. Se
ci fosse stato bisogno ancora di un indicatore,
pensate che il prefisso telefonico di quella
realta € 0541, quindi non lo 0721 che
interconnette questa comunita a noi. Quindi
una situazione fin da subito apparsa molto
difficile per questo radicato e forte sentimento
culturale che lacomunita viveva.

Noi abbiamo iniziato un’ azione che per
prima cosa hariguardato proprio lacomunica-
zione: abbiamo chiesto agli organi di informa-
zionedi integrarsi maggiormente con quel ter-
ritorio, abbiamo chiesto a unatelevisione pri-
vatadi alargarelasuaemittenza, quindi realiz-
zare fisicamente i trasmettitori per collegare
guellarealta alla comunitaregionale. Tv Cen-
tro Marchel” hafatto, purtroppo ci hamesso un
anno di tempo, questo servizio € partito, per
ironiadellasorte, unasettimanaprimadel refe-
rendum. Abbiamo chiesto a Rai3 di creare i
collegamenti perché il notiziario che passasse
in quella realta fosse quello marchigiano, non
guello emiliano-romagnolo. Abbiamo fatto
anche delle pubblicazioni, delle edizioni di
giornali che in qualche modo collegassero
maggiormente la nostra comunita regionale a
guell’ ambito territoriale. Abbiamo cercato an-
chedi stabilire delle relazioni di carattere isti-
tuzionale,inmodotaledaarrivareaun punto di
convinzione: che non era tanto importante
modificare i confini delle due regioni quanto
che s stabilisse una relazione funzionale con
I”EmiliaRomagna, inmodo talecheloro potes-
sero soddisfare le loro necessita nel punto —
scuola, sanita, istituzioni — che meglio corri-

spondesseai lorointeress, attraverso ladefini-
zione di una convenzione che abbiamo prima
costruitotraistituzioni epoi abbiamodial ogato,
confrontandoci, fino ad arrivare a una stesura,
cheesiste, di un protocollo conlastessaEmilia
Romagna.

L'esito del referendum € sicuramente
inoppugnabile, laval utazionechehanno espres-
so i cittadini in quel territorio € chiarissima,
altrettanto chiara e la complessitadel procedi-
mento che ora dovraintercorrere, sianei Con-
sigli regionali che nel Parlamento del nostro
paese. Noi, comunque, non recediamo dalla
costruzione del percorso che fin qui abbiamo
realizzato, nel senso che abbiamo stabilito una
convenzione, o meglio un protocollo d’intesa
conlaRegione EmiliaRomagnaenel prossimi
giorni, subito dopo le feste, insieme a presi-
dente Errani sottoscriveremo questo protocol-
lo. Eravamo giain sintoniaeci siamo accordati
rispetto al fatto che, qualunquefossestatol’ esi-
todel referendum, siache avesseprevalsoil si,
sia che avesse prevalso il no, sia che ci fosse
stata una soluzione di non legittimazione del
referendum per I’ astensione, avremmo comun-
gue sottoscritto questo protocollo, perché que-
sto protocollo risponde alle esigenze redi di
quellacomunita.

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
RAFFAELE BUCCIARELLI

Questo protocollo vado a illustrarvelo.
“Premesso: che il territorio della Valle del
fiumeMarecchiaédivisoistituzionalmentetra
laregione Emilia-Romagna e laregione Mar-
che g, al’interno delle due regioni, trale pro-
vincedi PesareeUrbino, Rimini eForli-Ceseng;
che, in particolare, per la sua specifica condi-
zionegeografica, I’ areadell’ AltaVamarecchia,
fa riferimento istituzionale e amministrativo
alla Regione Marche ma gravita prevaente-
mente per i suoi rapporti di carattere economi-
co, per la gestione dei bacini e delle reti dei
principali servizi (acominciare daquello sani-
tario e scolastico) e per le sue comunicazioni
infrastrutturai conil contiguoterritorioriminese
e cesenate; che, alo stesso tempo, i valori
ambientali e culturali dell’ Alta Valmarecchia
rappresentano un bene condiviso, da salva
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guardare e da valorizzare dale due Regioni
anchein ragione dei consistenti flussi turistici
che insistono nella zona rivierasca adriatica;
Preso atto: che é cresciuta, negli ultimi anni, la
coscienza tra gli amministratori pubblici e i
cittadini dellaAltaVamarecchiachei proble-
mi di quella parte della vallata possono essere
meglio affrontati erisolti in unalogicadi coor-
dinamento e di integrazione, nel governo del
territorio, trale due Regioni, trale due Provin-
ce, i Comuni ele ComunitaMontaneinteressa-
ti; chetal e coscienzae stata stimol atae accom-
pagnata da prime positive azioni coordinate e
concordate dalle stesse Regioni Emilia
RomagnaeMarche, dalle Provincedi Rimini e
Pesaro e Urbino e dalle due Comunita Monta-
ne; mache, ancheinvirtudi cio, vi sonooggi le
condizioni per compiereulteriori passi inavan-
ti nella logica del governo condiviso di un
territorio cosi peculiare; Considerato ,che la
rispostaatal e esigenzanon puo esserericercata
nel distacco istituzionale e amministrativo dei
comuni dell’ Alta Vamarecchia dalla regione
Marche e il loro passaggio alla competenza
territoriale della Regione Emilia-Romagna,
sottoscrivono il presente protocollo di intesa,
chenegli obbiettivi, nelleazioni, nellemodalita
operative indicate nell’ articolato che segue,
costituiscelapositivarispostaalleistanzelegit-
time delle popolazioni interessate a trovare
sempre piu adeguati interventi per le esigenze
di governo di un territorio complesso e, nello
stesso tempo, individuano un modello di coo-
perazione interistituzionale utile ad evitare
contrapposizioni e scelte irreversibili.

“La Regione Emiliaz=Romagna e la Re-
gione Marche promuovono la collaborazione
permanente al fine di realizzare azioni coordi-
nate afavore del territorio dellaValmarecchia,
nelleformeistituzionali descritte al successivo
art. 3.

Alla attuazione degli interventi previsti
nel presente Protocollo di Intesa, individuati
nelle linee generali nel successivo articolo 2 e
che sono riconosciuti come prioritari dalle due
Regioni, si provvedeattraverso specifici accor-
di trale Amministrazioni interessate (Comuni,
Comunita montane e Province)

Leazioni egli interventi riguardano quan-
to segue. Sanita: sviluppo di accordi conven-

zionadli tralaZonaTerritoriale 1 di Pesareela
ASL di Rimini, individuando |’ ospedale di
Rimini quale ospedale di riferimento per la
popolazione residente nei comuni dell’ Alta
Vamarecchia (Provincia di PU) per tutte le
prestazioni non espletabili nell’ ospedale di
Novafeltria, ancheattraversoaccordi di fornitura
econ particolareriferimento allefunzioni rela-
tive all’emergenza-urgenza. Stipula di un ac-
cordo “di confine” tra le due Regioni sulla
mobilitd sanitaria, attivando anche un CUP
integrato. Assetto del territorio einfrastrutture:
integrazione e adeguamento dei Piani Territo-
riai di Coordinamento delle Province median-
te apposite misure dedicate specificatamente
allaVamarecchiaeallesueesigenzedi svilup-
po; interventi sullaex S.S. n. 258" Marecchiese”,
siadi tipo manutentorio che di miglioramento
strutturale (attuando anche, in territorio
marchigiano, il nuovo tracciato Ponte S. Maria
Maddalena-PonteM. Baffoni) dell’ attualesede
stradale da Rimini a Ponte Messa; realizzazio-
ne di un efficiente collegamento stradale tra
I’ Alta Vamarecchia e la Valle del Savio
(“Marecchiese’-E 45); miglioramento dei col-
legamenti tralaex S.S. 258 e la Autostrada A
14, siain riferimento ai due caselli di Rimini
nord eRimini sud, siaconlarealizzazionedi un
nuovo caselloautostradaleall’ interconnessione
tra Al14 e “Marecchiese” o di svincolo sulla
“complanare” di Rimini in corso di progetta-
zione; cablaggio di tutta |’area della
Valmarecchia. Tutela dell’ambiente e
valorizzazionedellerisorsenaturali: definizio-
ne di un progetto organico interregionale in
materia di disciplina del ciclo integrato delle
acque, nell’ambito dellariformadell’ Autorita
di Bacino dei fiumi Marecchia e Conca, che
porti allacostituzionedi unufficiointerregionae
per ladifesadel solo che prevedalarappresen-
tanzadei Comuni interessati; programmazione
erealizzazionedi unaattivitacostantedi manu-
tenzione ordinariae di idonearegimazione del
fiume Marecchia; gestione in forma unitaria
dei servizi di smaltimento erecupero dei rifiuti
solidi urbani; valutazione sullafattibilita della
realizzazione di un ambito di tutela
interregionale del Marecchia che raccordi lo
stesso coni parchi urbani giaesistenti oincorso
di realizzazione nei Comuni dell’ area; realiz-
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zazione e attuazione dei progetti per la
valorizzazionedell’ A ppennino; accentuazione
della attenzione, nel riparto del fondi per la
difesadel suolo, al territorio montano nel quale
s verificano le maggiori criticita nel dissesto
idrogeol ogi co; raccordo dellenormativeregio-
nali in materia di raccolta dei fanghi e dei
tartufi; disciplina unitaria delle attivita di ma-
nutenzione del fiume Marecchia , anche per
guanto concerne |’ eventuale prelievo di mate-
riale litoide presente in eccedenza nell’ alveo
del fiumeMarecchia. Sviluppoevalorizzazione
dellerisorseturistiche e culturali: promozione
di undistrettointerregionaledel compartodella
meccanica; attivazione di politiche attive del
lavoroinunalogicadistrettualeinterregionale;
gualificazione della produzione alimentare
(tracciabilitadellefiliere produttive delle carni
bovine, del formaggio di fossa e del castagno;
individuazione dei centri locali di selezione, i
punti di commercializzazione, etc...); inseri-
mento dei Comuni dell’ AltaVVamarecchiaan-
che nel sistema turistico della Provincia di
Rimini per favorire I"integrazione costa/mon-
tagnadei flussi turistici, con particolare atten-
zioneallavalorizzazionedei |oro beni ambien-
tali, monumentali e culturali; creazione di reti
di beni culturali (musel, biblioteche, patrimo-
nio artistico); creazione di reti di eventi cultu-
rali.

L’ attuazione di questo protocollo che
sommariamente vi ho descritto, viene affidata
allacostituzione di unaConferenzadelle auto-
nomiedellaVamarecchia. QuestaConferenza
delle autonomie della Valmarecchia € lo stru-
mento di raccordo e concertazione permanente
tragli Enti locali dellavallata, le Province di
Pesaro-Urbino e Rimini, e le Regioni Marche
ed Emilia-Romagna.

La Conferenza delle Autonomie della
Vamarecchia € composta da: i Sindaci dei
Comuni di Casteldelci, Maiolo, Novafeltria,
Pennabilli, San Leo, Sant’Agata Feltria,
Talamello, Poggio Berni, Santarcangelo di
Romagna, Torriana, Verucchio; i Presidenti
delleComunitamontaneValledel Marecchiae
AltaVamarecchia; i Presidenti delle Province
di Pesaro-Urbino e di Rimini, o da un loro
delegato; i Presidenti delle Regioni Marche ed
EmiliaRomagna, o da un loro delegato.

| sindaci di cui allalett. @) del comma

precedenteeleggonotraloroil presidentedella
Conferenza.
4 Partecipano ai lavori della Conferenzai
consiglieri regionali eletti sullabase delleliste
provinciali di Pesaro e Urbino e di Rimini.
Possono essere invitati altresi a partecipare ai
lavori della Conferenza i presidenti delle Co-
munita montane Appennino Cesenate, e
Valtiberina Toscana, quando la natura degli
0gQgetti trattati coinvolga gli interessi delle ri-
spettive Comunita montane.

| compiti sono: promuovere lo sviluppo
integrato dellepolitichedi vallata, edi garantir-
nelaconcertazione, quindi laConferenzadelle
autonomie della Vamarecchia: formula pro-
poste contenenti indirizzi, programmi di inter-
vento, progetti su temi di interesse e rilevanza
per il territorio della Vamarecchia agli enti
istituzionalmente preposti ai relativi processi
decisionali; esprime pareri, approvati con il
consenso della maggioranza dei componenti,
su richiesta degli enti istituzionali; esprime
pareri sulle proposte di leggi regionale e sugli
atti di programmazionedelleProvince; effettua
il monitoraggio sulla progressiva attuazione
del protocollo d'intesa e verifica la coerenza
degli interventi e delle politiche pubbliche re-
gionali e provinciali sul territorio della
Vamarecchia rispetto agli indirizzi espressi
dallaConferenzastessa; assicuralo scambio di
dati ed informazioni trala Regione, le Provin-
ce, le Comunita montane e i Comuni.

E istituito I’ Ufficio di Presidenza della
Conferenza delle autonomie della
Vamarecchia

L’ Ufficio di Presidenza, presieduto dal
Presidente della Conferenza delle Autonomie
dellaValmarecchia, € composto da: Presidente
della Regione EmiliazRomagna o da un suo
delegato; Presidente della Regione Marche
0 da un suo delegato; Presidente della
Provincia di Pesare e Urbino o daun suo
delegato; Presidente della Provincia di
Rimini 0 da un suo delegato; Presidente
della Comunita montana dell’Alta
Vamarecchia; PresidentedellaComunitamon-
tana Valle del Marecchia. Sono istituite anche
delle Commissioni, competenti per settore, ar-
ticolate come segue: per le questioni istituzio-
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nali; per la pianificazione territoriale e la pro-
grammazione economica; per I’ambiente e per
i rapporti con |’ Autoritadi bacino; socio-sani-
taria; peril turismoelacultura; per leinfrastrut-
ture, viabilita e mobilita

Questo accodo verra sottoscritto dopo le
vacanzenatalizie, dal presidentedellaRegione
Emilia Romagna, che questa mattina mi ha
assicurato ulteriormente la suadisponibilitain
precedenza concordata; dal presidente della
Regione Marche, dai presidenti delle Province
di Rimini e Pesaro e Urbino.

Credo chelalineapiu seriache possiamo
tenereequelladi proseguirenel confronto serio
e rigoroso con le istituzioni di quel territorio
che ci hanno dimostrato ampia disponibilita,
con istituzioni dellaProvinciadi Rimini edella
Regione Emilia Romagna e assicurare unari-
spostaintermini funzionali ai bisognodi quella
realta, in modo che possa dare corso alla
valorizzazione dellapropriaidentita, integran-
dosi sempredi piuemaggiormentecomeun’ uni-
taterritorialechehacomeriferimentounareale
vitadi comunita, masenzacreare complicazio-
ni — questo penso debba esserel’ auspicio che
nasce dal Consiglio regionale delle Marche —
senzacrearelo sviluppo dellacompl essita pro-
cedurale che un iter differente potrebbe com-
portare.

PRESIDENTE. Il regolamento prevede
che si possa aprire una breve discussione. 1l
tempo degli interventi élimitatoacinqueminu-
ti.

Ha chiesto di parlare il consigliere
Giannotti. Ne hafacolta.

RoeerTo GIANNOTTI. Quello cheeac-
caduto eunfattogravissimo. Al di ladi comela
s voglia raccontare il dato oggettivo & che
1.738 dlettori, pari all’84,9% hanno votato si
allapropostadei sindaci, raggiungendo |la per-
centualedel 56,13% degli aventi diritto, quindi
raggiungendo largamente il quorum previsto
dallalegge per I’ efficaciadel referendum.

E’ unfatto grave, perchérappresentauna
mutilazione territoriale della regione. Credo
che s debba prendere atto di questo fatto. Mai
unacosadel genereerasuccessa, nonsolonelle
Marchemacredoinltalia. Mai erasuccessoche

un’interavallata, che’7 comuni, cheunaenclave
di 36.000 cittadini s pronunciasse in questa
maniera. Noneramai successoeal di ladi come
la s voglia vendere, questo pronunciamento
rappresentalaprotestapopolareperiritardi ele
omissioni dei governi di centro-sinistradi que-
staRegioneedellaProvinciadi Pesaro. Lei pud
dire quello che vuole, Presidente, ma non puo
cavarsela facendo un richiamo generico alla
contiguitaambientaledellaValledel Marecchia
alla citta di Rimini, alla provincia di Rimini.
Certocheéundato oggettivo. Intanto non euna
contiguita storica, perché lei sameglio di me
chei rapporti, storicamente, sono stati di altra
natura. C’ eunacontiguitaambientale, mal’ 85%
dei cittadini che votano si non & solamente
legato allo shopping, ai rapporti di atranatura
che s mettono in piedi maad unainsofferenza
pesante delle popolazioni per quello che le
Giunte regionali che s sono succedute ala
guida della Regione non hanno fatto, per la
lentezzae per I’ incapacitadellaGiuntaprovin-
cialedi Pesaro di rispondere a questa cosa. E’
inutile richiamare il fatto che abbiamo scarsi
servizi nel campo della sanitd, abbiamo un
depotenziamento di tanti servizi pubblici. C'é
una non iniziativanel campo del recupero del
deficit infrastrutturale, ¢’ é stato un attacco al-
I” ambiente non tutelato dalla Regione.

Mi sia allora consentito, Presidente: le
parate finali — lei |I'ha fatto anche oggi —
quandosi epersalacredibilitapolitica, comeha
fatto questa Giunta, non servono a niente. |l
protocollo d’'intesa che dovevate fare cinque
anni fa ma che avete fatto in piena campagna
referendarianon serveaniente. | soldi apioggia
chesieteandati aspendere, daultimol’ assesso-
re Carrabs, nellavallata, sono stati considerati
dall’ opinione pubblicaunapresaper i fondelli.
Quindi la Giunta regionae ha gravissime re-
sponsabilitd in questo senso. Non € con le
elemosine che s inverte una sensihilita gia
orientata.

|l voto popolare, amici, € un dato ogget-
tivo, indiscutibile, non c¢i sono vie di mezzo: il
mancato raggi ungimento del quorum che pote-
vaessereun’ipotesi, lascarsadifferenzaecc. Il
pronunciamento € detto e io dico che € una
protesta popolare rispetto alle cose che non
avete fatto. Certo, gli effetti del referendum
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sono chiari, il Consiglio regionale dovraespri-
mersi, dovradareil proprio giudizio su questa
guestione come...

LuciANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. E’ ridicolo...

RoeerTo GIANNOTTI. Adessoti dicoio
chi eridicolo, caro Agostini, perché tu stai ad
Ascoli e probabilmente...

PRESIDENTE. Consigliere Giannotti,
SoNo trascorsi i cinque minuti.

RoeerTo GIANNOTTI. Presidente,ioho
finito, pero lei non consenta ai consiglieri, né
agli assessori, di interrompere. Tral’ atro, sa-
rebbe opportuno richiamare gli assessori apar-
tecipare in maniera piu attiva alle sedute del
Consiglio, perché rilevo che spesso i banchi
della Giunta sono vuoti quando i miei colleghi
intervengono su diverse questioni. Quindi in-
tervenite di piu e cercate di interrompere di
meno.

Vorre chiudere con una cosa diversa,
Agostini. Attenzione, questa non € una scioc-
chezza, al di ladel rimpalli di responsabilitache
sono evidenti. Presidente Spacca,
Vicepresidente Agostini, attenzione: la vicen-
dadellaVamarecchiaelapuntadi uniceberg.
C’ éunrischio ancorapiu grave: chel’ esempio
dellaVamarecchiavengaseguito domani mat-
tinadal Conca, chevuol direaltri 4 comuni: che
vengaseguitodall’interoMontefeltrodellapro-
vinciadi Pesaro.

Lipio ROCCHlI. Cosi, nellaprossimale-
gidatura..

RoeserToGIANNOTTI. A differenzatua,
10 so quando smettere di fare politica, Rocchi,
quindi mi interessa relativamente la prossima
legidlatura.

State attenti, non banalizzate questo fat-
to. Il rischio e chelaprovinciadi Pesaro possa
essere smembrata, perchéquestofatto puo ave-
reun effetto-contagio pericolosissimo sul Con-
ca, sul Montefeltro. Questovuol direun sopras-
salto di responsabilita, un’assunzione di re-
sponsabilita. Per esempio, se la Regione e la

Provincia di Pesaro si mettono sulla strada
dellevendette, non dando nemmeno attuazione
a quel protocollo che fareste bene a firmare
subito e, ancor di piu, fareste beneafare quello
chevi ho detto venti giorni fain unainterroga-
zione scritta, se non estendete quel protocollo
d’intesa anche dla Vallata del Conca subito,
perché hagli stessi problemi egli stessi disagi,
vi troveretedi fronte allamedesimasituazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Anna?

GiancarLo D’ANNA. Nei treminuti che
il consigliere Giannotti si épresoin piuhadetto
alcune cose che stavo per dire, maleribadisco,
perché evidentemente sia il consigliere
Giannotti cheil consigliereD’ Annaconoscono
abbastanza bene quellarealta. In effetti il pro-
blemacheéstato evidenziato daGiannotti, cioe
che altre realta del territorio della provincia di
Pesaro e Urbino — e non solo — seguono
guellastrada, éreale. Questamattinahoricevu-
to diverse telefonate da diverse realta che non
fanno parte nemmeno dellaValle del Concao
del Marecchia ma che fanno parte di quel
territorio pitlampio cheel’ entroterra, che han-
no molta attenzione a quello che & accaduto.
Quei territori sono stati da sempre trascurati.
Vedo I’ attivismo del presidente Ucchielli, ma
I attivismo del presidente Ucchielli nel rispetto
dell’impegno che lui porta avanti, evidente-
mente non hafunzionato, perché non funziona
piu. Lerisposteal territorio bisognanecessaria-
mente darle. Seld, presidente, avesse fatto in
questesettimaneo nellesettimanescorseil giro
d’ ascolto che hafatto nella suacampagnael et-
torale, molto probabil mentecon argomentazi oni
come quelle avrebbe battuto sicuramente il
record di fischi di Prodi al Motor Show, parlan-
do in Vamarecchia, perché la gente si sente
assolutamente umiliata e offesa. 10 ho parteci-
pato, insieme ad altri colleghi del centro-sini-
stra, aqualcheriunione nellaVValmarecchiaed
era evidente che sarebbe accaduto quello che
poi e successo. Quindi ¢’ e stato un difetto di
sottoval utazionedi quel segnale, ed éun segna-
le pericolosissimo, perché quello, tral’atro, e
un territorio che ha unavalenzaimportantissi-
ma, siadal punto di vistaturisticomaanchedal
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punto di vista della nostra comunita. Proprio
guandosi celebrala“Giornatadellemarche’ in
provincia di Pesaro e Urbino il segnale che
arrivadallaprovinciadi Pesaro e Urbino é che
della*“Giornata delle Marche” non gliene pud
importare di meno. E’ un flop clamoroso: da
unaparte ¢’ € unimpegno arivalutare le nostre
tradizioni, il nostro territorio, dall’atrac' el
territorio cheunasettimanadoporisponde® non
ne vogliamo piu sapere niente della nostra
cultura, della nostra tradizione, soprattutto di
chi ci rappresenta’. Questo eun segnalegravis-
simo, tanto e vero che ieri il presidente s
affrettato subito a dire “non € un giudizio sul
nostro operato”, mal’ hafatto perché e proprio
quello il motivo: non tanto 0 solo su questa
Giunta ma anche sull’ Amministrazione della
Provinciadi Pesaro e Urbino chesi ebasata, in
guesti anni, solo ed esclusivamente sul solito
discorso del consenso chearrivanei soliti modi
e con le solite interpretazioni.

Questoeunsegnal efortissimo, unsegna-
letrasversale, chevaacolpireanchel’ elettora-
todi centro-sinistra, quindi senonvi preoccupa
il territorio, preoccupatevi, ameno, di quello
cheeunvostro serbatoio el ettoraleimportante.
Non sietestati nemmeno capaci di tutelarequel
serbatoio, perché il segnale e gravissimo, si
potrebbe diffondere a macchia d olio. So che
giac’ egenteinquesteorechesi staattrezzando
per fare qualcosa di simile: che poi vada in
porto 0o meno nonimporta, eun segnalechenon
puo essere assol utamente sottoval utato e quin-
di credo chein queste settimane, nel prossimi
mesi, al di [adel convegni, degli incontri, delle
conferenze, delle dichiarazioni d'intenti biso-
gna agire immediatamente per vedere se e
possibile, e in quale misura, recuperare un
disagio di decenni che non pu0 essere assol uta-
mente messo in quattro fogli di intenzioni
programmatiche che arrivano in netto ritardo,
guando lagentenon si fidapiu delleistituzioni
e guestae un’ atragrave colpachevi prendete
sulle spalle, perché qui € laclasse politica che
rappresentail territorio che non e piu tenutain
considerazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Mirco RICCI. Condividol’impostazione
del Presidente Spacca, perché ci mancherebbe
cheadessofacessimovendetteinVVamarecchia
Anzi, I’ atteggiamento € invece quello di man-
tenere quell’ equilibrio e quella posizione gia
presi diverse settimane fa, in un accordo tra
Emilia Romagna e Marche, che il Presidente
Spacca ci ha ricordato leggendo per stralci il
contenuto del protocollo. Credo chel’ atteggia-
mento della Regione Marche, della Provincia
di Pesaro e Urbino e delle istituzioni che in
qualchemodo sono legate aquellarealtadebba
essere questo.

Il voto é stato quello che abbiamo visto,
e stato raggiunto un quorum. Seppure assume
unadimensioneoriginalerispettoad atrerealta
del paese, purtroppo questi fenomeni accadono
un po’ ovunque in Italia, non solo in
Vamarecchia. Pero qui il referendum haavuto
quell’ esito, per cui s apre una procedura che
potrebbeancheportareallarettificadei confini:
vedremo i vari passaggi.

Ovviamente non € un bel segnale, € un
segnale che puod aprire altri tentativi di stru-
mentalizzare un passaggio, un percorso per le
ragioni piudiverse. Credo cheinVamarecchia
comealtrovenellaprovinciadi PesaroeUrbino
maancheinaltreprovince, il disagioavolte, in
alcunerealtac’ é. Pero devo direchequello che
ha orientato gli elettori della Valmarecchia,
secondo lamia esperienza fattain questi anni,
non € solo un disagio legato alla mancanza di
vicinanza delle istituzioni, &€ qualcosa di piu
profondo che ricordava anche il presidente
poco prima: vi sono ragioni di identita, di
vicinanza, storiche, culturali, geografiche, una
proiezione diretta su Rimini. Sapete cos e la
Vallede Savio? E’ unavalatachestaal di la
della Vamarecchia, a Sant’ Agata Feltria, a
dieci minuti dal bivio per Sarsina. Siamo dav-
vero orientati, anche geograficamente, in quel-
larealta. Pero égiusto chesiano staterichiama-
te— anchesepensoin manieraesagerata— le
difficolta che a volte ci sono. Dico pero per
esperienza personale — poi ognuno individua
delle carenze: difficolta di rapporti, interventi
che s potrebbero fare — che il disagio non
nasce esclusivamente dallacarenzao dalladif-
ficolta di rapporti, dalla mancata vicinanza
degli enti superiori rispetto ad alcuni temi. Lo
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dico in manieramolto serena e molto tranquil-
la. Poi si possono sottolineare alcunelacune, si
puo parlaredi viabilita. Lavicinanzac' estatae
forse haragione la collega Mollaroli: bisogna
gualche volta essere piu presenti, redizzarele
cose, essereattenti. Ci sono stati alcuni el emen-
ti di criticadaquellareata, purtuttavia, secon-
do I’ esperienza che ho fatto personalmente in
quella realta, non parte da qui il disagio, il
disagio e gia presente dadiversi anni in quella
realta e non e esclusivamente legato, secondo
me, ala diffidenza o a non avere ottenuto
risposte sui servizi, sulle infrastrutture, sulle
opere. Ricordo un passaggio che ha prodotto
sempreundibattitomoltoforteinVVamarecchia
— ioeroassessoreprovinciale— cioelaviabi-
litadellaMarecchiese, unabattagliastorica. La
Marecchiese e stata dell’ Anas fino a 2001,
abbiamo cercato di recuperarla con
progettazioni, mail disagio ¢’ eraerimarra. Fra
I’altro ricordo che quando s € incontrato piu
volte— il I" hofatto, personalmente— il presi-
dentedellaProvinciadi Rimini, gli do atto che
ha sempre avuto la chiarezza delle
argomentazioni anche rispetto ad assemblee
affollate che chiedevano di migliorarelaviabi-
litd. LaProvinciadi Pesaro e Urbino spingeva
affinché ci fosse un intervento sulla
Marecchiese, laProvinciadi Rimini hasempre
rallentato, non perché chissa quale progetto
aveva o per anticipare i passaggi referendari,
ma perché le sue preoccupazioni sono sulla
costaeil presidente della Provinciadi Rimini
ha sempre detto “no non possiamo essere |i
presenti, perché abbiamo altri interessi”. Lo ha
detto pubblicamente, sono atti registrati.

Quindi sucerti temi lapolemicastrumen-
tale non solo erainutile prima, € inutile anche
0ggi.

Credo che I’equilibrio dimostrato dal
Presidente Spacca, il mantenimento dell’ orien-
tamento per firmareil protocollod intesasiano
la risposta giusta, oggi, evitando
strumentalizzazioni di carattere politico che
nonci servono, perchéselaVamarecchiasene
va, non e un problema dei Ds o di questa
maggioranza, € un problema dellaregione nel
suo insieme, dei cittadini marchigiani. Non
credo che sia una preoccupazione di consenso
elettorale: bisogna cercare in qualche modo di

governare questo percorso e di evitare che
anche in altre realta possano scatenarsi questi
fenomeni, non solo nellaprovinciadi Pesaro e
Urbino, a Rimini, nelle Marche o in Emilia
Romagna, ma dalla Campania a Lazio, dalla
Lombardia al Piemonte. Se passa il segnae
che, sullabase dellamancanzadi un servizioo
di unavicinanzache non vienericonosciuta, S
possono cambiarei confini, sbrindelliamo non
laregione Marche mail paese. Mi pare che su
guesto le strumentalizzazioni siano del tutto
inutili e infondate.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Lo shaglio vostro
quello di pensare che questo problemasiasolo
di unlembodelleMarche, invece, giustamente,
Mirco Ricci ha dato una lettura che per certi
vers, di fatto, sfida I’analisi che ha fatto il
Presidente Spacca. Il Presidente Spaccadice” e
un problema sostanzialmente connesso a un
fattodi identitd’, pero ci dobbiamo capiresuun
punto: perché confini che pitl 0 meno sono stati
disegnati dai commissari sabaudi solo oggi
vengono messi in discussione con questaviru-
lenza, attraverso addiritturaunasfidache, con-
siderato |I’omogeneita politica di quelle parti,
assume veramente i tratti di unarivolta? Pen-
siamoci, facciamo unariflessione. |l fatto che
ionon sono di quelleparti speromi autorizzi ad
essere considerato riflessivo in questamia oc-
casione.

Perchésoloora?Laletturacheiodoeche
tutto siariconducibile alariformadel titolo V
della Costituzione. Perché? Perché cio che era
un confine flebile, addirittura qualcuno dice
inesistente dal punto di vista identitario, € di-
ventata una palizzata nel senso che

Roserto GIANNOTTI. Manon e cosi...

Guipo CASTELLI. Mafammi finire, ar-
rivo aquello chedici tu.

Quéllocheerauntransito—fraRomagna
eMarche, daquelle parti, daquello cheso éun
semplice transito — diventainvece una paliz-
zatanel momentoincui il cittadino cheedotato
delle capacita di mobilita, mette a confronto i
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servizi, la proposta dell’ azione pubblica. Voi
davvero pensate che un imprenditore di
Casteldelci o Talamello non sappiafarei conti
everificarechepagaun’lrapa 5,15, mentreun
chilometro piuinlalapagaa 4,25? O pensate
che un contribuente di Pennabilli non sappia
farei conti everifichi chehapagatofino al 4%,
quando il cittadino di San Mauro di Romagna
pagalo 0,9? Sono soldi. Quindi nonvogliotirar
viail discorso identitario, mail problemaeche
il titolo V portale performancesregionali delle
entita ad essere competitive. 1o lo vivo frale
Marche e I’ Abruzzo. Ecco perché il virtuosi-
smo dell’ azione politicaoggi portai territori a
dover necessariamente competere a meglio. |
cacciatori dellaV almarecchiasaranno stati piu
0 meno contenti di un calendario venatorio
cambiato cinque volte...

Mirco RICCI. L"hanno cambiato anche
loro...

Guipo CASTELLI. Oppure, la famosa
guestionedellapossibilitadi prelevareil mate-
riale litoide nella Vamarecchia romagnola e
non nella Vamarecchia pesarese. Questa € la
chiavedi lettura, perchéil Presidente Spacca, in
realtd, hafatto unadiagnosi del problemamaha
difettato nella prognosi, perché é vero quello
che dice Giannotti, che probabilmente questo
protocollo d’intesa doveva essere fatto prima
per rimuovere quelle criticita cheio prima, in
maniera piu 0 meno maldestra, elencavo.

Il Presidente Spacca ha detto del proto-
collod intesaeper certi versi €éancheun atto di
accusa, perché si doveva fare prima, ma cosa
proporraaquest’ auladi farequando saraonerata
del parere? E’' questo il punto. Perché comun-
gue guellaprocedurareferendaria é stata esau-
rita, noi facciamo bene afarei protocolli d'in-
tesa, ma dovremo rivederci da qui a qualche
mese dicendo si 0 no. E allora penso che chi
oggi guarderail Tg3 edomani leggerai giorna-
li, da quelle parti, vorra sapere questo. Mi
sembra arduo sharrare la strada a una volonta
popolare cosi evidente, ma oggi questo e il
punto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Telegrafichecon-
siderazioni, perché avremo modo di discutere
di questo problema e forse se ne poteva discu-
tere prima.

Si é detto motivazioni molteplici, cultu-
rali, storiche, legate allageografiae aleinfra
strutture, ma appena qual che anno fa una cosa
del genere sarebbe stataimpensabile, perchéil
primo motivo che ha portato al referendum di
cui prendiamo atto — e forseillustrare oggi il
protocollo d’intesa non aiuta la composizione
unitaria, forse & intempestivo, ma va valutato
— elamancanzadella politica. Oggi un gior-
nale titolava “La politica senza sogni perde”.
Noi diciamo chelapolitica senzaideali perde,
tutto édelegato allerappresentanzeistituziona-
li eai poteri economici. Anche qui il ruolo di
sintesi s rischiadi perderlo. Alcuni interventi
anche di questa mattina generano laguerratra
territori, eppurele sceltedellaRegioneMarche
per quel territori sono state scelte significative,
con il mantenimento, ad esempio, di tutte le
funzioni ospedaliere nel plesso di Novafeltria.
Eppure non e bastato e anche oggi, qui, S
sentono lacrime di coccodrillo, perché nessu-
no, inrealta, haavuto il coraggio di schierars,
tutto é stato lasciato ai comitati o a qualche
esponente istituzionale che quasi sempre ha
parlato atitolo personale.

Noi Comunisti italiani che siamo un pic-
colo partito, purtroppo siamo stati gli unici a
svolgere un ruolo grande, un ruolo politico
contro la separazione, a svolgere assemblee
pubbliche per il no alla divisione. Dobbiamo
riprendere il dialogo senza atteggiamenti
centralistici, maa tempo stesso occorre molta
attenzione afar credere che con atre Province
e Regioni s stara meglio, perché non é cosi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silvetti.

DanieLe SILVETTI. Poche battute per
sottolinearein pochi passaggi quello cheéstato
detto. Siamo qui per registrare un atto dovuto,
era doveroso da parte sua, Presidente, cercare
di correreai ripari di fronte aun responso non
solo politico, cosi grave. E' sicuramente una
paginaneranellapoliticadi questaregione, di
cui lei si facarico, ovviamente, in parte. Pero é
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evidente che I’ Amministrazione di questa re-
gione, che non e piu isola felice da tempo, un
po’ per la cris economica che ha investito
anche questa regione, comincia a mietere le
primevittimeelaprimavittimaésestessa, cioe
|a Regione Marche vede sostanzial mente, non
piu simbolicamente, andarsene una parte con-
sistente, unaparteimportantedellaprovinciadi
Pesaro e Urbino. lo le suggerirei di cominciare
avedereun protocollodi questo genere, magari
concordandolo conil suo collegadell’ Umbria,
perché purtroppo ci sono realtaana oghe come
Ussita, Visso e altre dell’ Alto Maceratese, che
lamentano qualche difficolta molto similare a
quelladel comuni che hanno appenavotato, e
magari per tempo potra aiutare la Regione a
fare una conferenza permanente che possa es-
sere propedeutica, anzi essere gialamedicina
curante di un malessere che potrebbe sfociare
in referendum cosi penosi, perché sicuramente
¢’ eundiscorso di competitivitache non e stato
espletato daquestaRegione, chehaprodottogli
esiti di quel titolo V, che porta la regione
Marche ad essere in competizione con quelle
vicino. Il risultato, purtroppo, non & soddisfa-
cente. Magari ci sono comuni dell’ Abruzzo che
pensano di poter aderire o poter entrare nella
regione Marche, bisogna essere onesti e rico-
noscere anche questo, perchéci sono. Perd non
siamo comungue competitivi con le regioni
vicine anord e aovest. Ecco perché credo che
Il suo eraun atto dovuto, lo registriamo anche
Se non possiamo non considerare il responso
popolare. Quando questo Consiglio verracoin-
volto, quando il centro-destradovraesprimere
un proprio parere a fronte di questa richiesta
chei cittadini, di destracomedi sinistra, rivol-
gono aleigtituzioni, aquel punto noi ci porre-
mo unadomanda molto severa: se andare con-
tro. Credo che questa Conferenzadelleautono-
mie potra essere la conseguenza della battuta
piu scontata: quella di correre dietro i buoi
guando il recinto € ormai aperto. Credo chesia
un po’ tardivo e sia la pagina piu nera e la
sconfittadi una politica che non dale risposte
concreteallacittadinanzaealleamministrazio-
ni locali chein primissi sono fatte portatrici di
una richiesta fortemente sentita.

Ecco perché credo che questi protocolli
dovrebbero essere piu frequenti, dovrebbero

prevenire situazioni del genere. Quella
sull’Umbria non era una battuta, credo che
debba essere valutatadalei e dalla sua Giunta
in modo molto serio e anche molto sereno e
comunque la situazione non & cosi imminente
ma potrebbe diventare pericolosa.

Per questo credo che la situazione possa
essereun campanellod’ allarmeche possaesse-
re pero recepito in modo costruttivo e possafar
rivedere al cune situazioni che ancoranon sono
arrivate aquesto livello di emergenza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Solazzi.

ViTTORIANO SOLAZZI. Signor Presiden-
te, colleghi consiglieri, debbodirecheaseguito
delle parole che ho ascoltato dalla minoranza
—di questo sonoun po’ dispiaciutoeper acuni
interventi quasi sorpreso: trovare in D’ Anna
guesto atteggiamento leghistami sorprende un
po’ — vorrei fare qualche brevissima
sottolineatura. Non facciamo un grande servi-
zio ale istituzioni e nemmeno alla politica se
confondiamo i piani sui quali dobbiamo con-
frontarci. Il giudizi sullaProvincialosi esprime
ale elezioni provincidli, il giudizio sulla Re-
gione lo s esprime alle elezioni regionali, il
giudiziosul Governolosi esprimealleelezioni
politiche. 1l referendum € un istituto che va
giudicato non in base a giudizi, parametri e
termini di riferimento che non possono essere
quelli dellapoliticae particolarmente suun ma
cosl delicato comequello dellezonedi confine,
perchéionon credo— dovrei pensarecosenon
buone in base a cio che ho sentito in molti
interventi — che intimamente pensiate le cose
che sono statedette. Credo che sul referendum,
per quanto possaamareggiarci, il giudizio non
pud non fare riferimento, come il Presidente
sottolineava nel suo intervento, ad una condi-
zione assal particolare di quei territori. Non Ci
possiamo hascondere dietro un dito, non lo
possiamo fare. Pero accanto a questo dico che
quel voto varispettato. Quello chenonmi piace
econtro cui mi schiero, sono atteggiamenti che
ocercanoinquel risultato unarivincitapolitica
o tendono, nei comportamenti, ad assecondare
situazioni che potrebbero non essere piu
controllabili echenon danno risposte aproble-
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mi veri maassecondano atteggiamenti chepos-
SONO rappresentare, in prospettiva, un proble-
ma non per la provincia di Pesaro e Urbino e
non per il presidente della Provinciadi Pesaro
e Urbino, non per laregione Marche eil presi-
dente della Regione Marche ma per |’intero
paese. Ogni terra € confine di un’altra terra,
ogni terraéaconfine. E allora, non assumiamo
atteggiamenti che incentivino a campanilismi
chesonofuori luogoinuncontestocomequello
che viviamo. Mi verrebbe quasi da chiedere a
D’Anna come ha votato nel referendum
secessionisticodi Marottadi FanoversoMarotta
di Mondolfo: i, se c’era il rispetto
dell’ autodeterminazione dei popoli, avresti
dovuto votare afavore. C' eraunalegge diver-
sa. Quando qualcuno si chiedeva come mai
guesta cosa e scoppiata adesso...

Guipo CASTELLI. Non andare fuori
tema...

ViTTorRiIANO SOLAZZI. Non vado fuori
tema, ¢’ eéunarticolo ancheoggi, sullarassegna
stampa, su quel problema. Se qualcuno fa il
tentativo, che non riesce, cherischiadi cadere
nel ridicolo, chequestacosaéesplosain questo
momento“ perchéil presidente Spaccao perché
il presidente Ucchielli...”, siamo fuori strada.
IL problema e molto piu serio ed attiene a un
disagio vero di alcune popolazioni che vivono
in un determinato territorio che ha riferimenti
logistici inalcuni territori piuttosto chein altri,
ma il ruolo della politica e delle istituzioni &
precisamente il ruolo a quale s é attenuto il
Presidente Spacca proponendo lafirmadi quel
protocollo.

Chiudodicendocheforsequal cuno, oggi,
S aspettava da parte delle istituzioni, che ci
fosse un atteggiamento, rispetto a quel voto,
per cui quei territori fossero lasciati ase stessi.
No, non € questo. Fino a quando quei territori
faranno partedi questaregione, laposizionedel
Presidentelacondivido ed eungrandesegnodi
responsabilitarispetto ad atteggiamenti dema-
gogici che sono e saranno un problemanon per
gualche partito marischiano di essere un pro-
blema per il nostro sistema-paese.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prosecuzione della seduta oltre le 13,30.

Il Consiglio approva
Halaparolail consigliere Capponi.

Franco CAPPONI. Vorrel sottolineare
come guanto accaduto sia un fatto grave, so-
prattutto in un momento in cui stiamo tentando
di lanciare messaggi di appartenenzadel popo-
lomarchigiano alasuaregione, comela“Gior-
natadelle Marche” e quant’ altro. Nella propo-
sta del Presidente Spacca, seppure lodevole
come atteggiamento, ravviso un aspetto non
citato, quello di un’autocritica. Nel momento
delle difficolta uno deve pensare anche a cosa
non ha fatto, a cosa poteva fare e a cosanon é
stato fatto non dalla sua Giunta ma probabil-
mente anche da quelle precedenti.

Sono 33.000 cittadini, il 2% delle Mar-
che, quelli che hanno chiesto di lasciarci, enon
e un fatto marginale. E’ la primagrande scon-
fitta sancita, certamente non attribuibile alla
Giunta Spaccamaall’ humus politico di questa
regione, a modo di fare politica in questa
regione. Noi non ci siamo mai preoccupati di
tradurre pragmaticamente tutto quello che af-
fermiamo. Ci sono stati anni di programmazio-
ni, fiumi di parole, ma obiettivamente la solu-
zionede problemi di questaregionenon estata
mai trovata. Parlo delle infrastrutture, perché
sappiamo tutti che abbiamo fatto decine e deci-
ne di accordi di programma e non abbiamo
realizzato nulla. Parlo delladifficoltadella sa-
nita dell’ entroterra e delle zone marginali di
questaregione. Vi dovete preoccupare, perché
guesta situazione vale dappertutto: il modello
anconacentrico dellasanita, I’ Asur unica, I’ ab-
bandono dei territori lontani e un fatto impor-
tante, che creadei problemi.

Poi hon possiamo non permettereai citta-
dini di guadare oltreil loro giardino. Probabil-
mente in Emilia Romagna le cose funzionano
meglio, ¢’ éunapoliticadi attrazione e di inve-
stimenti maggiore che nelle Marche, ¢’é una
valorizzazione del sistema turistico molto piu
pregnante di quanto avvienein questaregione,
Ci sono tante situazioni di cui dobbiamo tener
conto.
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Questa e una sconfitta anche per I’ orga-
nizzazione politica di quella Provincia che ha
guardato sempre alla Romagna per portare di-
rigenti apiu non posso anche dentro le proprie
strutture amministrative. Se voi continuate a
dire chei cervelli sono tutti in Romagna, che
sono loro che devono gestire la sanita, che
devono gestire i servizi pubblici, certamente
ammettete che questi hanno unamarciain piu
ei cittadini recepiscono anche questo aspetto.

Non contesto il contenuto del protocollo
d’intesa che e stato proposto, anche se poteva
no esserci anche altre valutazioni. Penso che
guesto documento poteva essere maggiormen-
te condiviso da questo Consiglio regionale,
dedicandogli unasedutaapposita. Ledivisioni
che possono generarsi al’interno di questo
consesso nonfacilitanolasoluzionedel proble-
ma. Noi vorremmo portareil nostro contributo
affinché la Vamarecchia resti nel territorio
delleMarche. Per questo chiedo alasensibilita
dell’ Amministrazione regionale, quindi anche
del suo “governatore’, un’attenzione a que-
st’ ultima richiesta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Dovremmo evi-
tare le analisi emozionali che rischiano la su-
perficialita, quando si cercadi piegareunrisul-
tato chedovrebbeessere preoccupante per tutto
il Consiglio, non tanto e non solo perché un
territorio hadeciso unasceltadiversa, frutto del
combinato dispostotraunastoriachesegnauna
comunita e le risposte mancate. Male risposte
mancatedi checosa?E’ questaladomandache
ci dobbiamo fare. C’ eun problemasecondo me
particolare in questa fase e in questo contesto
della vita sociale e politica non delle Marche
ma del nostro paese: c'é una crescita di
particolarismi che diventano populismo e una
crescitadel populismi chetrasformano gli arti-
coli indeterminativi di un problema negli arti-
coli determinativi e diventano “il” problema.
Alloraalcune situazioni si amplificano o ven-
gono amplificate eio non penso che unacomu-
nita decida perché é stata fatta una strada in
meno O in piu ma perché ¢’é un bisogno di
ricostruireil tessuto sociale, il senso dellapar-

tecipazione comune che haun’ ondalunga che
nonriguardasololaVamarecchia. Basterebbe
avereinmano unacartageograficadell’ Europa
per capire i sommovimenti straordinari che ci
sono stati, sommovimenti che costruiscono
cultura, che fanno opinione, che fanno senso e
modo di pensare, per cui non s cercaqual cosa,
s fugge daqualcosae avoltelo s faportando
un particolarismo.

Seassumessimo, attraverso questarifles-
sione, il dibattito attuale, forse riusciremmo ad
alutare lo sforzo che il Presidente ha fatto,
anche con il protocollo che ci haletto questa
mattina. E’ un tentativo degno di un percorso,
che dovrebbe perd essere aiutato e accompa-
gnato dauntentativo di costruzionenon solodi
strumenti che provino ariunificare, non solo di
moniti — perché e necessario anche questo —

ma occorre capire che puo innescarsi un per-
corso di sfarinamento, di emulazione, di confi-
ni geografici che diventano gommosi, per cui
c’'e chi vuole arrivare, c'e chi vuol partire.
Invece s tratta di ricostruire quei luoghi della
partecipazione, quei tentativi della comunica-
zionepartecipatachenon riguardano soloesclu-
sivamente gli strumenti che pureil Presidente
hacitato— i media, lastampa, latelevisione—
mariguardanoi percors culturali che dobbia-
mo in qualche modo tentare di ritessere.

Penso quindi cheil documento checi ha
sottoposto il Presidente € un passo importante,
credo che alcuni momenti di discussione siano
pero altrettanto importanti. Non bastala sotto-
scrizione da parte degli esecutivi, non basta,
forse, nemmenoil tentativoitinerantedi rende-
revicinal’istituzioneregionalealleperiferie; s
trattadi capire, oggi, cos eecosasignificanole
periferie e dentro questo si tratta di ricentrare
attraversoleperiferie, i percorsi dellacomunita
ei percorsi dellacomunitaoggi richiamano al
tentativo delle reti della partecipazione che
impongono una politica. Questo € il tipo di
riflessione che sento di fare per poter aiutare
guesto dibattito.

Troverei veramente sbagliato cheaffron-
tassimo il dibattito dalla parte sbagliata, cioe
guella di assumere quei particolarismi come
dati e come necessitd, perché se si assume
guesto s fa un passo indietro gravissmo e s
innesca quel meccanismo di sfarinamento che



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 50 pEL 19 picemBre 2006 (antimeridiana)

alcuni paventavano main realta volevano ali-
mentare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

FrancaA ROMAGNOLI. Vorrel soltanto
aggiungere una ulteriore chiave di lettura, fa-
cendo mie tutte le considerazioni gia espresse
dai consiglieri di minoranza. lo sono molto
rispettosadi unrisultato, di quandoi cittadini si
pronunciano sui loro status di appartenenza o
anche di richiestadi autonomia e laesercitano
nelle forme civili e regolari previste dallaleg-
ge. Mi fa piacere che il consigliere Brandoni
non abbia ripetuto quanto ha detto in sede di
presentazione del Dpefr, che s trattava di
populismo. Non puo essere populismo quando
| cittadini S pronunciano in maniera difforme
da come la sinistra vuole, ed essere invece
espressione di democrazia la piu ata, la piu
sublime quando vanno nella direzione che la
sinistraauspica. Mi pareches parli addirittura
di referendum sulle pensioni: non sara
populismo ma é chiedere ai tacchini di antici-
pareil Natale, maquello verrafatto elo rispet-
teremo. Credo quindi cheun po’ piudi rispetto
non facciamale.

RitengochelastradachelaVamarecchia
s accingeaprendere, versol’ EmiliaRomagna,
sialastradacheil centro-sinistra, in particolare
il centro-sinistraregionale hadasempre cultu-
ralmente e politicamente indicato, o0 meglio
rispecchiala subalternita che il centro-sinistra
delle Marche hasempre mostrato nei confronti
dell’EmiliaRomagna. VV oi per primi aveteindi-
cato questo percorso culturale per anni non
rivendicando I’ orgoglio marchigiano, di cui s
parla solo da due anni, nella “Giornata delle
Marche”, mapoi, nei fatti, avete sempre dimo-
stratodi prenderepolitici, manager, scopiazzare
scelteculturali, turistiche, legidativedal’ Emilia
Romagna. In particolarei manager dellasanita
dimostrano questo. La Vamarecchia segue
guesto filone, questo orientamento culturale e
politico che voi avete sempre indicato ed indi-
viduato. Avete considerato |le Marche pit una
parte della piu ampia “sacra famiglia delle
Regioni rosse” che Marche e quindi regione
rispettabile per la sua peculiarita, per le sue

caratteristiche. Sequesto el’ orientamento, seil
calderone delle “regioni rosse” e qualcosa di
indistinto dacui attingere, dacui, come e spes-
SO avvenuto, prendere ed attingere rispetto a
nome, é chiaro cheil cittadino, di fronteal non
avere favorito, invece, un sano orgoglio
marchigiano, sceglie dove le cose funzionano
meglio.

Per quale motivo prendere i manager,
prendere tutto dall’ Emilia Romagna e non an-
darci, dove é possibile? Per laVamarecchiaé
un passo facile.

Credo che questo sia la conseguenza di
una politica e di un modo di fare e di pensare
che avete per troppo tempo favorito, dove la
sinistra & il calderone principale, poi viene il
fatto di appartenere aquestao quellaregione, a
guesta o quella provincia. Non vedo quindi la
necessita di lacrime di coccodrillo e di proto-
colli che ritengo sicuramente tardivi.

PRESIDENTE. Ha la parola il
Vicepresidente Agostini.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
laGiunta. Hoascoltatoil dibattito, sicuramente
molto interessante. Ci sono perd alcune
accentuazioni che non mi sono piaciute.

lo penso che I'introduzione, I'informa-
zione correttafattadal Presidente debbaessere
sostenutacon moltaforzadall’ intero Consiglio
regionale, perché c’ e un dato che emerge: non
si sottovalutail risultato, o si prende con tutta
laforza che hain queste ore e si cercadi
comprendere quel fenomeno e nellacompren-
sione di quel fenomeno si cerca di dare delle
risposte, come una amministrazione seria, una
maggioranza politica seria deve fare in questa
occasione: rispettareil risultato, cercare di ca-
pirlo fino in fondo e dare a cune risposte.

Penso che nel merito il Presidente ha
avanzato delle proposte specifiche per quella
realta, in linea generale a me pare che questo
governo regionale abbia rafforzato I'idea di
unaforte identita marchigiana, fino apromuo-
verela“Giornatadelle Marche”, maquotidia-
namentele Giuntesi svolgono nel territorio per
cercare di ridurre questa lontananza tra gli
amministrati e gli amministratori e la visione
lontanadellaRegionesi cercadi accorciarla, di
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andare nel territorio, cercare di comprenderlo.
Tutte le settimane svolgiamo questa funzione
con il nuovo governo regionale, cercando di
interpretare, di capire le esigenze, di valutare
gli umori del territorio in un momento di non
semplice unitd, alivello generale, ed anche le
forze che hanno cercato di introdurreladisgre-
gazione, larottura dell’ unita nazionale contri-
buiscono ad avalare una cultura di questo
genere.

Quindi io sosterrdo con molta forza le
proposte che il Presidente ha fatto per questa
parte del territorio e per le altre che intendere-
mo fare. Un po’ meno a me piace la polemica
politica, su questo, che non comprendo. Come
sedall’ opposizionesi fossecontenti di unrisul-
tato di questo genere. Invece di cercare di
interpretarlo, di capirlo, si € contenti ches sia
arrivati aunrisultato di questo genere. Addirit-
tura Giannotti dice “una maggioranza di cen-
tro-sinistrafallisce perchéalcuni Comuni deci-
dono di staccars”, per andare dove? In una
maggioranza di centro-sinistra che ha certa-
mente ragioni e radicamenti piu forti. Quindi
non credo che sia I'idea del governo della
maggioranza che amministra la Regione ad
avere fatto balenare I'idea a quei Comuni di
andare avanti.

Castelli dice“qui si pagal’ Irap piu ata’.
E alora stiamo tranquilli da questo punto di
vista, perchénei prossimi giorni tutto I’ Abruz-
zoverraqui, giacchéqualchegiornofal’ Abruz-
zo havotato unapropostadi legge cheaumenta
I”Irap molto piu delle Marche, quindi ci sara
unatrasmigrazione di questo genere. lo invece
penso cheal cunepeculiaritadelleMarche, quel-
le per cui lanostraélaregione dovesi vivepiu
a lungo, dove le aspettative di vita sono piu
lunghe, in questi mesi... (Interruzione). So che
atedispiaceanchequesto, Giannotti, perocelo
riconoscono in Europa.

Come seio e Castelli avessmo dovuto
giubilarequandosi éfattalaprovinciadi Fermo
edirechelacolpaeradi Ascoli. Non credo che
le cose stiano in questi termini. Prendo atto,
consigliere Santori, che un’ Amministrazione
governatadacinguant’ anni daunamaggioran-
za di centro-destra abbiain qualche modo fal-
lito, datalaspintasecessionisticaallaprovincia
di Fermo. 1o credo, come dice la collega

Romagnoli molte volte, che ci siano esigenze
storiche, di identitadiverse daunaattribuzione
di responsabilita politiche.

Quindi non gioisco di questo risultato
come fa |’ opposizione. Voglio comprenderlo,
rispettarlo, capirneleragioni etrovare, comeci
ha presentato il Presidente Spacca, e misure
giuste di una comprensione per far rimanere
ancora quel territorio nelle Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Santori.

VitTorio SANTORI. Poche parole per
rassicurarel’ assessore Agostini cheanch’iomi
intendo di secessione, perché nel momento in
cui Fermo si é scissadaAscoli ero consigliere
della Provinciadi Ascoli e ho vissuto diretta-
mente quellavicenda. E’ vero che ¢’ erano dei
motivi di ordine storico che ovviamente hanno
avuto il loro gioco e le loro motivazioni di
fondo in questa vicenda, maevero purechela
Provinciadi Ascoli Piceno in quanto tale, era
accentratrice a massimo nel confronti di un
territorio che da tempo chiedeva un
decentramento, soprattutto amministrativo,
soprattutto di competenze. Alcuni uffici della
Provinciadi Ascoli Piceno ben potevano essere
aperti sul territorio del Fermano, magari guida-
ti e condotti attraverso larete telematicacon i
computer e le disponibilita che oggi ci sono e
chesi possono realizzare con costi ridottissimi.

Questo disagio chesi ecreato per Fermo,
oggi S e creato anche in atra zona. E' un
disagio che s crea nel tempo, non avviene
dall’oggi al domani. Si crea per disagi che s
accumulano I’uno sull’atro. Vorrei ricordare
la questione di San Benedetto del Tronto che
presentera prossimamente un disegno di auto-
nomia, perché subito dopo questavicendaapri-
remo un discorso su San Benedetto del Tronto
esullavallatadel Tronto, poichélic’ eil 62%di
mobilita passiva sanitaria. La gente che va
all’ ospedaledi San Benedetto, quelli chehanno
capacitadi intendere e di volere dicono subito
di volere esseretrasferiti altrove, quindi vanno
via, quelli che non hanno capacitadi intendere
edi volere, purtroppo rimangono |i e subiscono
la sanita che trovano.

C’é un malessere fortissimo anche i,
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quindi facciamotesoro di questasituazioneche
e capitatain altrazona, macambiamo modo di
programmare. La spesanon puo continuare ad
essere programmata in questa maniera, cioé
dando a territori in ragione del numero di
cittadini che ci sono; la spesava programmata
inragionedellenecessitadel territorio. Beneho
accolto I'iniziativa del presidente della Com-
missionesanitadi recarsi negli ospedali avede-
re cio chemanca, pero e stataun’iniziativache
spero porti qualchefrutto ancheal’ interno del
Consiglio, sul modo di programmare che deve
vedere questo Consiglio sempre piu responsa-
bile, che deve sempre piu averel’iniziativa di
guesta programmazione, perché eil Consiglio
che rappresentail territorio e non la Giunta.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Minardi.

Luict MINARDI. Condivido totalmente
I”impostazionecheil Presidente Spaccahadato
guesta mattina alla discussione, pero sento la
necessita di intervenire, perché per me i fatti
della Vamarecchia ci invitano a ragionare,
anticipano delle cose che dobbiamo compren-
dere. Siamo soltanto agli inizi. Credo che assu-
mere un atteggiamento di rinuncia a portare a
casa, alucrare qualche cosadal punto di vista
politico sia assolutamente saggio.

Ho ascoltato due colpe indicate. Una
riguarda la mancata attenzione: ma siete con-
vinti che & lamancata attenzione che ha deter-
minato un fenomeno di questo tipo? Se io
guardo I’ ospedale di polo di Novafeltriac’éla
guardia anestesiologica, c'é il punto nascita,
c’'elachirurgiagenerale. Non esiste in nessun
altro ospedale di polo della nostra regione.
Quindi non s trattadi attenzione. Attenti, per-
ché questo puo essere demagogico nel dire
comungue che ¢’ e stata una trascuratezza ri-
Spetto a certe necessita.

Secondaquestione: ho sentito dire cheil
titolo V hareso flebili i confini. Ma cosac'é
oggi di piu flebile di un confine, nel momento
in cui tutte le relazioni assumono una gittata
ben piu lunga dei confini? Le nostre citta non
stanno piu dentroi loro confini, lenostre azien-
denon stanno pit dentroi confini, quindi non e
neanche questo I’elemento di fondo. E' un

elemento importante ma & un elemento
sovrastrutturale. Cosa € successo sotto? A
Novafeltriavado damolto tempo, sono andato
anche recentemente, ho cercato di comprende-
reeper mes presentaun elemento nuovo, non
dico istituzionale, ma si presenta in modo
dirompente un elemento nuovo nella nostra
provincia, che |1 ha assunto questa funzione.
Elemento nuovo € la convergenzadi 3-4 feno-
meni. Il primo fenomeno é di tipo economico:
ormai le nostre economie Si sono aperte, non
¢’ epiulasocietaagricolacheletenevachiuse.
Le nostre economie s sono aperte e questa
apertura ha fatto una trasformazione formida-
biledellageograficaeconomica. Lageografica
economicadellanostraregione ormai e mutata
elic éil tentativo di adeguare, iodico shaglian-
do, il mutamento della geografia politica ed
istituzionale. C'é un elemento nuovo, ed e
I”importanzadellavalle, perchél’ elementofon-
damentale che determina quella rottura € la
costituzione dellaprovinciadi Rimini, il gran-
de polo di attrazione che rappresentalacitta di
Rimini. | cittadini dellaVVamarecchiacercano
I"'unione non con I’Emilia Romagna, con la
cittadi Rimini eseguardiamo comefunzionala
nostra regione, vediamo che sta mutando la
geografia istituzionale, perché si stanno for-
mando tante nuove cittalineari, che dallacosta
risalgono nelle aree interne e rappresentano la
veraunione economica. C' e un punto che dob-
biamo comprendere, di livellosub-provinciale,
che rappresenta una unita di valutazione, una
unita di comportamenti, relazioni sempre piu
intense.

Dal puntodi vistadellaprovinciadi Pesaro
credo che questo rappresenti il fatto che ormai
laprovinciadi Pesarosi configuri cometrecitta
lineari, lacui capitalestalungoil mare: Rimini,
Fano e Pesaro, ovviamente. Ma se andiamo a
guardare ogni provincia della nostra regione,
nelle citta della costa si sono sviluppati gia,
spontaneamente, del servizi che non sono piu
per i cittadini di quella cittd ma sono per i
cittadini dell’ interavalle. Nonc’ eunavalleche
non abbiain fondo allavalle stessaun iper, un
servizio sovracittadino; non c’e una citta che
non abbia in fondo ala valle dei servizi che
hanno unavalenzamolto superiorerispettoalla
dimensione della propriacitta. Sono citta nuo-
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ve che dobbiamo comprendere, chevanno al di
ladei confini.

Qua e I'altro elemento? La debolezza
dellapolitica, lacris dellarappresentanza. Sta
succedendo un fenomeno nellanostraregione:
non ¢’ e questione consistente nella quale noi
nonincrociamo, nel territorio, lapresenzadelle
associazioni organizzate, siano esse di catego-
rig, sianoessepartiti. E’ lacrisi dellarappresen-
tanza che aveva unafunzione di collante.

Il futuro, amio modo di vedere, ci impo-
ne questa valutazione, un ragionamento sul
modello. Sono d’ accordo con Santori, eassolu-
tamente necessario chenoi approfondiamo due
questioni: la questione del decentramento e la
guestione della sussidiarieta, mettendo al cen-
tro dellanostra attenzione il ruolo strategico e
fondamentale delle citta. non tuttele citta sono
uguali inquestaregione, ci sonocittamedieche
svolgevano funzioni di radicamento edi orien-
tamento del territorio, che sono andate in cris
nella crisi del sistema dei servizi. Dobbiamo
ricostruire quellatramaei rapporti saranno piu
Istituzionali che tradizionalmente delegati ale
associazioni di qualunque tipo, che sono im-
portanti ma in una crisi di prospettiva come
quellaodiernanon riescono ad orientarei terri-
tori che sono in movimento anche per cause
spontanee, forti e solide come quelle economi-
che.

PRESIDENTE. Halaparola, per le con-
clusioni, il Presidente Spacca.

GiaN Mario SPACCA, Presidente della
Giunta. A conclusionedi questo dibattitoin cui
sono emerse val utazioni ispirate daconcezioni
differenti edaanalis profondamente differen-
ti, diventa impossibile riprendere tutte le
argomentazioni. Bisognadire checomegover-
no regionale le assumiamo, le valuteremo una
per una, perchétutte sonofontedi meditazione,
quindi devonofarci riflettereancheallalucedel
risultato cheieri e stato conseguito. Pero vorrei
riprendere alcuni elementi in rapidissima suc-
cessione.

Il primoecheil temadelleareedi confine
non tocca soltanto le Marche ma riguarda il
Trentino con il Friuli, il Piemonte con laValle
d Aosta, laCalabriaconlaBasilicataecosi via.

Esistein questo momento un fronte molto am-
pio che eoggetto di analisi edi preoccupazione
al’interno della Conferenza delle Regioni ita-
liane erispetto a cui ci saraun’ attenzione, una
valutazione e credo anche un pronunciamento
chein qualchemodo ispirerai comportamenti,
mi auguro, del Governo e del Parlamento, per-
ché questa € una materia che non riguarda
soltanto la nostra realta regionale mariguarda
tutto il contesto nazionale.

Certamenteriguardain modo particolare
noi, le Marche, regione plurale, regione di
identita differenti. Non il caso che noi abbia-
mo messo, al’inizio di questa legidatura, il
problemadell’ orgoglio marchigiano comeuno
dei problemi che dovevaimpegnarci maggior-
mente, perchédovevamo ricostruireun humus,
un sentimento che spesso non e percepito nel
suoi aspetti di identita comunitaria; dovevamo
ricostruirlo perché era prevaente un altro tipo
di atteggiamento, quel tipo di atteggiamento
che, e stato rilevato porta alcuni comuni, che
non sono solo Ussita ma ben piu importanti, a
guardare all’ Umbria, che porta acuni comuni
dell’ Abruzzo a guardare le Marche forti del-
I’identita picena, che portai Comuni dell’ Alta
Va Marecchia a guardare verso la Romagna
forti di una identita storica, culturale che non
riguarda solo quei 7 Comuni, perché adesso i
problemi saranno noi per noi maper laRegione
Emilia Romagna che dovra fronteggiare un
progetto ben piu ambizioso, finalizzato ala
costruzionedellaregione Romagnachesi stac-
ca dall’Emilia. Quindi il problema € di una
portata molto significativa, rispetto a cui é
necessario fare una valutazione profonda, che
non faremo soltanto noi ma che farala Confe-
renzadelle Regioni italiane e che farail Parla-
mento.

Quindi non liquiderei, questa matting, il
dibattito con posizioni chegiavengono definite
pregiudizialmente, perché avremo lanecessita
di approfondiredavvero questi problemi inuna
valutazione cheriguardagli aspetti di coesione
delle nostre comunita.

Noncredocheci siastataunaval utazione
in termini di interesse. Castelli ha fatto una
riflessionebuonanellasuaprimaparte, quando
ha detto che é vero che la cris dello Stato,
I”allargamento verso I’ Unione europea fa na-



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 50 pEL 19 picemBre 2006 (antimeridiana)

scerepiuforti leidentitaterritoriali elevaloriz-
za, valorizza quei programmi che precedente-
mente erano compressi da una definizione di
carattere amministrativo molto stringente, co-
m’ eraquelladefinitadallo Stato centrale. Ades-
so che questo confine non s percepisce piu
vengonoquesteidentitadi carattereterritoriae.
Ma non sono valutazioni di interesse, lui ha
portato un esempio chenon hamotivo di essere
valutato. L’ analisi rispetto allatassazione por-
terebbei Comuni dellaVamarecchiaarimane-
re nelle Marche, perché I’Emilia Romagna ha
approvato un Dpef con unamanovrafiscale di
240 milioni di euro, di cui il 60% sull’ Irap egli
atri sull’ Irpef, un’ Irpef chetoccatutte le fasce
di popolazione, non come nelle Marche dove
I’ 1,4 ériferito soltanto ai redditi da60.000 euro
insu, machetoccatutti i redditi, anchequelli da
15.000 euro. Quindi i cittadini della
Vamarecchia domani andranno a pagare piu
Irpef di quanta ne pagavano nelle Marche.
Eppure sono andati |a. Perché non ¢’ é un inte-
ressemateriale. Circai servizi, se prendessimo
I"indicatore degli investimenti pro-capite che
la Regione fa sui territori — questa € una
val utazione che bisognerafare — troveremmo
degli standard, per quel territorio, molto piu
alti, perché sono stati garantiti servizi sanitari
attraverso |’ ospedale di Novafeltria, sono stati
garantiti servizi di carattere scolastico: i ragaz-
zi di Sant’Arcangelo di Romagna vengono
nella scuola di Novafeltria, non e il contrario.
Mail problemaéchepoi i ragazzi di Novafeltria
vanno agiocareil torneo di calcio eaconfron-
tarsi con le squadre dell’ altra parte della
Romagna, équelloil lorobacinodi riferimento.

Purtroppo, nei tanti anni non avevamo
capitoquesto, chebisognavalavoraresull’ iden-
tita. Adesso lo stiamo facendo e dobbiamo
continuare a farlo perché ne va della coesione
dellanostracomunitaregional e, quindi noi non
interrompiamo il percorso che abbiamoinizia-

to afare, proseguiamo su quel percorso.

Prendo pertanto la parte positivadi que-
stodibattito, dopo lefeste, dopo Natalee Capo-
danno, insieme a presidente Errani sottoscri-
veremo questo protocollo di collaborazione,
per offrireaqueste popolazioni lapossibilitadi
soddisfare i loro bisogni, le loro necessita al-
I"interno di un quadro amministrativo che sia
funzionale ale loro esigenze, dopodichéil di-
battito non s esaurisce saremo chiamati ari-
prenderlo, manei termini ati che questamatti-
na sono stati adombrati e che hanno a riferi-
mento un aspetto fondamentale: la coesione
della nostra comunita e il rapporto che deve
esisteretrai territori ele periferie, tralecittae
le periferie, mache non puo essere risolto con
unalogica puramente amministrativao con un
dibattito esclusivamente basato su un profilo di
natura politica. Esistono delle valutazioni di
carattere sociol ogico, economico, istituzionale
che qui sono state rappresentate che devono
richiamare — per primi lo faremo noi, come
Giunta regionale — delle valutazioni e delle
modalitainnovativenel modoincuii territori s
raccordano tradi loro, siapureall’internodi un
disegno che, non dimentichiamolo, e stato de-
finito dalla Costituzione repubblicana.

PRESIDENTE. Laseduta e sospesa. Ri-
prenderadle 15.

L a seduta e sospesa alle 14,20

IL SEGRETARIO DEL CONSGLIO
(DoTT.532 PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



