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Lasedutariprende alle 15,00

Proposta di atto amministrativo (Seguito della
discussione e votazione): «Documento
di programmazione economica e fi-
nanziariaregionale(Dpefr) 2007-2009»
Giunta (37)

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione della proposta di atto amministrativo n.
37, ad iniziativa della Giunta.

Halaparolail consigliere Capponi.

Franco CAPPONI. Avevo preparato una
relazione, un parere ragionato su questo docu-
mento che leggerd solo per sommi capi e poi
consegnero, per evitare di ingolfare
temporalmente I’ Assembl ea.

Il Dpefr parte da un assunto shagliato,
cheequello previsto nellaleggefinanziariadel
Governo Prodi, che sottolinea la presenza di
una situazione finanziariagravissmaper que-
sto paeseeconquestafilosofiapensadi tagliare
| trasferimento agli enti locali e per i servizi e
viadicendo, oltre allatassazione e quant’ altro.

Queste affermazioni sono recepite total-
mentedal Dpefr regionaleequindi subiamo, in
guesto documento soprattutto, un’influenza

negativa, unavalutazione negativadellafinan-
Ziaria nazionale. Si é preferito appesantire il
sistemafiscale, colpireil ceto medio, il mondo
delle professioni e soprattutto delle PMI indu-
striali, artigiane, agricole, commercianti e del
servizi, mentrea contrario lapressionefiscale
andavamodulataafavoredellefamiglieedelle
imprese e non dunque orientate alle tasse o
entrate fiscali, dalle quali non potremo atten-
derci uno stimolo allaripresaper il sistema
Italia e anche per la nostraregione.

L adepressionedel nostro sistemaecono-
mico si sente apelle ed e avvalorata dai pareri
di tanti esperti, proprio quando, al contrario,
segnali incoraggianti sl osservano per leecono-
mie del maggiori paes industriali europel.

Noi stessi affermiamo, nel nostro Dpefr
che nelle Marche, anche in prospettiva, che la
crescita economica sembra mantenere un pro-
filo meno favorevole rispetto ai riferimenti
nazionali ecircoscrizionali. Ancheper I’ export
nella nostra regione s prevede una crescita
inferiore a quella delle regioni vicine e del
paese.

LeMarche sono dungue unadelleregio-
ni, per il suo tessuto produttivo costituito prin-
cipamente di piccola e media impresa, che
maggiormente risentira dellamanovradi poli-
tica economica voluta dal Governo nazionale,
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guando al contrario avrebbe necessitato di un
forte consolidamento ed espansione della sua
economia.

Ma quando s continua ad insistere sul
fronte delle entrate fiscali e contemporanea
mente si destinano al settore sanitario per il
triennio 2007-2009, rispettivamente |’ 83%, a
cui vanno aggiuntelemancaterisorsedatrasfe-
rire— noi contestiamo questo aspetto — agli
enti locali per I’integrazione socio-sanitaria,
chevieneulteriormenterinviatainquesto Dpefr,
si comprende come al di ladellafacile propa
ganda, siaimpossi bile sostenere adeguatamen-
teil sistemaeconomico regionalesiaper soste-
nere la produttivita (notevolmente piu bassa
rispetto ai livelli italiani e del nord-est) con
investimenti in innovazione e condensazione
delleimpreseedinoltrel’ internazionalizzazione
che non pud e non deve coinvolgere solo le
pocheaziendeleadersmail contestodel distret-
ti produttivi specializzati nel calzaturiero, nel
tessile-abbigliamento, nel mobileearredamen-
to, nel turismo, nell’ agroalimentareenellecen-
tinaiadi poli produttivi invari settori delle PMI
anche con iniziative mirate e non generaliste
gestite dalle stesse associazioni di categoria o
dal consorzi di imprese.

Lerichieste della Casa delle libertaele
proposte di Forza Italia per I’ efficienza del
settore sanitamediante lasuariorganizzazione
piu attenta al territorio e per una
razionalizzazione della spesa evitando sprechi
e clientele di vario tipo, sono ancora oggi
inascoltate e quindi da questo Dpefr, non pos-
siamo attenderci risultati apprezzabili per la
qualificazione della spesa sanitaria in questa
regione.

Tral’altro I'83% di assorbimento delle
risorse non genera una soddisfazione
nell’ utenza, speciamentenelleareeinterneein
guellesvantaggiate, dovei cittadini sonoanche
meno esigenti.

Questo aspetto produce, oltrea50 milio-
ni di costo di mobilita passiva, anche il
coinvolgimento di circa 30.000 marchigiani
insoddisfatti dell’ organizzazione sanitaria.

Ecco spiegato comel’ incidenzadel tutto
marginale degli investimenti, tra I’altro
residuali, non mirati maapioggia, non sono di
per sé sufficienti a favorire settori fondanti

dell’ economiaregionale quali I’ artigianato, la
piccolaimpresa, il commercio e I’ agricoltura,
né tanto meno porre il turismo, risorsa poten-
ziadmente importante, come fulcro della rina-
scita culturale, civile e socio- economicadelle
Marche date le enormi risorse necessarie per la
suadiversificazione, qualificazione e diffusio-
ne sul territorio.

E’ mancatafino ad oraunaveramanovra
per la ricerca e la innovazione unita ad un
efficace sostegno allaPMI intermini di servizi
reali e con il nuovo Dpefr, a di la di ovvie
dichiarazioni di principio, non si intravedono
novita sostanziali.

Mi soffermo afare valutazioni generali,
perchépoi tutto quello chesarapiupraticoepiu
incidente su questa redlta lo vedremo con il
bilancio di previsione 2007.

Nonésoddisfacentel’ avviodi discussio-
ne generataintorno ai fondi strutturali europei:
scarso coinvolgimento del territorio nelladefi-
nizione dei progetti e una attenzione troppo
pressante delle citta: parliamo dei fondi desti-
nati a strategie di valorizzazione dei contesti
urbani, i quali si stanno organizzando, anche
per la forza politica che hanno di farlo, per
entrareintutti gli assi previsti dal Por, mettendo
gravemente a rischio il futuro del territorio
marchigiano, soprattutto unasceltaocul atadegli
investimenti per il rilancio dell’ economia, per
la ricerca, I”innovazione e
I"internazionalizzazione.

Questo € un aspetto a cui saremo molto
attenti, soprattutto perché non risolvei proble-
mi legati ala vivibilita delle citta ma va a
risolvere solamente i problemi di bilancio di
tante citta marchigiane gestite dalla sinistra e
che hanno del grossi problemi di bilancio.

Questi aspetti che noi indichiamo sono
stati oggettivamente focalizzati attentamente
anche da tutte le organizzazioni che hanno
partecipato allafasedi consultazioneeaudizio-
ne.

Senzariportaretutti i discorsi che hanno
fatto la Confindustria, la Cgil ecc., dico sola-
mente che questi aspetti mi preoccupano anco-
radi piu, perché sono val utazioni assol utamen-
te negative su questo strumento, perché, come
dice Confindustria, mancanza di programma-
zione e di scelte precise, mancano obiettivi
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selezionati o benindividuati. Necessitache, gli
interventi ipotizzati in particolare quelli gene-
rati daanchedel fondo unicoregionaleenazio-
nale per ottenere un indirizzo strategico di
crescita del nostro sistema civile, sociale ed
economico. Non ¢’ e una correlazione tra il
fondo unico regionale e le strategie europee.
L’incremento di spesadell’ 1,6% non riguarda
I” areadello sviluppo economico eassistiano a
unafortecontrazionenell’ areadestinataai ser-
vizi alla persona, a territorio e al’ ambiente.
C’ é scarsaattenzione per i tre punti fondamen-
tali richiesti da questa associazione, che sono
inerenti la ricerca, I'innovazione, I’aiuto ala
crescita dimensionale e all’ assetto funzionale
delle imprese nonché al sostegno
al’internazionalizzazione.

La Coldiretti dice che necessita un inte-
resse particolare per I’ energiaverde, unarigo-
rosa applicazione del Psr...

PiETRO MARCOLINI. Le osservazioni
delle associazioni |e abbiamo gia...

Franco CAPPONI. Maio volevo solo
sintetizzare, per direchenon mi sonoinventato
questa cosa. Le ho lette, a volte ho anche
partecipato e le ho recepite come messaggio di
coesione, non di critica politica. La Coldiretti
dicechec’ ébisognodi unarigorosaapplicazio-
nedel Psr, lanecessitadi unalegge sullaboni-
ficaaffinchésmettanogli attacchi indiscriminati
al mondo agricolonellatuteladel territorio, che
invece derivano daun’ assenzadi strategie edi
investimenti al settore.

La Cgil é dissacrante nei confronti di
guesto documento. Dice chegiaétantoil fatto
chelaCid elaUil non siano presenti al tavolo
echenellapoliticaindustrialenon si affrontano
in manieradecisivai legami legati alladimen-
sione d' impresa, ale esigenze dell’innovazio-
ne produttiva, all’ innovazione. Dice che man-
cano lereti trai centri di ricerca, I’ universitae
il territorio. Circail commercio ¢’ e unacritica
ancora piu forte: “si nota la mancanza di una
vera programmazione, anche alivello provin-
ciale, se € vero come e vero che la grande
distribuzione, nelle Marche, ha il rapporto di
presenza— 1.000 mq. — trai piu ati d’ltalia.

L’ Uncem famille atre osservazioni, di-

cendo che c’'e poca attenzione da parte del
Dpefr riservata alle aree montane e soprattutto
tengono a precisare che non ¢’ e una strategia
sull’ energia rinnovabile, sulla difesa delle ri-
sorse idriche e degli spazi idonel anche per
I"insediamento di piccoleinfrastrutture produt-
tive. Dicono che il problema centrae resta
quellodellainfrastrutturazioneanchedel learee
interne, e parliamo di reti che non trovano
soluzioneinquesti atti di indirizzo ediconoche
manca una politicafondamentale per lamanu-
tenzionedel territorio cheécausadel vari rischi
che sappiamo.

Circail turismo, nel Dpefr non ¢’ éalcuni
riferimento ai sistemi turistici locali che sono
stati confermati dallarecentelegge sul turismo
e cherappresentano, anostro avviso, ancoraun
organismo fondamental e per I’ attivazione del -
lereti di promozionedel turismo, di formazio-
nedel prodotto edi qualificazione dell o stesso,
diretto soprattutto agli operatori, allo sviluppo
dell’ offerta.

Concludo dicendo che leggendo, pochi
giorni fa, un autorevole rapporto sulla nostra
regione edito da Il Sole 24 Ore ci S mette
fortemente in guardia, soprattutto si condanna
la miopia politica di questi ultimi anni e il
monopolio dellagestione dellasinistradi que-
staRegione, monopoliodi poteredei Dspesares
— probabilmente ad al cuni addebitiamo anche
guesto aspetto di sottovalutazione del proble-
ma della Valmarecchia — ma anche un
“anconacentrismo” che diventa sempre piu
asfissiante eun sistemadi potere che pensapiu
aleachimie dellagestione del potere che allo
sviluppo di questa regione. Queste sono criti-
che scrittein questo rapporto. Non si € pensato
alla competitivita che le infrastrutture poteva-
no portareai nostri territori egravissimo e stato
I"ostacolo posto dalla Regione e dagli enti
locali ad essa interconnessi, quale la vicenda
stucchevole sulla “ Quadrilatero”, ma soprat-
tutto unamancanzadi forzanel sosteneretutte
lereti infrastrutturali delle Marche nonché in-
frastrutture s strategiche quali il porto, I’ aero-
portoel’interporto. Si dicealtresi chelapoliti-
canelle Marche molto toglie e poco da.

Ce n’e anche per I’ opposizione. Si dice
che ésolo graziea marchigiani chele Marche
continuano ad avere bei numeri, grandi talenti,
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una enorme capacita di assorbire i colpi tre-
mendi chearrivano dallaglobalizzazione, mal-
grado I’incapacita della politica di mettere in
campo politiche capaci di gestirli. Se anchela
politicafacesse la propria parte — concludeil
rapporto e anch’io concludo cosi il mio inter-
vento — tagliando gli sprechi, efficientando la
pubblicaamministrazione, definendo unastra-
tegia condivisa di sviluppo possibile, senza
I"ingessatura di pianificazioni idrologiche e
burocratiche, limitative della varianza delle
opportunitaedegli scenari possibili, soprattut-
to in tema di energia, di gestione dei servizi
pubblici locali, di riqualificazione del settore
turistico, e se s potesse finalmente lavorare
tutti di piu, al fine di rendere efficaci le nostre
azioni, senza nascondere la palla come s sta
facendo oggi, si potrebbero migliorare le cose.
Oggi questa Regione € ferma, non riesce a
individuareunasuaprecisastrategia. Questolo
notiamo anche dagli atti che transitano in que-
sto Consiglio, dalle proposte che vengono dal -
I” Amministrazione, dalle proposte che addirit-
tura le categorie sociali fanno, alla ricerca di
una strada diversa, una strada precisa.

Per questa regione ci sarebbe un futuro
maggiore in vantaggi e un futuro migliore per
tutti e non per i soliti noti. Noi abbiamo creato
una gerarchia politica inamovibile, abbiamo
creato questo sistema degli incarichi e delle
consulenze che ruotano ormai tra le quattro
Regioni di centro-sinistradel centroltalia—Ilo
vediamo anche nelle nomine della sanita di
guesto periodo: ¢’ eunventaglio di personeche
ogni treanni si spostano daunaRegioneall’ al-
tramasono semprelestesse— abbiamo creato
guesto sistema della politica degli annunci e
delle belle relazioni, come questo Dpefr che,
sostanzialmente, sotto |’ aspetto della redazio-
ne € un bel documento, ma probabilmente,
purtroppo, non ha gli strumenti per muovere
Verso nuovi orizzonti per le Marche, per |’ eco-
nomiadelle Marche e per i marchigiani.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
aparlare quindi passiamo allatrattazione degli
emendamenti.

Emendamento n. 1: le parole da“la Re-
gione aderira” a“dellasocietd’ sono dainten-
dersi soppresse, afirma Altomeni e Binci.

Halaparolail consigliere Ricci.

Mirco RICCI. Pur togliendoil riferimen-
to allamoziones dovrebbe mantenerel’ orien-
tamento di aderire a una struttura, che sara
“Quadrilatero” o altracosa, perchéleMarchee
I’Umbria su questo s sono gia impegnate.
Rispetto aquell’indirizzo che si é preso, spero
ci sialapossibilitadi arrivare a una soluzione
comune. Questoemendamentomodificainparte
in testo, ma non lo accolgo, quindi chiedo di
trovare una soluzione comune, atrimenti do-
vremmo votare contro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Stiamo per presentare
un subemendamento.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento n. 2 cheproponedi inserire” Daun punto
di vista organizzativo s rileva |’esigenza di
superare il modello fondato sull’ azienda sani-
tariaunicaregionaleintrodotto conlal.r. 13/03
e di attivare soluzioni di riordino del sistema
attraverso lacostituzione di Adl provinciali” a
firma Castelli e altri.

Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Nel corso della di-
scussione generale An ha presentato tutta una
serie di emendamenti che riguardano le parti
del Dpefr di natura anticipatoria rispetto ai
contenuti del piano sanitario regionale, meto-
dica che é stata proposta dall’ assessorato al
bilancio e che a mio modo di vedere non é
perfettamente condivisibile, anche perché il
rischio e di anticipare i contenuti del piano
sanitario, cosachepoi éregolarmentesuccessa.
Con questo nostro primo emendamento che
riguarda la sanita intendiamo avviare un per-
corso di riflessione su un argomento rispetto a
quale tantissimi consiglieri, anche di maggio-
ranza, si dicono persuasi, anche se non sempre
esisteil coraggio e lachiarezzadi voler essere
conseguenti fino in fondo, ovvero la necessita
di superare il modello centralistico sanitario
introdotto nel nostro corpo normativo e nella
nostra architettura ordinamentale con lalegge
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13 del 2003. Nel momento in cui la Giunta
regionale haritenuto di non confermarel’inca-
ricoal direttoregeneraledell’ Asur ea respon-
sabile del servizio sanita, anoi € parso di poter
dire che da quell’ atto di sfiducia fosse anche
celata una precisa, giusta, doverosa presa di
distanzarispetto aun modello centralistico che
non stafunzionando. Alcuni dati, i piu sempli-
ci, ¢i parlano di un saldo di mobilita passiva
assol utamente peggiorato, di unaveraepropria
giungla procedurale che sta avviluppando le
stesse zone territoriali. Qualche giorno fa ho
segnalatoil casodelleprocedureper I’ adozione
delledeterminedellezoneterritoriali, procedu-
re che prevedono addirittura che i funzionari
istruttori delledetermine, da San Benedetto, da
Fermo, daAscoli, cosi comedaUrbino e Fano,
debbano periodicamente prendere lamacchina
per andareafirmareinformaautenticaledelibere
che vengono formalmente adottate dall’ Ausr,
ma che provengono dal lavoro istruttorio delle
zone periferiche, per non dire dei sistemi
software che ancora sono irriducibilmente di-
versi I’uno rispetto al’ altro, per non dire delle
procedure in materia di gara, solo per restare
all’ aspetto amministrativo. Mapiu in generale
vi edadirecheatreanni di distanzai risultati
auspicati e sperati dalla centralizzazione se-
condo il centro-sinistra non solo non Si sono
verificati maaddirittura hanno reso ancorapiu
caoticalagestione della sanita.

Il caso Vamarecchia va anche interpre-
tato come un monito a un processo di
centralizzazione che varipensato.

Ecco perché proponiamo sia il
superamento del modello sia le cinque Adl
provinciali come propostapoliticadi Alleanza
nazionalemasono convinto anchedi altreforze
del centro-destra.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Credo chelapropo-
stadi Castelli nonsiaassol utamenteaccoglibile,
nel senso che ogni voltachesi parladi sanitasi
rimettono in discussione le strutture portanti
del sistema. Credo che sarebbe opportuno che
la minoranza, prendendo atto cheil sistemaé
stato definito in un certo modo, lavori inquella
direzione. Pertanto auspicherei, magari, delle

critiche rivolte al funzionamento del modello
come in parte ha fatto Castelli, ma ogni volta
ches parladi sanitasi tornasulle4 Adl, sulle5
Adl, ogni volta si prende spunto dal cambia-
mento di responsabilitaper direcheil progetto
efallito, ogni voltasi fadellademagogiarispet-
to ad un sistema. Abbiamo capito chelamino-
ranzanon e d’ accordo su quel modello, maper
cortesia, sevogliamo esserecostruttivi cerchia-
mo di attenerci ad una scelta che, pur non
essendo compatibile con le prerogative politi-
che che prospetta la minoranza, comunqgue é
vigente, quindi atteniamoci a sistema cosi co-
m’ €. Nel Dpefr ci sonolelineecheriguarderan-
no il piano e non la messa in discussione del
sistema. Pertanto ritengo che ci dobbiamo
attenere a testo come é stato elaborato e non
sconfinate su questioni che non attengono
espressamente a sistema stesso. Tra I’altro
argomentare che le nuove nomine siano state
assunte come una sconfessione al modello mi
pare esagerato ed € un ulteriore momento di
polemica politica sterile e non di una politica
costruttiva, che abbiail senso vero dellasitua-
zione, di quellochesi vuol farerispetto agquesto
nostro sistema sanitario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

CesarRe PROCACCINI. Rimetterein di-
scussione qualsias modello & sempre legitti-
mo, tuttaviaoggi €del tuttoimpropriodiscutere
dellaorganizzazione sanitaria, perché deve es-
serefatto dal piano sociae e sanitario regiona-
le. Non é un caso che nelle Commissioni dove
noi siamo presenti, ci silamo battuti per far
stralciare la parte di nuova programmazione
cheattieneal pianosanitario. Sesi vuol fareuna
discussione seria, € in quella occasione che
dobbiamo parlare. Se uno vuole la targhetta,
I” etichettapud farlo ed éin questo senso chenoi
abbiamo presentato un ordinedel giorno cheal
termine della discussione del Dpefr dovrebbe
essere votato dal Consiglio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

Franca ROMAGNOLI. Vorre ricorda-
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re a Luchetti che chi impropriamente sta par-
lando e anticipando contenuti di leggi e di atti
sanitari, anticipando il contenuto del piano e
quindi riformando I'impianto sanitario ed
ospedaliero élamaggioranza, chehainseritoin
manierasurrettiziaed impropriatali argomenti
nel Dpefr, quindi échiaro cheladiscussionesi
posta poi anche su questo. Quindi nessuno
scandalo, tutto legittimo, come diceva
Procaccini. Salvo che questamaggioranzanon
facciaproprialalogicadellafinanziariaprodiana
e che quindi s ponga quasi come salvifica
rispetto ai mali di questa Regione e che soprat-
tuttosiateprofetici, messianici rispettoal volgo
che non capisce — “salveremo |’ Italia, vi ac-
corgeremo quello chefaremo, oranon percepi-
te il vantaggio delle cose” — mi permetto di
ricordare che sulla censura a modello unico
dell’ Asur tutti Sl sono espressi esi Sono espressi
comenoi. |o parlo dellamiazona, parlo anche
dellazonadi Ascoli. Le segreterie provinciali
di Ascoli e Fermo Cgil, Cidl e Uil hanno ema-
nato e stanno emanando documenti dove per
primo mettono in discussione il modello Asur
edicono chebisognaritornarealle Asl provin-
ciali. Il modello Asur non harisolto i problemi
economici, finanziari, non ha razionalizzato e
ha creato ulteriori disagi e problemi. Quindi
non lo desumiamo, come € giusto anche fare,
dalle vostre scelte di nomine — togliere il
“padre” dell’ Asur é chiaro che significa scon-
fessarnelacreatura— mabastaascoltare quel -
lo chevoi chiamate* paese” e chenoi in questo
caso chiamiamo “province” e“territori”, salvo
porvi voi, come qualcuno atro sta facendo,
avanti conil vessillo. Madietro non vi seguedi
sicuro il popolo, acui credo tenete.

PRESIDENTE. Do lettura del
subemendamento presentato all’ emendamento
n. 1 afirmaBinci e Altomeni: a pag. 13, dopo
le parole da “aderira a ottobre 2006” sono
sostituite dalle parole “valutera di aderire’.

Halaparolail consigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Non mi sembra
neppure ricevibile questo subemendamento,
perché va contro un deliberato del Consiglio
regionale che ha gia deciso di aderire alla
societa” Quadrilatero” . Quindi noneénemmeno

ricevibile, non solo sotto un profilo politico
generalemaancheformale, perché non possia-
mo assolutamente andare in contrasto con un
deliberato del Consiglio. Gia e in atto questo
processo, quindi penso che debba essere fatta
una doppia verifica quella formale con gli
uffici e quella politica con la maggioranza.

PRESIDENTE. Ha la parola il
Vicepresidente Agostini.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
laGiunta. Chiedo unasospensionedi 10 minuiti
per unincontro coni capigruppo di maggioran-
za.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di sospensione.

Il Consiglio approva

Lasedutae sospesa. Riprenderatradieci
minuti.

La seduta, sospesa alle 15,40,
riprende alle 15,50

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Ritiro I’ emendamento,
perché c’e un subemendamento che fa riferi-
mento a programma pre-elettorale dell’ Unio-
ne, incui s parladi “Quadrilatero” esi dice“in
accordo con la Regione Umbria, a condizione
di salvaguardare le prerogative di Comuni e
Provinceinmateriadi programmazioneterrito-
riale”, nella sua accezione piu democratica,
tornando allavalutazioneiniziale della Regio-
neMarchechedavaprecedenzaall’ assenso dei
territori.

PRESIDENTE. Credo checi siabisogno
di un po’ di attenzione, perché non solo non &
decoroso sotto il profilo dell’ educazione, ma
sul pianodei lavori noneutilecheunconsiglie-
re parlae ognuno pensi acose o parli con altri
senzaascoltarequello chedice, per cui eadesso
necessario cheil consigliere Binci o chi per lui
ripropongail subemendamentoall’ emendamen-
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to n. 1 che, qualora accolto, fara decadere
I”’emendamento n. 1.
Halaparolail consigliere Ricci.

Mirco RICCI. L’emendamento viene
modificato in questo modo: “LaRegione Mar-
cheaderiraalasocietaQuadrilatero, in accor-
do con la Regione Umbria, a condizione di
salvaguardare le prerogative di Comuni, Pro-
vince e Regioni in materiadi programmazione
territoriale e di garanzia da parte dello Stato
circail finanziamento completo dell’ opera”.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento all’ emendamento n. 1.

Il Consiglio approva

Pongo in votazionel’ emendamento n. 2,
per appello nominale, a nome dei consiglieri
Castelli, PistarellieRomagnoli,iniziandodalla
lettera C.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo allachiama.

Capponi s
Castelli Si
Cesaroni astenuto
Ciriaci assente
Comi no
D’Anna assente
Donati no
Favia no
Giannini no
Giannotti Si
Lippi Si
Luchetti no
Mammoli no
Massi Si
Mezzolani no
Minardi no
Mollaroli no
Ortenzi no
Petrini assente
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no

Rocchi no
Romagnoli Si
Santori Si
Silvetti si
Solazzi no
Spacca assente
Tiberi Si
Viventi assente
Agostini no
Altomeni no
Amagliani no
Badiali no
Benatti assente
Binci no
Brandoni no
Brini no
Bucciarelli assente
Bugaro Si

I Consiglio non approva

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
RAFFAELE BUCCIARELLI

PRESIDENTE. Emendamento n. 3. S
propone di riformulare il capoverso compreso
trail rigo 15 ed il rigo 19 come segue: “Gli
ospedali di reteriorientanoi propri assetti orga-
nizzativi in modo tale da favorire la
massimizzazionedell’ utilizzo dellerisorseela
qualitadel servizio”. Firmatari Castelli ed altri.

Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Questo emendamen-
to halo scopo di fare chiarezza su uno degli
aspetti pit inquietanti dell’ipotesi di revisione
del piano sanitario del 31 luglio 2006 e nella
prima bozza di Dpefr. In sostanza, secondo
guello che abbiamo letto nella proposta origi-
naria, poi confermata per gli ospedali di rete,
questi ultimi dovrebbero organizzareleproprie
attivita speciaistiche da distribuire secondo
unalogicadi areavasta. Dietro questa espres-
sione apparentemente innocua, ¢’ € apparente-
menteunaintenzionechepotrebbeportaredav-
vero alladrasticariduzionedi servizi nei cosid-
detti ospedali provinciali o di rete. Faccio
I’esempio di Ascoli e San Benedetto, ma la
stessa cosa vale per Macerata e Civitanova o
Urbino e Cagli: I'ideachea di ladelle specia-
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listiche di base, che sono chirurgiae medicina,
tutto cio che é compreso fra queste e le ate
specializzazioni, s dovra distribuire in una
logicadi areavasta. Questovuol direcheci sara
una urologia per ospedale di rete, 10 stesso
discorso per pneumol ogia, per tuttele speciali-
stiche. E' evidente che siamo di fronte a un
percorso di razionalizzazione drammatico, che
potrebbe portare davvero al’ involuzione ulte-
riore del sistema sanitario, che non € piu com-
promesso solo nei piccoli ospedali che saranno
0ggetto di trattazione dopo, ma addirittura ne-
gli ospedali di retechesi apprestanoadiventare
dei grandi poliambulatori, secondo questaver-
tiginosa attivita di centralizzazione che non
solo s arrestamaaddiritturas rafforza. Credo
che sia assolutamente pernicioso per la sanita
marchigiana pensare che gli ospedali di rete
debbano sostanzialmente erogare solo medici-
na e chirurgia e tutto il resto s distribuisca
secondo logiche che spesso e volentieri sono
governatein manierapoliticae secondo val uta-
zioni territoriali chedi qui aqual chetempo, con
certezza potrebbero portare ala spoliazione
soprattutto degli ospedali dell’ entroterra. Non
parliamo dei piccoli maaddiritturadi quelli di

rete. Abbiamo allora proposto di espungere
guesto aspettodal capoversodedicatoagli ospe-
dali di rete, alludendo si a un’esigenza di ri-
orientare i process riorganizzativi, ma esclu-
dendo che vi sia questo destino che potrebbe
davvero portareall’ unificazione, di fatto, degli

ospedali di rete, non in ragione di un progetto
complessivo e attrezzato dal punto di vista
scientifico eclinico mainragionedi unaprete-
sa: due ospedali avranno in se cio che oggi

viene erogato daun solo ospedale. 1o credo che
s debba dire con chiarezza no e questo richia-
Mo €& opportuno e necessario soprattutto ora,

perchétutti i consiglieri regionali, speciequelli

di maggioranza, dovranno assumersi leproprie
responsabilita rispetto a questa proposta che
potra essere in qualche modo inertizzata in
guest’ aula, ma che sara nostra curariportare e
diffonderesul territorio,inmanieratalechecon
il voto per appellonominale, lacui richiestagia
anticipo anome anchedei consiglieri Pistarelli

e Romagnoli, sappiano tutti — perché tutti

debbono sapere— seaddiritturadopo gli ospe-

dali di polo, anchegli ospedali di retedovranno

subire questo effetto dimagrante che, ripeto,
potrebbe portare virtualmente alla unificazio-
ne, almeno funzionale, di tanti ospedali di rete.
E’ un atteggiamento secondo me sconsiderato
cheandranel senso di unaulteriorespoliazione
dei presidi sanitari, ripeto non solo dei piccoli
ospedali maaddiritturadei grandi ed €beneche
ciascuno si assumale proprie responsabilita al
riguardo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

Franca ROMAGNOLI. Aggiungo che
guestaparte— lapag. 143 equellapi “incrimi-
nata’ su queste direttrici per la salute — s
fonda su un presupposto shagliato: come se i
livelli di offertasanitaria, quindi le specialisti-
che, siano uguali danord asud delle Marche e
quindi ci siabisogno, comedicevagiustamente
Castelli, quasi di ridimensionare, cioé ci sono
dei surplus e alora solo in base all’ obiettivo
dellamassimizzazionedellerisorse, quindi della
razionalizzazione, distribuiamo addiritturanon
soloinun’ otticadi areavastama, quellochepiu
preoccupagli ospedali provinciali, chesi trova-
noadesserel’ unico ospedaleprovinciale, come
per esempio anche nella mia provincia, anche
in un’ottica sovrazonale. Significa che certe
speciaistiche che oggi in un ospedale provin-
ciale non ci sono, Possono continuare a non
esserci, perché magari un ospedale di zona—
zonalimitrofa, perché si introduceil discorso
sovrazonale, non solo e/o area vasta, ma
sovrazonale— inun’ atrazonahaassegnatala
specialistica di quell’ ospedale provinciale e
faccio I’esempio di Civitanova-Fermo o Fer-
mo-San Benedetto. Ci sono delle carenze in
guesti ospedali, che di sicuro non verranno
colmate. Non ragioniamo come se il mondo
davverofinissead Ancona, perchéechiaro che
ad Ancona puo esserci e c'e sicuramente un
surplus di certe specialistiche, di certe presta-
zioni ed alloral’ ottica della razionalizzazione
pudandar bene... (Interruzione). Giannini, avete
inserito la sanita nel Dpefr? Parliamo della
sanita, con tutte le conseguenze che questo
comporta. Ripeto, riteniamo che far finta che
tuttelezonesiano uguali eun’ipocrisia. Vorrei
sapere le zone svantaggiate, penalizzate, che
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non hanno oggi quelle specialitache altre han-
no, che hanno un aggravamento delle liste di
attesa, che hanno unamaggiore mobilita passi-
va o che hanno unasituazione dell’ emergenza
peggiore di altre zone, come possono ottenere
unasortadi compensazione con normedi que-
sto tipo che vanno invece a togliere, anziché
introdurre — e |i saremmo stati d’ accordo —
un criterio di equitad. Si parla solo di
massimizzazione di risorse manon si parladi
un criterio da parte vostra sempre equo e soli-
dale che mi sarel aspettato; non si parladi un
criteriodi equitaches pongaprimal’ obiettivo
di uniformarei livelli di prestazioni, di servizi,
a meno che non pensiate che questo sia gia
avvenuto, mavorrel degli esempi e soprattutto
vorrei che rispondeste a tutte le associazioni,
ale categorie, ai sindacati che in certe zone
protestano, coni tribunali del malato etuttele
sollevazioni che conoscete. Cosi €, perché la
situazione € di grande differenziazione,
sperequazione, penalizzazioneper alcune. Que-
ste direttrici vanno a peggiorare la situazione,
perché sicuramente tolgono ulteriormente, an-
ziché porsi I’ obiettivo dellauniformita e della
omogeneizzazionedel leprestazioni edellespe-
cialita. Si dice chiaramente che le specialita
verranno distribuite in un’ ottica sovrazonale.
Bene per chi giale ha. Ospedali come quello
provinciale della mia provincia, che non ha
ancora buona parte di quello che gli spetta,
vorrei sapere se in quest’ ottica e possibile che
le abbiano o seaddiritturail nocciolo essenzia-
le di prestazioni le potra possedere in seguito,
permanendo queste direttrici.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale, richiesta dai
consiglieri Castelli, Romagnoli e Pistarelli, a
cominciare dallaletteraF.

MicHeELE ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

Favia no
Giannini no
Giannotti Si
Lippi Si
Luchetti no
Mammoli assente
Massi Si

Mezzolani no
Minardi no
Mollaroli no
Ortenzi no
Petrini no
Pistarelli si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli Si
Santori Si
Silvetti si
Solazzi no
Spacca assente
Tiberi Si
Viventi assente
Agostini no
Altomeni no
Amagliani no
Badiali no
Benatti no
Binci no
Brandoni assente
Brini assente
Bucciarelli no
Bugaro Si
Capponi Si
Castelli si
Cesaroni assente
Ciriaci assente
Comi no
D’Anna assente
Donati assente

I Consiglio non approva

Emendamento n. 4 a firma Pistarelli e
altri che propone, apag. 143, terzo capoverso,
dopo leparole“leindicazioni prevalentemente
programmatorie riguardano i seguenti punti”,
di sostituireil primo paragrafo con“gli ospeda-
li di retesi confermano ospedali di riferimento
dell’interazona, per lespecialitadi baseeperle
specialistiche indicate e assegnate nel Psr”.

Halaparolail consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Se il precedente
emendamento, che era difensivo, non e stato
accolto, questo che era propositivo e guardava
anchein unavisione prospettica, riteniamo che
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possa sortire la stessa cosa. Ci dispiace molto
perché la discussione di oggi non € di lana
caprina. |l Dpefr sara utilizzato, almeno da
parte dellamaggioranza, della Giunta, per dire
“i paletti li abbiamo messi, avetevotato”, quin-
di attenzionealledialettichechesi svilupperan-
no per il futuro, perché se lafrase si vota cosi
com’ & non éassol utamenterassi curantequello
chesi vuol fareperil piano sanitario, perchéqui
Sl mettono in discussione gli stessi ospedali di
rete nel senso che dicevano primai colleghi
Castelli e Romagnoli. Non é chegli ospedali di
rete vivano una vita, oggi, di chissa quanta
speciditadiffusanel territorio. Sesi dice“tutti
devonofareriferimentoal’ areavasta’, signifi-
cache, per esempio, oculisticaaMaceratanon
Ci sara, perchéverraassegnatasolo all’ ospeda-
le di rete di Camerino-San Severino e non ci
sara neppure |’ appendice. La stessa cosa per
otorino: Macerata lo perde definitivamente a
favore di Civitanova. Lo vedremo, faremo at-
tenzione, pero qui ¢ era scritto “mettiamo un
paletto: gli ospedali di reteconfermano di esse-
regli ospedali di riferimento dellazona, pertan-
to devono avere quelle dotazioni che il piano
sanitarioindicheraesserepropriedegli ospeda-
li di rete”, tutti gli ospedali di rete, perché il
problemadi oggi eil riequilibio.

lo spero ancora che ci sia un’ apertura
sotto questo profilo, anche perché sono indica-
zioni programmatiche, non stiamo parlando di
guale e quanta specialita mettere qui o la, que-
sto sara dopo, ma ameno difendiamo quello
che e un principio.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

Pongo in votazione I’ emendamento n. 4.
Il Consiglio non approva

Emendamento n. 5 a firma Pistarelli e
altri. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 06. Halaparolail con-
sigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Questo éil nodo
di fondo del prossimo piano sanitario regiona-
le. Credo che questo emendamento rappresenti
unattodi grandesignificato politico, consiglie-
re Solazzi, quindi mi aspetto chelei, coerente-
mente a quanto sostenuto in periferiada suoi
esponenti, vedi Pergola, vedi Sassocorvaro,
vedi Cagli, vedi Fossombrone, voglia onorare
guesta linea che e stata sancita anche dal suo
partito, oltre che dal mio. Forzaltaliaefavore-
vole a mantenimento degli ospedali di polo
nell’ attual e situazione, anzi noi andiamo anco-
ra avanti e diciamo, cosi come abbiamo gia
chiesto, che presso gli ospedali di polo venga
ripristinata la piena operativita delle chirurgie
settimanali, non la chirurgia programmata ma
la chirurgia con tanto di servizio di reparto.
L’ emendamento valead affermarequesto prin-
cipio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Anchenoi diciamo
“mantengonotuttii livelli delleattivitaattuali”,
compreselechirurgiechesonogiastatetrasfor-
mate in day surgery o strutture a chirurgia
programmata. Nel nostro aggiungiamo ancheil
potenziamento delle patologie dell’anziano,
perché in molti casi si e costretti a servirs di
strutturelontanedal proprio posto di residenza,
perchémagari nonc’ éunamedicinadell’ anzia-
no in grado di evitare doloros ricoveri che
molto spesso, quando s tratta di anziani con
pluripatologie si possono risolvere in maniera
molto difficile. Ci sono casi ormai conclamati:
I”anziano muore a Jesi perché non ha piu una
struttura, un posto letto in grado di accogliere
queste pluripatologie. Perd il problema é un
altro: ladizioneletteraleinseritanel Dpefr non
e accettabile, perché dice “gli ospedali poten-
Ziano e razionalizzano I’ offerta residenziale
extraospedaliera, possono mantenereattivitadi
chirurgia...” ecc. A mio avviso significariapri-
re una discussione che abbiamo visto lunga-
mente fare nei precedenti piani, che e stata
fortemente contrastata. V ogliamo ancora toc-
care 11? Che risparmi ha fatto questa politica?
Chesoluzioni hadato all’ utenza?Mi fermoala
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domanda, non do nemmeno risposte, per dire
che vogliamo che questa formulazione nem-
meno minimamente possa essere accettata in
un documento di programmazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Saro telegrafico, per
darvi il segnale di come le cose che dicevamo
insieme sullaVVamarecchia, pari pari vengono
ripropostein questasede. Noi abbiamo presen-
tato un emendamento cheéil pittranquillo che
S potesse immaginare. Chiediamo il manteni-
mento dei livelli di offerta sanitaria esistenti
per gli ospedali di poloelofacciamoforti di una
convinzione: che gli ultimi tre piani regionali
sanitari hanno sempre invariabilmente
teorizzatolachiusuradei piccoli ospedali come
misura salvifica per risolverei problemi della
sanita marchigiana. |l risultato € quello che
conosciamo: un deficit sempre in aumento, in
ogni caso unamobilitapassivasemprein verti-
ginosa ascesa.

Sono dieci anni che ci sentiamo dire che
lachiusuradel piccoli ospedali €lapanaceadi
tutti i mali. Dadieci anni ci rendiamo conto che
guesta strada non ha prodotto i risultati attesi,
maquel che € piu grave e che noi proponiamo
una cosa non dissimile da quella che ieri il
Consiglio provinciae di Pesaro — non |'as-
semblea nazionale di An, dell’Udc o di Forza
Italia— havotato. Lungi dameil sospetto che
il presidente Ucchielli ei Ds pesaresi dicano e
facciano cose a Pesaro che poi allegramente
smentisconoi lorocolleghi di partitoad Ancona.
Ecco cosa ¢’ entra la Vamarecchia. La teoria
dei dueforni o delledoppieverita, sesmai fosse
confermatadaun voto contrario di questamag-
gioranza a nostro emendamento sarebbe que-
sta e lo dico anche a Vittoriano Solazzi il cui
partito ieri ha sollecitato insieme alla maggio-
ranza diessing, questo paragrafo inserito in un
ordine del giorno approvato dal centro-sinistra
pesarese: “gli ospedali di polo mantengano le
funzioni attuali e anzi le stesse vengano possi-
bilmente potenziate eriqualificate in un’ ottica
di preziosoruolofiltro edi positivaintegrazio-
neconi rispettivi ospedali di rete”’, cheénépiu
né meno cio che chiediamo noi. Noi questo

chiediamo: mantenimento dellefunzioni attua-
li.

Chiedo a centro-sinistra, chiedo al’as-
sessore Mezzolani se e in disaccordo con il
presidente Ucchielli eil centro-sinistraprovin-
cialedi Pesaro o seedispostoarealizzareanche
ad Ancona quello che ieri avete affermato a
Pesaro. Questo e un fatto di coerenza, quindi
con molta serenita attendiamo il responso del
centro-sinistra anconetano, nella convinzione
chesiate persone serie echedunqueapproviate
un emendamento chefaregistrare questamira-
colosa convergenza fra centro-sinistra e cen-
tro-destra. Quindi attendiamo, e siccome dob-
biamo metterlo nero su bianco afuturamemo-
ria, chiedo lavotazione per appello nominalea
nomeanchedei colleghi Romagnoli ePistarelli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reLippi.

LeonARDO LIPPI. Ho partecipato ai lavo-
ri della Commissione sanita e su questo tema,
quello che é risultato al’ unanimita era scritto
in modo diverso dacomeriportato attualmente
nella modifica

LaCommissione sanitasugli ospedali di
polo s era espressa in modo ben preciso e
corretto, dicendo “per gli ospedali di polo ci
riserviamo di fare degli studi approfonditi”,
qguindi la ricerca delle esigenze e del servizi
reali di quelle strutture legate alla popolazione
cheinsiste su queste strutture e poi con progetti
specifici calibrando gli stessi servizi per le
esigenze della popolazione stessa. La sanita
non & muri od ospedali, maservizi a cittadino
e bisogna mettereil cittadino al primo posto di
gueste esigenze. lo chiedo alora che venga
riportato esattamentequello cheestato dibattu-
to eapprovato al’ unanimitadallaCommissio-
ne al’interno di questo documento, cioé che
per gli ospedali di polo serve un’ attentalettura
del bisogni e successivamente si progetti |’ esi-
genza di quella comunita che insiste attorno
all’ ospedal e di polo, perchéquestaélacosapiu
correttadafare, perchéin questo modo si pro-
duce risparmio per la sanita, senzafare opera-
zioni di taglio demagogiche, che non portano a
nessunatutela dellasicurezzadei cittadini che
insistono in quelle aree.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

ROBERTO GIANNOTTI. I
subemendamento non e uguale al’ emenda-
mento, Castelli. Siccome stiamo discutendo
del subemendamento e tu hai chiesto la vota-
zione per appello nominale, ti ricordo che la
differenzastanel fatto che mentre daunaparte
s sollecita la conferma delle attuali funzioni,
dall’ dtraForzaltalia hachiesto, cosi come ha
chiestoieri al Consiglio provinciale di Pesaro,
dove s e vista bocciare I’emendamento dalla
maggioranza di centro-sinistra, che il nuovo
pianosanitarioregionaeprevedalariattivazione
delle chirurgie. Noi abbiamo sempre detto che
il cuore di un piccolo ospedale € la chirurgia,
sapete meglio di me che fatta eccezione per
Amandola e per Novafeltria le chirurgie sono
oggi programmate, quindi non hanno
un’ agibilita completa. Il nostro emendamento
vuoleinvertirequesto processo di decadimento
degli ospedali minori.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tiberi.

OriaNo TIBERI. Chiedolavotazionedel
subemendamento per appello nominale, anome
anche del consiglieri Giannotti e Capponi.

PRESIDENTE. Prego di procedere adla
votazione per appello nominale, richiesta dai
consiglieri Tiberi, Giannotti e Capponi.

MicHeELE ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

Agostini no
Altomeni no
Amagliani no
Badidli no
Benatti no
Binci no
Brandoni no
Brini assente
Bucciarelli no
Bugaro Si
Capponi Si
Castelli Si
Cesaroni assente
Ciriaci assente

Comi no
D’Anna assente
Donato no
Favia no
Giannini no
Giannotti Si
Lippi Si
L uchetti no
Mammoli no
M assi Si
Mezzolani no
Minardi assente
Mollaroli no
Ortenzi no
Petrini no
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli Si
Santori Si
Silvetti Si
Solazzi no
Spacca assente
Tiberi Si
Viventi assente

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento n. 6.

Guipo CASTELLI. Per chiarezza, ricor-
do che e questo I’emendamento che, sostan-
zialmente, riproduce cio che il Consiglio pro-
vincialedi Pesaro ieri haapprovato conil voto
del centro-sinistra. Voglio quindi verificare se
nellal atitudineanconetanarimaneveroomeno,
assessore Mezzolani, cio cheil centro-sinistra
ritiene valido a Pesaro.

PRESIDENTE. Prego di procedere ala
votazione per appello nominale, richiesta dai
consiglieri Castelli, Pistarelli e Romagnoali,
dell’ emendamento n. 6.

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
RAFFAELE BUCCIARELLI

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.
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Agostini no
Altomeni no
Badidi no
Benatti assente
Badiali no
Binci no
Brandoni no
Brini assente
Bucciardlli no
Bugaro Si
Capponi Si
Castdlli Si
Cesaroni assente
Ciriaci assente
Comi assente
D’Anna assente
Donati assente
Favia no
Giannini no
Giannotti Si
Lippi s
Luchetti no
Mammoli no
Massi Si
Mezzolani no
Minardi assente
Mollaroli assente
Ortenzi no
Pistarelli Si
Procaccini assente
Ricci assente
Rocchi assente
Romagnoli s
Santori Si
Silvetti Si
Solazzi no
Spacca assente
Tiberi Si
Viventi assente

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 7 a firma Castelli ed
altri: al paragrafo8.5, rigo 20, dopol’ espressio-
ne “possono mantenere” la parola “attivita’ e
sostituita dalle seguenti: “attualmente svolte
compresaquella’.

Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 8afirmaCastelli edltri,
al paragrafo 8.5 € aggiuntala seguente espres-
sione: “Dall’ eventuale attivazione di processi
di fusione di presidi ospedalieri ubicati nel-
I’area sud della regione dovra conseguire la
costituzionedi unanuovaaziendaospedaliera’.

Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Il Vicepresidente
Agostini éstato uno dei piu convinti sostenitori
dell’ipotesi di riunificazione degli ospedali, in
particolare faccio riferimento ad Ascoli e San
Benedetto. Chiedo che nel momento in cui s
verifichi questaeventualitacheeallo studio di
unaapposita Commissione, consegua a questo
processo di fusionelacostituzionedi un’ azien-
da ospedaliera. Lo chiedo per due motivi.
Innanzitutto perché solo nel caso in cui la
fusione produca I’effetto di un’azienda
ospedaliera s potra consentire a questa nuova
redta di ospitare le alte specializzazioni, in
secondoluogoperchésolol’ aziendaospedaliera
elostrumento chepud garantirel’ autonomiadi
bilancio che potrebbe giustificare questo sacri-
ficiorispettoa qualein molti si sono dichiarati
disponibili. E’' evidente che la fusione di due
ospedali senzagaranziaalcunacircalacertezza
del reimpiego dellerisorse che ne scaturiscono
in loco, & una pura follia. Diverso € invece il
casodi prevederechelafusioneevolvaversola
costituzione di un’ azienda ospedaliera. Credo
che guesto siaun emendamento chefachiarez-
zasul reale intendimento della Giunta rispetto
a questo processo di unificazione tra Ascoli e
San Benedetto da molti ventilato, ma su cui
' erano intenzioni non perfettamente leggibili,
proprio perché non si puo teorizzare I’ unifica-
zionecomefosseun ballond essai, uncaso, un
argomento giornalistico e poi rinunciare ad un
aspetto cheeil corollario di questo processo di
unificazione: la costituzione della terza
ospedalieranel sud sevi eil processo di fusio-
ne. Spero che |’ assessore Agostini voglia mu-
niredel proprio conforto questo emendamento
del quale chiedero la votazione per appello
nominale, proprio perché é bene che ciascuno
s assuma le proprie responsabilita sul territo-
rio. Chiedo la votazione per appello nominale
anche anome di Pistarelli e Romagnoli.
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PRESIDENTE. Prego di procedere dla
votazione per appello nominale, richiesta dai
consiglieri Castelli, Romagnoli e Pistarelli, a
partire dalle lettera L.

Guipo CASTELLI, Consigliere segreta-
rio. Procedo alla chiama.

Lippi S
Luchetti no
Mammoli no
Massi Si
Mezzolani no
Minardi no
Mollaroli no
Ortenzi no
Petrini no
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi assente
Romagnoli Si
Santori Si
Silvetti Si
Solazzi no
Spacca assente
Tiberi Si
Viventi assente
Agostini no
Altomeni no
Amagliani no
Badidi no
Benatti no
Binci assente
Brandoni no
Brini assente
Bucciardlli no
Bugaro assente
Capponi assente
Castdlli Si
Cesaroni assente
Ciriaci assente
Comi no
D’Anna assente
Donati no
Favia no
Giannini no

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 9afirmaCastelli ealtri:
al paragrafo 8.5 il capoverso compreso tra il
rigo 39 ed il rigo 42 & cosi riformulato: “L’ at-
tuale assetto del |aboratori analisi s ridisegna
secondo logiche chefavoriscano lapiu corretta
gestione del personale, delletecnologie edegli
approvvigionamenti”.

Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 10 a firma Brandoni,
per laCommissione: apag. 184, nel paragrafo
“Le tratte cosiddette minori”, dopo le parole
“Pergola-Sassoferrato” inserirele parole“Va
lutareinoltregli interventi necessari al ripristi-
no della tratta Fano-Urbino e quelli per la
progettazione del raccordo Fermignano-Per-
gola’.

Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 11 del consigliere
Giannini: a punto 8.10 “governo del territorio
mobilita e infrastrutture” di pagina 184, sul-
I’obiettivo “SS 77 Val di Chienti e relative
trasversali — 82,3 km” nel primo periodo,
sostituire dalla parola “ rappresentata’ alla pa-
rola “paese” I’intero periodo con le seguenti
parole: “ Rappresenta un’ altratrasversale stra-
tegica per la regione Marche, oltre che per la
provincia di Macerata, ne suoi collegamenti
con I’Umbriaeil resto del paese’.

Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

L’emendamenton. 12 afirmaPistarelli e
altri, vienevotato insieme all’ emendamento n.
13 del consigliere Giannini:
a pag. 184 paragrafo “SS 77 Va di Chienti”
togliere I’ ultima frase nel periodo che va da
“unaeventualesemplificazione“finoa“rapida
realizzazione”.

Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
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Emendamento n. 14 afirma Pistarelli: a
pag. 185 dopo le parole “ Sarnano-Urbisaglia-
Sforzacosta” aggiungere le parole “collega-
mento Tolentino-San Severino”.

Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Subemendamento 015 afirmaGiannotti:
dopolaparola“ completamento”, aggiungereil
paragrafo “complanare Pesaro-Fano”: “oltre
allo studio di fattibilita gia previsto & necessa-
rio inserire la realizzazione della complanare
Fano-Peasro trale prioritainfrastrutturali delle
Marche’

Halaparolail consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Come per alcu-
neoperedellaprovinciadi Maceratami aspetto
analogo atteggiamento per la provincia di
Pesaro. Voglio solo ricordare che in questi
giorni i quotidiani delle Marche hanno parlato
di questaquerelleedelledifficoltafraleistitu-
zioni pesaresi — Provincia e Comune — e la
RegioneMarcherispettoallarealizzazionedel-
la complanare Pesaro-Fano. Leggo ladelibera
di Giuntaacui Spaccafariferimento quotidia-
namente, che € molto evasiva, perche dice di
richiedere alla Societa Autostrade la
predisposizione di idonea progettazione rel ati-
vamentealleoperenecessarieper ottimizzareil
sistema viabilistico, facendo un riferimento
specifico alla progettazione. A me sembrain-
vece che, correntemente agli impegni assunti
danoi edagli altri colleghi consiglieri regionali
siapit giusto richiamare un impegno preciso a
battersi affinchénel pianoinfrastrutturaledelle
Marche venga inserita questa richiesta della
realizzazione della complanare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Mirco RICCI. Credo che si possa acco-
gliere questo emendamento, perd c'é una
puntualizzazionedafare. M olto spesso eragio-
nevole inserire anche cio che e finanziato o
finanziabile. Noi auspichiamo larealizzazione
dellacomplanare Pesaro-Fano, pero éevidente

che quando s parla di finanziamento della
fattibilitavuol dire chein quel caso sono risor-
se: vi sono gia 150.000 euro per redlizzare lo
studio. Quello haun senso. Quando non ¢i sono
lerisorseper realizzarel’ operasi rischiadi fare
delle forzature. Purtuttavia, siccome rispetto a
questo progetto ¢’ € una condivisione del terri-
torio provinciae e laspintaforte affinché que-
sto torni ad essere, nel documento di program-
mazione nazionale per le grandi infrastrutture,
penso siaancheequilibrato eragionevol eacco-
glierlo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Penso che il problema
delle infrastrutture nelle Marche sia dovuto a
una semplice questione: a fatto che non s
decidono le priorita. Inserire tutte le priorita
vuol dire non portare avanti nessuna priorita
Questo € quello che s stafacendo, quindi non
condivido questo emendamento.

Pongo in votazione il subemendamento.
Il Consiglio approva

Emendamento n. 15 afirmaPistarelli: a
pag. 185dopoil paragrafo “Bretelladi collega-
mento fraVa Marecchiaed E45 aggiungereil
paragrafo “ Strada intervallivadi Macerata ca-
poluogo”. “ Questastrada collegale frazioni di
VillaPotenza e Piediripae, in parte finanziata
con fondi ex legge sulla ricostruzione post
bellica deve essere portata a completamento”.

Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 16 afirmaPistarelli: a
pag. 201, decimariga, dopolafrase” interventi
finoraattivati” aggiungere lafrase “detta veri-
fica ha mostrato la necessita di urgenti
modificazioni del Pear che verranno proposte
entro i prossimi sei mesi”.

Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
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Ordine del giorno presentato dal consi-
gliere Procaccini: “Il Consiglioregionaledelle
Marche, ritenuto che I’ atto amministrativo n.
37/06 fiss linee generali di programmazione
mentre la declinazione piu particolare sara
demandataal singoli piani di programmazione;
considerato che si e nell’imminenza della
predisposizione del nuovo piano sanitario re-
gionale, impegnalaGiuntaregionaleariporta-
re la parte sanitaria di nuova programmazione
previstadall’ atto amministrativo 37/06 nel nuo-
vo pianoregionaleed in particolarestralciareil
capitol o integrazione della componente priva-
tanel sistema pubblico inunquadro di compa-
tibilita economica, perchéi connotati del siste-
ma regionale sanitario pubblico sono
universalistici e devono essere oggetto del pia-
no sanitario regionale”.

Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo come emendato.

I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ ordine dei lavori, il consigliere Ricci. Ne
hafacolta

Mirco RICCI. Diversamente da quanto
concordato, forse é necessario tornareall’ ordi-
nedel giorno originario, cioetornare adiscute-
re lalegge che riguardala modificadei tributi
regionali, atrimenti il rischio é che, essendo
ala fine dell’anno, non s abbia il vantaggio
dellamodifica delle tariffe.

(Cosi rimane stabilito)

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Disposizioni in materia di tributi re-
gionali» Giunta (132)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 132 ad iniziativa della
Giunta. Halaparolail relatoredi maggioranza,
consigliere Ricci.

Mirco RICCI. Questapropostadi leggeé
compostadi n. 3articoli. L articolo 1 fornisce
I"interpretazione autentica del comma 5 bis
dellaletterab) dell’ art. 1 dellaleggeregionae
35del 2001. L’ esigenzas e postain occasione
di risposte a quesiti sollevati in sede di prima
applicazione dellanorma. Dettainterpretazio-
ne intende ulteriormente chiarire che “per la
riduzionedell’ aliquotalrap a 4% previstadal-
la norma a favore delle imprese aventi certi
requisiti si applicaapartiredal 2005 solamente
nell’annoincui s verifichinoamenounadelle
condizioni previste”, cioequellechenoi aveva
mo previsto proprio in relazione ad alcune
fasce che potevano usufruire della riduzione
dell’ Irap. Per esempio, se un’impresa, come
individuata dalla norma, assume nuovo perso-
nale laureato specialistico per laricercael’in-
novazione appartenente ad una delle class di
laurea previste, lariduzione dell’ aliquota Irap
opera limitatamente al periodo di imposta in
cui avviene la relativa assunzione. E' quindi
unainterpretazionedi fatto autenticadel comma
5 bis, lettera b) dell’ articolo 1.

L’ articolo 2 ridetermina, apartire dall’ 1
gennaio 2007, in euro 0,0181 a metro cubo la
misura dell’ addizionale regionale all’imposta
di consumo sul gas metano e dell’imposta so-
stitutiva per le utenze esistenti, fissate in euro
0,0155, prevedendo una riduzione ad euro
0,0129 a metro cubo per e utenze situate nel
comuni appartenenti alla zona climatica E de-
terminate a norma dell’ art. 4, comma 4 della
legge 10 del 1991 ovvero nel comuni che pre-
sentano un numero di gradi/giorni maggiore a
21 e non superiore a 30 nei quali € piu alto il
consumo medio, per utenza, di gas metano per
il riscaldamento.

NelleMarche, comesi evincedallatabel -
la allegato A di cui al Dpr 412/93 sono state
individuate due zone climatiche, laD e laE.
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Sono 103 i comuni appartenenti ala zona D
mentre 143 appartengono ala zona E, per un
totale di 246 comuni marchigiani suddivis
secondo zona climatica.

Si trattaquindi di unarimodulazionedel-
lamisuradel tributo che non determinaalcuna
variazioneingettito per laRegione, peraltrogia
adottataanche daaltre Regioni, come ad esem-
piolaLiguria

L’ art. 3 fissal’ aliquota della tassa per il
diritto allo studio universitario adecorreredal -
I”anno accademico 2007-2008, confermando
lastessamisuradi euro 90 previstanegli ultimi
tre anni accademici, senza dover ricorrere an-
nualmenteallaleggedi bilancio per determina-
re |’ importo della tassa stessa.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. La relazione del
collegaRicci sintetica— e questo &€ un merito,
in generale — un po’ omissiva, perché non si
puo liquidare come interpretazione autentica
una cosa che non e cosi pacifica. Sullascia di
guello che gia |’ assessore Marcolini ha soste-
nuto, seppure in occasione della discussione
del Dpefr, cioe che sulla questione delle addi-
zionali regionali sull’imposta di consumo del
gas metano vi e una sostanziale equivalenza
allo zero dell’ operazione, esprimo il piu forte
dissenso che gia anticipavo nel dibattito sul
Dpefr.

Infatti oggi siamo al 5,15 di Irap, con la
legge 24 del 2005 a 4,50 per alcune imprese,
con unariduzione per acunetipologie. Il pro-
blemadi questa propostadi leggein discussio-
ne, & che s vuol limitare a solo annoin cui si
sono verificate le condizioni questo beneficio.
Attualmente, nel 2006 vi sono stati acconti Irap
eleimpresesi sono tarate sul beneficio, perché
se hanno fatto internazionalizzazione, hanno
fatto assunzioni sono tarate su quel tipodi Irap.
Seorapassaquestalegge, inredtal’ Iraptorne-
raad essere quellaordinaria. E alloraaltro che
interpretazione autentica, qui c'e un effetto
pesante sopraleimprese, perchéfinoad oggi la
lettura data e anche il tenore letterale hanno
detto “adecorrereda’, quindi significachec’' e
unavisionedi prospettiva. Mi rendo conto che

gli uffici hanno fatto due conti, dicono “siamo
fuori dalle previsioni, perché il gettito si e
ridotto di piu punti rispetto aquelli che preven-
tivavamo, malo s dica chiaramente, non las
passi come interpretazione autentica. Si dica
che s ristabilisce e si toglie un beneficio a chi
ha fatto internazionalizzazione o assunzioni,
perché vale solo per un anno.

Secondo aspetto, quello del gas. L’ addi-
zionale regionale sull’'imposta di consumo di
gas metano prevista dalla normativa, passa da
0,0155 a 0,0181, con un aumento del 16,8%.
Comefaaesserepari azero quando si diceche
la zona montana che e piu fredda non avra
I’aumento. Questi sono andamenti assoluta-
mente impal pabili. Per esempio oggi viviamo
una stagione che e stata relativamente calda,
sicuramente molto piu calda dell’ anno scorso,
guindi non possiamo faredei calcoli che possa-
no portare, pertanto, adire “sono tendenti allo
zero”, i consumi, NO N € cosl.

In realta il secco dato matematico dice
che c¢’eun aumento elaprevisione saraquella
di 2 milioni di euro di gettito in piu. Se su 2
milioni di euro di gettito in pit non ci sarala
somma pari a zero, € una previsione fatta sui
consumi, differenziando le zone montane da
quelle marine. Tral’ atro la zona montana ha
unadensitaabitativamolto differenterispettoa
quellamarina, quindi I’ impatto sulle province
marchigiane sara sicuramente sfavorevole a
cittadino marchigiano in genere. Se salvaguar-
diamo le zone dell’ entroterra, questo ci fapia-
cere, mail marchigiano, a cui dobbiamo sem-
pretendereconunosguardod’ insieme, perdera
seccamentecircasui 2milioni di euro. Comun-
guelovedremoil prossimo anno, assessore. Se
poi si toglie una piccola parte di territorio,
perché le zone fredde sono meno rispetto a
quelle costiere, per popol azione, non puo esse-
re lasomma pari a zero.

Terzoelemento, quellodell’ Ersu: suque-
sto nulla quaestio perché e solo una questione
di natura formale: ogni anno ripetiamo che
I"impostasui servizi erogati dagli enti équella,
ogni anno lo dobbiamo ripetere, non lo faccia-
mo piu perchési dice" daoggi équesto”. Sepoi
cambiera per il futuro, allora ci dovra essere
I’intervento legidlativo. Pero sulle atre due
guestioni siamo assolutamente contrari a far
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passare questo atto come neutro nei prodotti
matematici, neutro nelleindicazioni, addirittu-
ra interpretazione autentica. Cosi hon €, cosi
non sara, Si accettano scommesse sin d’ ora.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Si pud cambiareidea?
In materiadi tassazione, in questaregione spe-
ravamo propriodi no, dopoleaffermazioni cosi
dogmatiche del Presidente. Manon ci dobbia-
mo piu stupire di nulla, perché vista la storia
della finanziaria, dove si € cambiato per 348
volte le previsioni, ci dobbiamo aspettare di
tutto.

Ritengo di dover sottolineare quello che
dicevaPistarelli. Noi abbiamofatto delleaffer-
mazioni forti per cui non si sarebbero piu au-
mentate | etassazioni e questaoperazionenon é
assolutamente a costo zero per i marchigiani.
Non dico che ho i conteggi a posto, devo dire
comunque che noi abbiamo un “naso buono”,
perché non ci siamo mai sbagliati sul conto
finale, sul deficit annuale di questa Regione.
Quando lel diceva “deficit zero”, erano 140
milioni di euro, quest’anno saranno 200. Noi
abbiamo stimato che ci sara un costo per la
comunita marchigiana. E’ uno del modi soft e
probabilmente furbescamente studiati per otte-
nere un gettito senza farlo vedere. Comungue
I’ aumento medio vadal 17 al 20% e anche la
tassa per gli studenti universitari aumenta del
20%. Questo porta sicuramente dei problemi
ad alcune economie e ad alcune famiglie. Se
avevamo previsto che la manovra finanziaria
eraad effetto zero per i cittadini delle Marche,
guesto non e piu, perché questo € un effetto di
guellamanovra che Prodi hafatto e cheimpe-
gna la regione a reperire ulteriori risorse per
portare avanti i propri programmi, fra I’altro
non effettivamente molto qualificati.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Normalmente rico-
nosco all’assessore Marcolini un particolare
eloquio, una proprieta lessicale significativa e
lodico senzaironia. Devodireche, amiomodo

di vedere, questa legge non |'ha scritta lei,
perchéeunaleggedi stampo post-giustinianeo.
| miel colleghi capiscono cosa voglio dire. |l
corpusiuriscivilis € frutto non tanto di norme
positive codificate in un dato momento quanto
dei depositi che si sono viaviasedimentati nel
tempo. Delleinterpretazioni chevenivano date
dai giureconsulti, dai vari pandettisti, neveniva
fuori un qualcosadi omogeneo per unasocieta
pre-moderna. Mi chiedo, assessore Marcolini
— lel @ una persona attentaallaforma— achi
evenutoinmentedi fareunaleggechecontiene
I"interpretazione di una legge. lo credo che
siamo veramente all’ assurdo formale e logico:
unaleggeinterpretativadi unalegge. Siccome
laformaspesse volte é sostanza, questo ladice
lungasul modo raffazzonato con cui si fannole
cose, soprattutto in riferimento al provvedi-
mento di cui dopo parlerd per 30 secondi.

Lenostreproposteelanostraval utazione
criticarispetto aquestal egge post-giustinianea,
sono chei livelli impositivi fiscali, per quanto
riguardal’ autonomiatributariadi questaregio-
ne, sono dal 2001, nelle Marche, a massimi
livelli consentiti e anche piu, ameno per tre
anni.

Oggi, rispetto a dato che nel 2001 ci
aveva indotto la famosa manovra finanziaria,
sono cambiate due cose. Primo, la manovra
finanziariaerastatagiustificatainragionedella
necessitadi superare, di coprire, di risolvereil
deficit sanitario, oggi ci dice |’ assessore
Marcolini, quel problema & sostanzialmente
risolto ma le tasse per affrontare il problema
rimangono. C’ € qualcosa che non va.

L acrescitaeconomica, chequalcunochia-
ma“ripresina’, altri parlano di “piccolo boom”
— levalutazioni di Confindustriadi ieri hanno
riempito le paginedei giornali su cui tratteggia
inmanierapiu o meno ponderosaquestacresci-
ta, checomunquec’ é— staportando— lodice
ancheMarcolini nel Dpefr— adelleprevisioni
di gettito cheaumentano. A paritadi addiziona-
le, ci dice Marcolini, aumenterail gettito. Noi
dobbiamo allorarenderci conto del motivo per
cui cambianoleragioni cheinducono allasuper
tassazione che ci portaagiungerefino a mas-
simi consentiti, poi non s torna piu indietro,
malgrado di sia raggiunto sostanzialmente
I obiettivo della sistemazione del deficit sani-
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tario, malgrado la crescita consente un incre-
mento di gettito. Questo € il punto che ci ha
portato a fare tutta una serie di emendamenti
tesi aripristinarelemisureordinariedel prelie-
vo Irpef, del prelievo Irap, della soprattassa
regionale sul bollo auto. Questi sono i tre mo-
menti fiscali che sono stati azionati nel 2001,
chehanno portato questaregionearaggiungere
il record pocoinvidiabiledi regione piu tassata
d’Italia, e che oggi provocatoriamente, mari-
chiamandoci aquestasituazionedi crescitaedi
superamento del problemadel deficit sanitario,
riproponiamo con forza, per motivi che s col-
legano anche a delle valutazioni che derivano
dall’ ultima finanziaria. L’ atro ieri Il Sole 24
Oreharicordato comenellecosiddette” Regio-
ni-canaglia’, quelle che hanno sforato i livelli
sanitari echeavrannolostessolivelloimpositivo
che noi abbiamo daquattro anni nelle Marche,
I effetto benefico — quindi anche nelle Mar-
che— del taglio del cuneofiscale saradiminu-
ito del 60%. Questo vuol dire che le promesse
eleassicurazioni di Prodi per quanto riguarda
il beneficio indotto dallafinanziaria nazionale
saranno drasticamente ridimensionate proprio
inquelle Regioni compresele Marche, chenon
e una“Regione-canaglia’ mache hagli stessi
livelli impositivi. Ecco cosa tate combinando
mantenendo questi livelli fiscali assolutamente
insopportabili, arrivando fra |’ altro, assurda-
mente, a intervenire su quelle agevolazioni
dell’ Irap che, in nome dell’ esigenzadi far cas-
s, s andranno amodificarein manieraradica
le, perché stabilirein unalegge che adecorrere
dal 2005 I’imprenditore che assume personale
laureato avrauno sgravio Irap del 4,50 adecor-
rere dal 2005... No, no, non richiamatemi ai
tempi, perché queste sono cose serie, chedove-
te andare a spiegare agli imprenditori. Gli im-
prenditori nel 2005 hanno assunto personale
contando su una legge che dice che da quel
momento avrebbero goduto di un’lrap a 4,50,
hanno pagato I’ acconto Irap del 2006, quello di
giugno e quello di luglio contando s quella
legge. A fineanno cambiateleregoledel gioco
e dite loro che quella assunzione godra di una
premialita solo relativamente all’ anno scorso.
Dal 2006 efinita. Questa e unatruffa, unacosa
contro legge, perché non puo essere unanorma
interpretativaastabilire che un beneficiofisca-

le si esaurisce e non s applica a periodo
d’ impostain cui addiritturalalegge viene cam-
biata, con |’ interpretazione autentica. Questo &
contrario anche allo statuto del contribuente,
chetralealtrecoseprescrivecheleinnovazioni
in peius della normativa fiscale non possono
produrreeffetti per i periodi antecedenti aquel-
li in cui e stata approvata lalegge stessa.

Mi chiedo allora se questa &€ una cosa
seria. Non ritengo che sia una cosa seria, € un
motivo valido per fare ostruzionismo contro
guesto provvedimento, non senzaindicare an-
chealcunelineeeio spero cheanchele compo-
nenti della cosiddetta sinistra estrema possano
valutare, ad esempio, se approvare 0 meno un
emendamento propositivo che abbiamo el abo-
rato, che vanel senso di estendereil beneficio
Irap a chi stabilizza il rapporto di lavoro di
persone che lavorano con contratto a tempo
determinato e con contratti di collaborazionea
progetto. Alloracapiremo sel’ esigenzadi sta-
bilizzare la grande e giusta crociata contro la
precarizzazione del lavoro, € o meno avvertita
in maniera seria e concreta anche da gquesto
Consiglioregionale. Noi abbiamo proposto che
I" agevolazione Irap, che portafral’altro |’ Irap
a 25 centesimi in piu rispetto allamedianazio-
nale, possa essere spesa favorendo la
stabilizzazione dei rapporti di lavoro. Su que-
sto sfido il centro-sinistra da sinistra e capire-
MO se questamaggioranzasi € ormai imbolsita
nelle continue logomachie interne o voglia
inveceridare u po’ di dignitaaquesta Assem-
blea, grigia perché € grigia, sorda perché é
sorda, ma che non deve perdere la dignita, per
lo meno, di pensare anche cinque secondi sul
fatto che, a di 1a del diktat di maggioranza,
esiste anche un’ esigenza, che e quella di valu-
tare liberamente cio che e giusto fare per la
comunita

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli.

L’emendamento n. 1 afirma Castelli e
altri, propone di abrogare |’ articolo 1.

Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Sulle tasse bisogna
essere seri. Siccomei cittadini checi votano le
pagano, io mi sento onorato, nonostante I’ ora,
di parlareedi dire chelaprimaproposta, cheé
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sicuramente una proposta forte, € quella di
cancellare la norma post-giustinianea, che in
virtu di una glossa— penso che questo siaun
altro record negativo della Regione Marche —
eunaleggecheintroducelanormainterpretativa
di un’atralegge. Questo € un fatto formale e
sostanziale e anche per questo chiediamo di
cancellarel’art. 1, chepoi équello chelimitaal
soloanno 2005l beneficiofiscalecheerastato
inprecedenzaassicurato alleimpresecheaves-
sero fatto certe cose, a decorrere dal 2005. Lo
statuto del contribuente € chiaro a questo ri-
guardo: non & consentito approvare, introdurre
nell’ ordinamento norme in materia fiscale di
tenoreretroattivo. E’ unfattodi civiltaliberale,
nel senso nobile del termine.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento 1.

Il Consiglio non approva

Articolo 1. Emendamento n. 2 del consi-
glieri Castelli ealtri: sostituire!’ articolo 1 con
il seguente: «l commi 3,4, 5bisdell’art. 1della
legge regionale 19 dicembre 2001, n. 35 sono
abrogati e sostituiti dal seguente comma: “A
decorreredall’ anno 2007 I’ aliquotadell’ impo-
sta regionale sulle attivita produttive (Irap) di
cui al’art; 16, commaldel d. Igs. 15 dicembre
1997, n. 446 éfissataa 4,25%" »

Halaparolail consigliere Castelli.

GuipoCASTELLI. Sivuol ristabilirenelle
Marche la misura ordinaria dell’ aliquota Irap
vigenteprimadel dicembre2001, incrementata
inverosimilmente fino a 5,25 e poi portata al
5,15 nel corso di questi anni. Le motivazioni
SoNno connesse innanzitutto a fatto cheil disa-
vanzo sanitario che aveva motivato |’ introdu-
zione di questa super Irap risulta, a detta del-
| assessore, superato. In secondo luogo la cre-
scita economica consente di prevedere gettiti
comungue importanti e storicamente vicini a
quello che el livello di introito che abbiamo
segnato negli ultimi tre anni. In terzo luogo e
guello che accade nella stragrande maggioran-
za delle regioni d'Italia, dove e vero, come
diceva Spacca, che in Emilia Romagna il 15
novembre hanno introdotto I’ Irap al 5,25, ma

sapete per chi? Per i petrolieri, per chi lavora
alle scorie nucleari, per gli intermediari finan-
Ziari e da noi a 5,15 pagano quel 90% di
imprese che si occupano di... (Interruzione).
Ora parlo dell’Irap, poi parleremo dell’ Irepf.
Dicevo, petrolieri lavoratori del polonio 110,
intermediari e operatori finanziari. Questa, in
Emilia Romagna, che segna le magnifiche e
progressive sorti dell’ Italiasecondo quello che
ancheinValmarecchiaritengono, elaprevisio-
ne del 5,25. Dopo cheil disavanzo sanitario &
superato, dopo che le norme del cuneo fiscale
potrebbero essere vanificate nelle Marche, per
effetto di questasuper Irap, évenutoil momen-
to, per il centro-sinistradi essere coerenti? So
benissimo quale sara I’ esito della votazione,
pero non dismetto lavolontadi porvi di fronte
alle vostre responsabilita.

Pongo in votazione I’ emendamento.
I Consiglio non approva

Subemendamento 03: dopolaparola“as-
sunzione” é aggiunto il seguente comma: «Al
comma 5 bis, lettera b) dell’art. 1 dellalegge
regionale 19 dicembre,. 35 e aggiunto, dopo il
punto 4.2, il seguente punto 5: “stabilizzato
personale gia utilizzato in forza di contratto a
tempo determinato e di collaborazione a pro-
getto presso la sede o impianto ubicato nel
territorio regionale. Di conseguenzalarubrica
dell’ articolo eintegratadall e seguenti parole: e
modificail commab, letterab) dell’ art. 1 della
legge regionale 35/2001" ».

Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Vorrei fareun appel-
lo a gruppo di Rifondazione comunista, al
gruppo Verdi e a gruppo Comunisti italiani.
Qual e la finalita che si prefigge questo
subemendamento? Che siano estese le
agevolazioni al 4,50 per leimpresechestabiliz-
zanoil personalechegiaéinforzanelleazien-
de, per effetto di un contratto atempo determi-
nato o di una collaborazione a progetto. Noi
diciamo all’imprenditore, nel caso in cui tenda
ad esercitare questa facoltd, che esiste una
premialitd, che si riconduce comunque a un
livello di esazione Irap superiore alla media
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nazionale comunque — perché parliamo del
4,50 — nel caso in cui vi sia la volonta di
stabilizzare un lavoratore. Sulla precarieta
Rifondazione comunista, Verdi e Comunisti
italiani si sono spesi molto, leggiamo del famo-
so emendamento sui “conti dormienti” che
dovrebbero alimentare addirittura un progetto
ben diverso di stabilizzazione dei precari della
pubblica amministrazione, quindi chiedo uffi-
ciamente e formalmente a tuttala minoranza,
che venga appoggiato un emendamento che
non ha natura particolarmente pregiudizievole
degli equilibri economici della nostra regione
ma che vanel senso di favorireil radicamento
di rapporti di lavoro stabili. Proprio per I'im-
portanzadi questo emendamento, chiedoanome
anche di Pistarelli e Romagnoli, |a votazione
per appello nominale.

PRESIDENTE. Prego di procedere adla
votazione per appello nominale, richiesta dai
consiglieri Castelli, Pistarelli e Romagnoli, a
partire dallalettera P.

Guipo CASTELLI, Consigliere segreta-
rio. Procedo alla chiama.

Petrini no
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci assente
Rocchi no
Romagnoli Si
Santori Si
Silvetti Si
Solazzi no
Spacca no
Tiberi assente
Viventi assente
Agostini no
Altomeni astenuto
Amagliani astenuto
Badidli no
Benatti no
Binci no
Brandoni astenuto
Brini assente
Bucciarelli no
Bugaro Si
Capponi Si
Castelli Si
Cesaroni assente

Ciriaci assente
Comi no
D’Anna assente
Donati no
Favia no
Giannini no
Giannotti Si
Lippi s
L uchetti no
Mammoli no
Massi Si
Mezzolani no
Minardi assente
Mollaroli no
Ortenzi no

I Consiglio non approva

Emendamenton. 3del consiglieri Castel-
li edatri: all’ articolo 11’ espressione compresa
trala parola“limitatamente” e la parola“nor-
ma’ e sostituitadallaseguente: “Limitatamen-
te a periodo di imposta in cui s verifichi
almeno unadelle condizioni indicate ai numeri
2), 3) e 4). Nel caso di cui a numero 1) la
riduzionedell’ aliquotalrapa 4,50% si estende
anchealledieci annualitasuccessiveaquellain
cui s e effettuatal’ assunzione”.

Halaparolail consigliere Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Sedi interpretazio-
neautenticasi deveparlare, questoeil contenu-
to dell’interpretazione autentica, che tutte le
categoriehanno sempredatoalanormasull’ [rap
e che dovranno continuare a dare in questo
senso, cioé in senso a loro favorevole, 0 n
sfavorevole. Ecco allora che gli appelli prece-
denti potevano essere un guardaretroppo avan-
ti, questaelarealta. Percio sesiamoinlineacon
questo tipo di ragionamento, cioé che & un
beneficio da dare a quelle imprese che hanno
effettuato ed effettuato assunzioni, diamo que-
stainterpretazione, rientriamo nei ranghi enon
spostiamo le questioni per rifare ancora dre-
naggio fiscale nella nostra regione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva
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Pongo in votazione |’ articolo 1.
I Consiglio approva

Emendamenton. 4afirmaCastelli ealtri.
Dopo I'art. 1 e aggiunto il seguente articolo 1
bis. “I commi 1 e 2 dell’art. 1 della legge
regionale 19 dicembre 2001, n. 35 sono abroga-
ti”.

Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Con questo emenda-
mento propongo di eliminare la soprattassa
regionale introdotta nel nostro regolamento a
carico degli automobilisti residenti nelle Mar-
chesempre nel dicembre 2001. Correval’ anno
dellaemergenzadel disavanzo sanitarioefrale
tante misure draconiane la Regione Marche
guidataalloradal Presidente D’ Ambrosio pro-
pose un aumento che oggi edel 7,98%, cioegli
automobilisti marchigiani pagano un bollo che
per effetto di questa disposizione nella sua
misuradi 2,50 euroa kw vienemoltiplicato per
7,98%. Vi ricordo che questamisurahariguar-
dato solo 5 Regioni in tutto I'insieme dello
Stato italiano. Cosa succede ora? Succede che
per effetto della finanziaria nazionale che ha
inasprito il costo del bollo, gli automobilisti
marchigiani hanno un effetto moltiplicatore
doppio, sicché aumentando |a base su cui cal-
colare poi successivamenteil bollo, arriviamo
adellesommeassolutamentestratosferiche. Se
everocheil 90%dei titolari di automobilenelle
Marche sara colpito dall’incremento prodiano
del ballo, nelle Marche I’incremento sara piu
che doppio, acarico, in particolare, di coloro i
quali non s possono comprare le macchine
euro 4 ed euro 5 che hanno un trattamento di
favore, ma soprattutto a carico di coloro che,
pur potendo contaresugli 800 euro di incentivo
del Governo, certo non hanno migliaiadi euro
per comprarsi la macchina. Noi proponiamo
che, proprio per effetto di questoincremento di
gettito che comunque vi sara, laRegione Mar-
cherinunci a super bollo regionale che oggi €
pari al’ 8%.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 5dei consiglieri Castel-
li ed atri. Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Abusero dellavostra
pazienza, ma voglio verificare se, come nel
caso dell’ ordine del giorno della Provincia di
Pesaro, la sinistra gode a sbranare se stessa,
perché voglio dimostrare atutti chelasinistra,
in questo, & una sinistra “pataccara’. Vedete
guesto volumetto?E’ il collegato allafinanzia-
ria. Il collegato alla finanziaria, decreto gia
approvato sul finiredi novembre, prevede una
facolta delle Regioni, che € quella di esentare
dal bollo auto le macchine che hanno ladoppia
alimentazione benzina/Gpl oppure che hanno
la sola alimentazione Gpl. Siccome lo dicono
Prodi, Damiano, tutta la sinistra vuole questo
“aggeggio”, io ho preso quello che ha detto
Prodi e |’ ho inserito in questo emendamento.
Voglio allora sapere se questo centro-sinistra
appartiene allaSan Marino del centro-sinistra,
unarepubblicaasé, o sedaseguitoacio cheil
Governo Prodi ha cosi faticosamente elabora-
to. Quindi propongo lavotazione su un mecca-
nismoripresotestualmentedal decreto collega-
to ala finanziaria e in particolare per quanto
riguardai commi dell’ art. 1249 e seguenti che
riguarda la possibilita di esentare per cinque
annualitasuccessivei detentori di veicoli nuovi
a doppia alimentazione, benzina/Gpl o benzi-
na/metano e/o i veicoli immatricolati anche
primadell’ entratain vigore di questalegge, su
cui vieneinstallato un sistemadi alimentazione
a Gpl o metano. E' una norma prevista dal
collegato Prodi ed @unanormachevanel senso
di ridurre I'inquinamento da polveri sottili.
Vediamo se é piul forte I’ esasperazione fiscale
0 la coerenza tematica su questi argomenti.

Chiedo lavotazione per appello nomina-
le anome anche di Silvetti e Capponi.

PRESIDENTE. Prego di procedere ala
votazione per appello nominale, richiesta dai
consiglieri Castelli, Silvetti e Capponi, parten-
do dallaletteraF.

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.
Favia no
Giannini no
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Giannotti
Lippi

L uchetti
Mammoli
Massi
Mezzolani
Minardi
Mollaroli
Ortenzi
Petrini
Pistarelli
Procaccini
Ricci
Rocchi
Romagnoli
Santori
Silvetti
Solazzi
Spacca
Tiberi
Viventi
Agostini
Altomeni
Amagliani
Badiali
Benatti
Binci
Brandoni
Brini
Bucciardlli
Bugaro
Capponi
Castdlli
Cesaroni
Ciriaci
Comi
D’Anna
Donati

Si

Si

no

no

Si

no
assente
no

no

no

Si

no

no

no

Si

Si

Si

no

no
assente
assente
no

no

no

no

no

Si

no
assente
no

Si

Si

Si
assente
assente
no
assente
no

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 6 afirmaCastelli ealtri.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione |’ articolo 2.

Il Consiglio approva

Articolo 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 4. Si tratta della dichiarazione
d’urgenza. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge.
Halaparolal’ assessore Marcolini.

PiETRO MARCOLINI. Per risparmiare
tempo abbiamo rinunciato alla replica per il
Dpefr, anche seladiscussione é stataampia, in
gran parte documentata. Oggi stesso la Giunta
eimpegnataper approvare, cometradizione, il
bilancio prima della fine dell’anno, quindi le
prime settimane del prossimo anno saranno
I’ occasi onepiu propriaper intervenirenel mec-
canismi di merito su cui S € appuntata tanta
preoccupazione, tanta critica e anche tanto
motivo di polemica.

Duedati arecuperarequelladiscussione.
Uno riguarda I’ aumento da 120 a 200 milioni
dell’ arearisorseumaneestrumentali. C' esola-
mente una sopravvenienza attivachelei ricor-
davainunaltro capitolo, che sono gli 80 milio-
ni del Dpcm. Quindi, 200 Milioni depurati
degli 80 milioni fanno esattamente |’ aumento
delle risorse umane e strumentali.

La seconda questione riguarda invece
un’ osservazione che faceva Viventi, che non
vedo piu questa sera, che richiamava I’ atten-
zionedel preventivo rispetto al consuntivo. Ha
perfettamente ragione, anche se il preventivo
promette, programmadellecoseeil consuntivo
le rendiconta. Mi permetto di sottolineare il
fatto che e stato certificato da Moody’s in un
comunicato che domani mattina rendero uffi-
cialeechenon e stato tenuto nel cassetto come
vagheggiavail consigliereCastelli tregiorni fa.
Conservail profilo stabile per lacongiunturae
per laprospettiva. In tale documento si daatto
chetranneper lerisorselibere, inmodo partico-
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lare quelle da alienazioni, le previsioni sono
puntual mente rispettate, soprattutto per quello
cheriguardale entrate sono millimetricamente
rispettate.

Terza osservazione volante, che avevo
avuto modo di fare, seppure informalmente, al
consigliere Castelli, riguarda |’ andamento del
gettito. Ripeto ancora una volta che non c'é
movimentazione delle aliquote fiscali, anche
senon considero criminalel’ utilizzo dellama:
novrafiscale. Ripeto cheatutt’ oggi lealiquote
fiscali sono rimaste intatte: aumenta il gettito
dellatassa di circolazione unicamente perché
aumenta il parco rotabile sottoposto a tassa di
circolazione, aumenta la cilindrata media, per
un fenomeno di costume che spinge verso le
atecilindrate, quindi aumentaancheil gettito,
di un milione. Gli aumenti di 4 milioni riferiti
ale entrate generali fanno riferimento esatta-
mente a quell’ 1% scarso che, in derivazione
all’aumento del Pil, che ancoraviene previsto
per I’ 1,4 dagli organismi econometrici, e pure
ribassato dall’ 1,7, in frenata, sl vaverso |’ 1,4,
da 299 s passaa 303, con poco pitdell’ 1%, in
linea con tutte le previsioni generali.

Venendo a documento altrettanto sinte-
ticamente, nel tavoli di negoziato per I'inter-
pretazione autenticadell’ Irap abbiamo lavora-
tocongli artigiani econgli industriali, stabilen-
docheleagevolazioni previsteper I’ Irap fosse-
ro inevitabilmente vincolate a un comporta-
mento positivo chemeritavaun apprezzamento
premiale. Faccio due esempi per tutti: I'impre-
sa che esporta pit del 50% non é che, perché
raggiunge in un anno quel risultato, ha stabil-
mente lo sconto dell’ 1% dell’ Irap, I'impresa
che assume due dipendenti non e che per tutta
lavitahauno sconto di Irap dell’ 1%. Lanorma
e permanente, quindi viene confermata, ma
ovviamente puo essereripetutasevieneripetu-
to il comportamento virtuoso, ma voi capite
bene che non sarebbe assolutamente possibile
concepireil contrario.

Terza questione su cui si e aperto un
dibattito che non abbiamo la possibilita e il
tempo di chiudere questa sera, la manovra sul
metano. V ogliorassicuraretutti chelamanovra
haun valoreambientale ed energeticoeal di la
dei calcoli cheabbiamofatto, evidentementein
manieradiversa, cheportano arisultati diversi,

noi stimiamo che ci sara qualcosa come 400-
600 milaeuro. Puodarsi checi stiamo shaglian-
do noi e che calcoli piu raffinati portino a un
aumento del gettito di duemilioni, vorrei sotto-
lineare come € impegno della Giunta, qualora
ci fosse questo auspi cato o temuto aumento del
gettito, la differenza fra entrate e uscite possa
essere destinata a misure volte alla
stabilizzazione di personale precario oppure a
mi sure energetico-ambientali, che mi pare, vi-
stalateoria di emendamenti presentati anche
dall’ opposizione, significhi intercettareanchei
vostri desiderata. Ripeto, seil gettito aconsun-
tivo dovesse rivelarsi superiore alla stima che
noi abbiamo fatto, la differenza puod essere
indirizzata a politiche positive.

Non dico niente invece per il diritto allo
studio universitario, perché la norma non e
stata criticata ed € stata compresa da tuitti,
rimandando a un approfondimento analitico e
ancheaunaanalisi di contesto, aunaimminen-
te discussione in bilancio.

Condivido la considerazione che molti
hanno fatto circa I’ utilita del Dpefr, che se
viene a dlittare per arrivare dla vigilia della
discussione sul bilancio perdelapropriautilita
il carattere preliminare eindicativo del Consi-
glione confronti dellaGiunta, tanto dametter-
nein discussione I’ utilita.

Lariformadellalegge46 alivelloregio-
naleelariformadella76 sul piano nazionaleci
daraindicazione.

In ogni caso non € possibile aprire una
discussione con documenti che s realizzano
duranteil mesedi agostoevannoindiscussione
duranteil mesedi dicembre. Non eutile perché
diventa una discussione-omnibus difficilmen-
te governabile perché nel Dpefr ¢’ entratutto e
il contrario di tutto. S tratta, caso mai, di
stabilire delle sessioni tematiche sui principali
documenti di programmazione, che sono il
documento strategicoterritoriale, il documento
strategico preliminare, il piano sanitario regio-
nale. Su questi, insieme a bilancio, nelle pros-
sime settimane il confronto proseguira.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini per dichiarazione di voto.

Cesare PROCACCINI. Leconsiderazio-
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ni svolte adesso dall’ assessore Marcolini sono
significative. E' apprezzabile lo sforzo
demolitore che alcuni consiglieri del centro-
destrafanno. A me pare che sia mancante una
proposta alternativa, perché chi haunacultura
e una politica di governo la deve esercitare
ancheguandonon éal governo. Voi dovetedire
dove prendereste | e risorse quando indicate di
diminuire le entrate, perché nel 2001, fino &
2004 voi vi Siete caratterizzati come i rappre-
sentanti dellarivoltafiscale, contro le addizio-
nali Irpef per i redditi alti, avete agito per
istigare le categorie per una visione egoistica
della societa, non inclusiva e solidale, ed oggi
fate la demagogia sul bollo auto e sulle
precarieta. Questa e una cosa che non faonore
al Consiglio regionale. Occorre invece con-
frontarsi su progetti politici e aternativi e le
considerazioni della Giuntaregionale ci fanno
votarein manieraconvintalapropostadi legge
n. 132.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Caro capogruppo
Procaccini, ti conosco come persona corretta,
guestavoltasel andato un po’ oltreil seminato,
perché qui e ora possiamo dire che queste
nostre proposte sono state tutte in grado di
individuare un percorso, anche perchéil punto
di partenza era ed € — |’ ha detto |’ assessore
Marcolini, cheringrazio per la chiarezza e per
lo sforzo di confronto democratico che hafatto
prendendo la parola malgrado |’aula — che
guesta manovra e a invarianza. Non diciamo
gualche cosa che va in contrasto con una
impostazione coerente, costruttiva e di gover-
no, perchésiamo stati animati, inmanierauguale
e contraria, naturalmente, dalla stessa
impostazione. L’assessore Marcolini ci dice
che questa e unamanovraainvarianzarispetto
a gettito tributario e fiscale complessivo, noi
diciamo che questa manovra non € a zero, la
vogliamoriportareazerodando benefici acerte
categorieoaimpresechefanno stabilizzazione.

L’ assessore non ci € venuto totalmente
incontro ma non ha neppure chiuso la porta
comestai facendo adessotu, perchéhadetto” se
ci sara effettivamente qualche cosa di diverso

rispetto alle nostre proposte, parleremo di
stabilizzazione, parleremo di meccanismi vir-
tuosi come quelli del gas metano”.

Pertanto respingiamo al mittenteleaccu-
Se e votiamo convintamente contro questama-
novra.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge nel suo complesso.

I Consiglio approva

Proposta di regolamento (V otazione): «Rego-
lamento per il trattamento dei dati
sensibili e giudiziari della Giunta re-
gionale, delleaziendedel servizio sani-
tarioregionale, degli enti edelle agen-
zieregionali edegli altri enti controlla-
ti evigilati dalla Regionein attuazione
del decreto legidativo 30 giugno 2003,
n. 196 (articolo 20, comma 2, earticolo
21, comma 2» Giunta (7)

PRESIDENTE. Mi viene fatto presente
chec’ edavotare, in quanto ha delle scadenze
molto precise, lapropostadi regolamenton. 7,
sui dati sensibili. Se non ci sono obiezioni,
procediamo alla votazione degli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 2. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 3. Emendamenton. 1. Lopongo
in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 2. Lo pongoinvotazio-
ne.

I Consiglio approva

Emendamenton. 3. Lo pongoinvotazio-
ne.
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Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 3 emenda-
to.

I Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo invotazionelapropostadi regola-
mento nel suo complesso.

Il Consiglio approva

Proposte di legge (Discussione e votazione):

«Disposizioni in materia di riordino della
disciplina dell’ I stituto nazionaleripo-
so e cura per anziani (I.N.R.C.A.)»
Giunta (123)

«Disposizioni in materia di riordino del-
I’ stitutonazionaledi riposoecuraper
anziani» Rocchi (111)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
le proposte di legge n. 123 ad iniziativa della
Giunta e n. 111 ad iniziativa del consigliere
Rocchi.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. Presidente, colle-
ghi, conquestapropostadi legges ponefinead
unalungastoriachehacoinvoltoil nostrolrccs,
cioé I'lnrca, da 12 anni commissariato pari-
menti atutti gli altri 14 Irccspubblici chehanno
avuto unavicenda piuttosto stranadal punto di

vistaistituzionale, in quanto per 12 anni hanno
avuto la guida di un commissario nominato
direttamente dal ministro.

Per quanto ci riguarda, questalunga sto-
riahaportato il nostro istituto ad unacondizio-
neassol utamentediversadaquellacheorigina-
riamente | o ha contraddistinto come un istituto
di riferimento per le cure e per laricercageria-
trica. Infatti negli anni * 70e* 801’ Inrcavantava
una posizione di riferimento importantissima
inambito nazionaleeinternazionalegraziealla
suacapacitadi esprimerericercaegrazieanche
allaenorme famache si era conquistato anche
al di fuori dell’ Italia

Questa situazione di commissariamento
ha inevitabilmente paralizzato I’attivita
dell’Inrcaeil succedersi di pit commissari ha
determinato quella che potremmo definire una
involuzione organizzativa dell’ Inrca che non
hapiuavutoeccessivoriferimentoallageriatria
masi e sostanzialmente trasformato in un ente
che s & occupato anche di altre questioni.

Dopo lalegge del 2001 che hatentato di
portareunanuovaregolamentazionedegli Irccs
— ricordiamo che in quella occasione € stata
innestata una forte polemica tra il ministro
SirchiaeleRegioni, inquanto conlaleggen. 3
del 2000 questi istituti venivano sostanzial-
mente divisi in due: quelli che potevano tra-
sformarsi infondazioni di tipo privato, sempre
a capitale pubblico, e gli enti che rimanevano
pubblici — dopo una prima fase tutti quegli
Irccsrimasti nell” areapubblicasono stati disci-
plinati dal decreto 288 con il quale si €
regolamentata la trasformazione di questi enti
pubblici, maaseguire, di frontead unadirettiva
di questo decreto molto precisa in termini di
riferimento statale, a seguito anche dell’ avve-
nutaapprovazione, dopo il referendum dell’ ot-
tobre del 2001, ddl titolo V, le Regioni si sono
ribellate a questa indicazione e hanno fatto
ricorso ala Corte costituzionale. AnchelaRe-
gione Marchericorse, asuo tempo, proprio per
invocare!’ autonomiadi questi Irccs, in quanto
sia la ricerca che I’ assistenza erano materie
concorrenti tra Stato e Regioni e pertanto 1o
Stato, in quanto detentore di queste materie
concorrenti, doveva soltanto dettare i principi,
invece il 288 & andato a regolamentare in ma-
niera molto specifica tutte le parti dei nuovi
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Irccs. A seguito della sentenza 270 della Corte
costituzionale le Regioni hanno avviato una
fase di revisione della normativa e tutte hanno
definito, attraverso proprie leggi, la nuova si-
tuazione degli loro Irccs.

Dopo che € stato riconosciuto dal Mini-
stero come istituto di carattere scientifico —

infatti dopo laleggen. 3il Ministero, attraver-
so una Commissione, ha valutato la congruita
di questo ente come ente di ricerca — puo
essereregolamentato come lrccselapeculiari-
ta della nostra redlta é tale per cui dobbiamo
tener conto che il nostro istituto di ricerca ha
sede in Anconamahaaltre sedi periferichein
atretreregioni, segnatamente Calabria, Lazio
e Lombardia.

Per la verita I’ Irccs di un tempo aveva
anche altre due sedi periferiche in Toscana e
anche in Sardegna, ma dopo la revisione del
Ministero della sanita le due ultime Regioni
hanno declinatoil propriointeresseacontinua-
re unarelazione di organizzazione con le sedi
periferichedell’ Inrcae pertanto solotre Regio-
ni sono rimaste in collegamento con il nostro
istituto.

Potremmo dire molto di piu per quanto
riguarda un ente come questo. Con il piano
sanitariovigentelaRegione Marchehainserito
I’ ente nella programmazione regionale per la
primavoltadopo il commissariamento, perché
S era preso coscienza dell’ utilita dell’ Inrca
come punto di riferimento della programma-
zione regionale. Oggi, con questo atto possia-
mofaredi piu, cioeinseriremo definitivamente
I”Inrcacomestrutturadi riferimentoedi ricerca
e assistenza per lanostraregione, mantenendo
la caratteristica di valenza nazionale che
contraddistingue un Irccs.

Il testo di leggerisenteanchedi unacerta
relazione con le atre Regioni, in quanto, pro-
prioinriferimento allasentenza270 eal colle-
gamento con le atre Regioni si e definito un
testo che individua sicuramente, nel primo e
secondo articolo, I’ attivitadi questo ente e poi,
aseguire, tuttal’ organizzazionenei vari artico-
li che danno origine aquesto ente cheviene ad
assumere una caratteristica aziendale ma che,
prevedendo il comitato di indirizzo e verifica,
mantiene di per sé anche unaveste chevaal di
ladellastessarealtaaziendale, inquantoil fatto

che esista un organismo che controllaeindica
i vari obiettivi all’istituto, favenir meno quella
caratteristica meramente aziendale che le no-
streaziendedel sistemasanitario, sullabasedel
502, rivestono.

E quindi un ente particolare, ente di
ricerca, in quanto i fondi che utilizzera gli
provengono per laricerca dal Ministero della
sanita e per quanto riguarda |’ assistenza diret-
tamente dal convenzionamento con le Regioni
interessate.

Entrando sinteticamente nell’ articolato,
gli organi che dovranno presiedere I’ attivita
dell’ Inrcasonoil comitato di indirizzo e verifi-
ca, il direttore generale, il direttore scientifico
eil collegio sindacale. Seandiamo averificare
comesono identificati questi organismi, ci ren-
diamo conto del collegamento e dellasituazio-
ne di commistione tra Regione e Ministero
dellasanita, proprio nelladefinizionedi questo
ente.

Per quanto riguarda il consiglio di indi-
rizzo e verifica € un ente piuttosto pletorico di
9 componenti e al’interno di questo consiglio
abbiamo ritenuto opportuno, sulla base anche
delle indicazioni nazionali, prevedere la com-
ponente relativa ale altre Regioni. Per quanto
riguarda il direttore generale, € eletto diretta-
mente dalla Giunta regionale tra i soggetti
secondo |e caratteristiche che hanno i direttori
generali. Per quantoriguardail direttore scien-
tifico, € nominato dal Ministero della sanita,
sentito il Presidente della Giunta.

Questi organismi hanno tutti una loro
funzione, ma vengono a realizzare quel
connubio importantissimo dell’ Irccs che abbi-
nalaricercaal fattore assistenziale che s deve
svolgeresiaall’internodei vari nosocomi chesi
organizzano nell’Inrca quanto sul territorio.
Infatti unadellequestioni cheabbiamo precisa-
to nell’attivita & proprio questa capacita del
nuovo istituto di ricerca di formulare modelli
che possano interessare |a nostra regione che,
essendo piuttosto longeva, ha bisogno di un
sostegno scientifico di questo tipo. E' chiaro
che I'lnrca entrera in rapporto, in termini di
costruzione di questi modelli, di gqueste novita
scientifiche, non solamente con il territorio e
con le atre strutture sanitarie ma anche con
I"universita. Credo che daquesto punto di vista
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guesta abbinata potra dare sicuramente effetti
positivi.

Concludo gquesta illustrazione, scusan-
domi dellasinteticita, affrontando latematica,
piuttosto discussaanchein Commissione, rela-
tivaallasituazionefinanziariadell’ ente, piutto-
sto pesante, come quella di tutti gli Irccs che
sono stati mantenuti pubblici, a differenza dei
privati, per i quali il Governo ha ripianato i
bilanci. Gli Irccs pubblici ancora devono pre-
vedere questo intervento del Governo, ma ab-
biamo appreso dal nostro assessorecheeaperto
guesto negoziato con il livello nazionale, pro-
prio perchéle pendenze chefino ad oggi questi
Irccs commissariati hanno accumulato, non
possono ricadere sul bilancio della Regione
Marche.

Ecco perché ci sara un emendamento al
comma4 bis dell’ art. 12 dove chiariamo ulte-
riormente che, per quanto riguarda la fase
pregressa, saracompito di unafasestralcio, del
nuovo direttore dell’ Inrca che sara nominato
commissario, formulare la regolamentazione
dei criteri per lagestione del debito pregresso,
inmodo talechetuttal’ attivitacheverrasvolta
dal momento in cui la legge avra previsto la
nuova organizzazione, sara scevra dai debiti
accumulati dalla gestione commissariale.

Questo é I'articolato di legge previsto.
Questo articolato e stato formulato attraverso
unlavorodi Commissioneabbastanzaconcreto
eproficuochehavistol’ apportodi tutteleforze
presenti in Commissione e che spero daranno
conto del loro apporto anche nellaformul azio-
ne del voto finale.

Mi sembra anche di dover esprimere un
parere favorevole nel confronti dell’emenda-
mento proposto dal consigliere Bugaro sul di-
scorso dellavalenzanaziona eedellacaratteri-
stica dell’ Irccs, cosi come vanno accettati gli
emendamenti proposti dalla Commissione.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Il giudizio della mi-
noranza e sostanzialmente positivo sull’ artico-
lato. Abbiamo lavorato, cercando, anche in
Commissione, di trovare punti di convergenza.
Lamaggiore perplessitae quellaconnessaalla

problematica finanziaria, che e tale per cui la
soluzione proposta, tra I’altro tardivamente,
dall’ assessore proprio questa mattina, non é
sufficiente a garantire in maniera chiara ed
effettiva dal rischio che i debiti dell’Inrca, o
meglioi debiti chele atre Regioni dovrebbero
coprire, garantire a valere sugli stabilimenti
Inrca diversi da quelli marchigiani, possano
effettivamentenonricaderesul nostrobilancio.

Su questo argomento si éalungo dibattu-
to, ci sono state approssimazioni diverse, suc-
cessivenel proporredelleversioni dell’ articolo
12 madevo dire che anche quellafinale effet-
tivamente non é esaustiva, non chiarisce una
chiarezza e una garanzia. Probabilmente s sa-
rebbe anche potuto posporre I’ approvazione
della legge ad una chiarificazione in sede na-
zionale, perché di fatto € il Ministero che ci
dovradarelegiuste garanzieaquesto riguardo.
Ciononostantevi € unagrande attesadel perso-
nale, di tutti i soggetti che operano
collateramenteall’ Inrca, affinchéquestalegge
vengaapprovata. Non ci siamo voluti sottrarre,
rimane pero questo aspetto finanziario. Noi
chiediamo che il Presidente della Giunta o
|” assessore Mezzolani con chiarezza S assu-
mano una responsabilita precisa rispetto
all’ effettivita di una garanzia che tutto il Con-
siglio regionale richiede, cioé che le passivita
pregresse maturate non vadano poi ulterior-
mente adetrimento del nostro bilancio, perché
sarebbe davvero una cosa assol utamente inac-
cettabile. So chel’ assessore e di questo avviso,
non essendoci pero unagaranziaformale, noi ci
rimettiamo allasuaassunzionedi responsabili-
ta e condizioniamo a questo il nostro voto
positivo sull’ articolato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Sentite |e affer-
mazioni dei due relatori, dopo 12 anni di
commissariamentodell’ Inrca, compiereun’ ac-
celerazione primadi unadiscussione del piano
sanitario senza una chiarezza sul punto piu
delicato, quello del deficit, sullaquantita e sul
fatto se esso ricadra o no sul sistema e sul
bilancio della Regione, costituisce a dir poco
un’anomalia, tanto piu che e in corso unatrat-
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tativa con il Ministero. L’Inrca, nella trasfor-
mazione del decreto 288/2003 é diventato una
strutturapubblicaatotal e carico pubblicoenon
una fondazione. Ma una struttura pubblica di
ricercaedi curahabisogno, al tempo stesso, di
unachiarezzaedi unacertezzafinanziarie. Noi
condividiamolafinalitd, manon condividiamo
|adeclinazione organi zzativapropostaper rag-
giungere questo obiettivo.

Ho gia detto del decreto legge e della
Conferenza Stato-Regioni che hanno dettato
unalinea, manoi riteniamo che proprioinvirtu
dellamodificadel titolo V dellaCostituzionela
RegioneMarchepotevaedovevacompiereuna
giustavertenzaenon unaforzaturaistituziona-
le, prevedendo che la nuova organizzazione
dell’Inrca fosse inglobata all’azienda
ospedaliera di Torrette, invece — e qui lare-
sponsabilitanon selaassumono |’ assessoreoil
Presidente della Giunta mal’intero Consiglio
regionalechevotera— inreatavieneceratala
terza azienda ospedaliera delle Marche e la
seconda ad Ancona. Poi ¢’ éil unto piu contro-
verso epiu serio, quello dellasituazioneecono-
micaefinanziaria, dellasituazionepatrimoniale
e del deficit.

Visto che I’Inrca e in diverse regioni e
che la sede delle Marche, attraverso la nuova
legge diventera quella centrale, non sappiamo
su chi ricadranno i deficit. Né chiarisce questo
problema e questo aspetto |lapropostadi modi-
ficadellaGiunta, cheanzi aggravaquesto pun-
to interrogativo,, perchéinrealtas dicechela
Regione Marche, attraverso il nuovo direttore
generale e la nuova struttura direzionale
dell’Inrca, non sapra se il deficit interferira o
meno sul bilancio, ma addirittura attraverso la
nuova azienda ospedalierala Regione Marche
saralatitolare del recupero dei crediti. Quindi
guesto fatto non solo non chiarisce ma, se
possibile, aggrava.

Per questi motivi il gruppo dei Comunisti
italiani si asterra su questa proposta.

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
degli articoli.

Articolo 1, emendamenton. 1: adl’art. 1,
comma 2, dopo le parole “a carattere scientifi-
c0” sono aggiuntele parole”arilevanzanazio-
nale”. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongoinvotazionel’ articolo 1 cosi come
emendato.

Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 9 bis. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 11 bis. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
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Articolo 12. Emendamento n. 1 afirma
del presidentedellaCommissione. Lopongoin
votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 2 della Commissione.
Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 12 come
emendato.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ ordine del giorno a
firma Altomeni: “impegnail Presidente della
Giuntaregionale atener conto dellasituazione
dellaprecarietade ricercatori dell’ Inrcaall’in-
terno del tavolo tecnico per lastabilizzazionee
adindividuareancheper loro, intempi ragione-
voli, lastabilizzazione del rapporto di lavoro”.

I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamento tec-
nico.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso. Hala parola, per dichiara-
zione di voto, il consigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Stiamo per appro-
vare un atto importante che da rilievo, final-
mente, alla parte propriadell’istituto, quelladi
essere istituto di ricerca. Per questo la nostra
attenzione e statagrande, anche sel’ orario non
ha permesso una discussione ampia, pero in
Commissione e anche in quest’ aula gquesta no-
straposizione é daspiegarsi sotto questo profi-
lo: condividiamo il passaggio che hachiarito e
chiarisce meglio le caratteristiche dell’ istituto,
chenon pud essereconsiderato unorpello addi-
rittura demandato ad un’ ordinaria gestione, 0
peggio svilito a ruolo di struttura quas per
colmare lacune su lungodegenze o secondarie
attivita e servizi.

Sotto questo profilo e da spiegare la no-
straposizione, lovoglio fare con questadichia-
razione di voto perché rimanga agli atti del
Consiglioregionale. Sotto questo profilo penso
che oraladiscussione sul nuovo pano sanitario
possa essere fatta correttamente, considerando
guello che e e dovra essere sempre di piu
I"itituto, visto che nel passato cosi non é stato
per le gestioni commissariali e quant’ altro.
L’ Inrcaharuolo erilievo e dovraaverli anche
nellaprogrammazione e negli atti programma-
tori che dovranno assumere decisioni impor-
tanti per il futuro delle strutture sanitarie della
nostra regione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge.

I Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione generale):
«M odificazioni ed integr azioni allaleg-
ge 16 dicembre 2005, n. 36 “ Riordino
del sistema regionale delle politiche
abitative’ » Comi (93)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 93 ad iniziativa del
consigliere Comi.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Ortenzi

RosaLea ORTENZI. Colleghi, comeri-
corderete nel dicembre del 2005 abbiamo ap-
provato laleggeregionae 36 inerenteil riordi-
nodel sistemaregiona edellepoliticheabitative.
Inquell’ occasioneabbiamo decisodi stralciare
dal testo dell’ originaria proposta di legge ad
iniziativa della Giunta regionale la parte ine-
rente la gestione del patrimonio di edilizia
residenzial e pubblica. In questo modo s ériu-
sciti adavviareimmediatamentel’ innovamento,
da tutti ritenuto necessario, delle dinamiche
operative del settore con la trasformazione
dell’lacp in Erap, I’ammodernamento e la
contestualizzazionedellepoliticheabitativealle
mutate dinamiche demografiche e socidli, il
tutto scegliendo di lasciare al Consiglio un
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periodo pit ampio per riflettere sulle delicatis-
simetematicheconnesseallagestionedel patri-
monio di edilizia residenziale pubblica, dal
momento dell’ assegnazioneaquello dellapos-
sibilevendita. Problematicheall’ epocaoggetto
di numerose istanze di approfondimento e
modifica, in un clima di incertezza dettato
anchedal prospettarsi di possibili stravol gimenti
normativi ad opera dell’ amministrazione cen-
trale dello Stato. Oggi sono lietadi presentare
in Consiglio per |’ approvazione questa propo-
stadi legge nel testo approvato pochi giorni fa
dallalV Commissione. Questo testo s integra
bene con quello della legge 36 del 2005 e
costituisce laseconda parte di unariformache
giunge acompletamento. E’ un sto frutto di un
cospicuo e serio lavoro, scevro da pregiudizi
ideologici, svoltoinCommissionelV congran-
de senso di collaborazione e di responsabilita
dapartedi ogni suacomponente, unlavoro che
ha visto coinvolti, con diverse audizioni, tutti
gli operatori interessati a settore— Erap, Co-
muni, sindacati degli inquilini — a fine di
determinare un quadro nuovo, moderno, effi-
cace che sostituisca quello ormai obsoleto fer-
mo a 1997. Sotto il profilo operativo questa
legge affronta, contestualizzandol e alle dispo-
sizioni dellalegge regionale 36/2005, |e dina-
miche dell’ assegnazione, gestione ed aliena-
zione del patrimonio di edilizia residenziale
pubblica.

Da una disamina delle norme in esso
incluse emergono con forzai seguenti elemen-
ti. Primo, la scelta di affidare la gestione del
patrimonio di ediliziaresidenziale pubblicasu
tutto il territorio regionale ad operatori effi-
cienti especializzati, gli Erap, (ex lacp). Secon-
do, una maggiore rispondenza delle norme in
materiadi assegnazione degli alloggi ale mu-
tatedinamichesociali edemografichedel terri-
torio, anche attraverso la possibilita delle am-
ministrazioni comunali di autodeterminazione
del punteggi di valutazione per la formazione
delle graduatorie per gli aspiranti assegnatari,
nell’ambito di un quadro generale prestabilito
come omogeneo sull’ intero territorio regiona-
le. Lapossibilita, poi, di alienareil patrimonio
di ediliziaresidenziale pubblicacon criteri as-
sennati, sulla base di comprovate esigenze di
razionalizzazione ed economia della gestione

degli immobili a prezzi in linea con il rede
valore degli immobili, ad eccezione di quando
la vendita viene effettuata a favore
dell’ assegnatario, che viene favorito con uno
sconto pari ad un quinto del valoreimmobilia-
re.

La norma poi si completa con alcune
disposizioni di carattere transitorio e |’ appro-
vazione delle disposizioni normative prece-
denti, che in qualche modo confliggono con
guelle di cui s propone I’ approvazione.

Tra gli aspetti segnalati vorrei
evidenziarnealcuni. Inparticolareladisciplina
per |’ assegnazione degli alloggi. E' una parte
assal delicataper i chiari risvolti socio-politici
esullaquales é concentratalagran parte del
lavoro della Commissione. La scelta operata e
stata quelladi passare dallaformazione di una
graduatoria chiusa — e questo forse uno dei
punti fondanti — degli aspiranti assegnatari,
redatta sullabase di unanormativarigida, uni-
formemente applicata sull’ intero territorio re-
gionale e da rinnovarsi ogni due anni, cosi
come prevedeva la precedente normativa —
legge44 del 1997 — ad unagraduatoriaaperta
nella quale, chi s trovi in sopravvenute situa-
zioni di emergenza abitativa, non sia costretto
ad attenderedueanni per essereintrodottonella
graduatoriache, come accennato, vieneforma-
ta sulla base di criteri stabiliti dalle singole
amministrazioni comunali, le quali possono
determinarei punteggi daassegnareallediver-
se condizioni soggettive ed oggettive indivi-
duate dall’ Amministrazione regionale quali
meritevoli di assegnare punteggio. Cosi facen-
do le Amministrazioni comunali potranno
contestualizzare il bando per I’assegnazione
alle esigenze specifiche del territorio, elimi-
nando cosi | e storture connesse alla precedente
uniformitadelladisciplinache prescindevadel
tutto dalle peculiaritalocali.

In pratica, dove esistono problemi ala
difficolta ad accedere ala prima casa da parte
delle giovani coppie, Si potra assegnare a que-
sta particolare categoria sociale un punteggio
maggiore che ad atre. Se esiste nel territorio
comunale un problemadi accesso all’ abitazio-
ne da parte degli anziani, anche qui sara il
Comune a prenderne atto, assegnando agli an-
Ziani un maggiore punteggio.
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Di particolare importanza tutta la rinno-
vatadisciplinainerentelagestionedegli immo-
bili di ediliziaresidenziale pubblica, gestione
che verra effettuata dagli Erap sullabase delle
normecontenuteinun apposito regolamentoda
emanareacuradellaGiuntaregionalennonché
la nuova disciplina del subentro, dell’amplia-
mento, della mobilitd, dell’ annullamento del-
|’ assegnazione, della decadenza dell’ assegna-
zione, delle sanzioni amministrative da com-
minare in caso di uso inadeguato del bene
pubblico e, in generale, di tutte le possibili
problematichechepossano presentarsi nell” am-
bito della gestione del rapporto locativo. In
particolare per quanto concerne la mobilita
viene ampliata e maggiormente dettagliata la
normativa relativa al fine di incentivare, ren-
dendolo maggiormente efficace, questo stru-
mento da sempre poco utilizzato ma che si
ritiene importantissimo al fine della efficiente
gestione del patrimonio.

Per quanto concerneil canonedi locazio-
ne, saral o stesso Consiglioregional eadetermi-
narne I’ entita attraverso un apposito regola-
mento daemanareentrosel mesi dall’ entratain
vigore di questa legge. Questa scelta non e
sicuramentecasua e. Sarainfatti solosullascorta
di un proficuo scambio di informazioni e dati
congli enti gestori eleassociazioni di categoria
degli inquilini, che potranno essere determinati
nuovi canoni maggiormente congrui per gli
immobili che saranno locati, sempre tenuto
conto della necessita di proteggere le fasce
sociali maggiormente bisognosedi aiuto. Cosa
che si potra fare solamente una volta determi-
nato il quadro normativo di contorno, quadro
normativo che con questalegge viene portato a
compimento.

Per quanto concerne |’alienazione del
patrimonio di edilizia residenziale pubblica
infine, mi sembra importante mettere in evi-
denzacomequestalegge stabiliscail passaggio
dal precedente regime di svendita ad uno mag-
giormente congruo. Sulla base del regime
previgenteinfatti, quellointrodotto dallalegge
560 del 1993, un appartamento venivaalienato
aun prezzo pari acircaun quinto di quello di
mercato. La norma che abbiamo voluto intro-
durre consente di alienare solamente a fine
della efficiente ed economica gestione del pa-

trimonio, stabilendo contestual mente comefi-
nalizzare i ricavati delle alienazioni. Questo
principio impediraagli enti proprietari di alie-
nare ed accantonare i proventi per decenni,
senza utilizzarli. Viene scongiurato cioe I’ uti-
lizzo dei fondi, consentendo di alienare solo a
fine di realizzare nuovi obiettivi preordinati.
D’orain avanti quindi, si effettueranno sola-
mente alienazioni finalizzate al’ attuazione di
nuovi interventi nel settore dell’ edilizia resi-
denziale pubblica.

Per quanto concerneil prezzo di vendita,
vieneintrodotto il concetto di valore di merca-
to, edéunadellenovita, garantendo un congruo
sconto— del 20% — nel caso chead acquistare
I’alloggio sia lo stesso assegnatario.
All’ assegnatario, inoltre, vengono garantitetutte
le possibili cautelein ordine alladeterminazio-
ne del prezzo. Infatti, qualora non ritenesse
congruo quello stabilito dall’ ente proprietario,
potrarichiedere che adeterminarlo sialacom-
petente agenzia del territorio.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Capponi.

Franco CAPPONI. Come avvenuto per
I” approvazione della legge 36 di riordino del
ruolodei vecchi lacp trasformati in Erap, anche
guestaleggedi compl etamento e coordinamen-
to del testo unico in materia di gestione e
regolamentazione dei criteri di assegnazione
degli aloggi di edilizia residenziale pubblica
ha visto i gruppi della Casa delle liberta e di
Forzaltalialavorareintensamenteper proporre
soluzioni quanto pitlogiche, semplificate, par-
tecipate, sia per la regolamentazione delle
assegnazioni cheper lagestioneeladismissione
degli alloggi el’ individuazionedei requisiti piu
rispondenti al contesto socio-territoriale della
nostraregioneenecessari per |’ accesso al godi-
mento del servizi abitativi dei cittadini che
sono nelle condizioni di reddito e di famiglia
che ne permettano |’ accesso.

La presente proposta di legge quindi ha
recepito moltissime osservazioni e
convincimenti portati avanti nellalV Commis-
sione dai rappresentanti della Casadelle liber-
ta, poi vagliati, calibrati, recepiti e condivisi
quas interamente dalla stessa Commissione.
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Questo adimostrazione del senso di responsa-
bilitadi questaclassepoliticaversolacomunita
marchigianae dell’ attenzione chetutti dobbia-
mo porre allasoluzione del problemadel disa-
gio abitativo, ritenendo tale aspetto essenziale
per unacorrettaconvivenzacivile, per latutela
delle garanzie sociali e personali a cui ogni
cittadino ha diritto, che si esplicitano anche
nella disponibilita di un alloggio adeguato e
garantito a prezzi rapportati a proprio reddito
e alle proprie condizioni.

[l filo conduttore adottato in questo testo
unico ritengo possa considerarsi fraquelli piu
mirati, appropriati e qualificati nel panorama
delle politiche abitative delle Regioni italiane.
V engonoperseguiti infatti, contemporaneamen-
te, piui obiettivi.

Il primo, dare certezza e possibilita di
accesso alocazioni e possibili acquisti aprezzi
sostenibili aquante piufamigliepossibile; pos-
sibilita di riqualificazione del patrimonio esi-
stente e dello sviluppo di nuove modalita
realizzative degli aloggi in aree di qualita,
ricche di spazi urbanistici qualificati e utilizzo
anche di tecniche costruttive che mirino a
risparmio energetico e alla sostenibilita am-
biental ; coinvolgerenellagestionedi strategie
di potenziamento dell’ offertal’ individuazione
delle categorie critiche di cittadini presenti in
ogni determinato territorio; attuare principi di
adeguatezza, responsabilita e sussidiarieta dei
procedimenti amministrativi di tutti gli enti
locali coordinati dallaleggeregionale, ivi com-
presa la possibilita di gestione associata dei
procedimenti e del servizi abitativi.

Questaera, anostro avviso, I’ unicastra-
daperseguibilein presenzadi un mercato delle
locazioni sostanziamente rigido e sempre piu
selettivo, dato il progressivo ampliarsi del nu-
merodi famigliedisagiateacausade fenomeni
sociali (difficolta per i giovani di avvicinarsi
al’acquisto di un’ abitazione, livello medio di
reddito eaumento del costo dellavita) anchein
condizioni di occupazione. Difficolta inoltre
per le coppie di anziani 0 anziani soli quando i
trattamenti pensionistici sono vicini a minimo
tabellare, ma anche dei nuovi fenomeni
demografici conseguenti ai tumultuosi feno-
meni di presenzadi immigrati.

Ecco perché le problematiche abitative

rappresentano uno dei punti centrali delle poli-
tiche di governo del territorio e di inclusione
socialeacui laCasadéllelibertaeil gruppo di
Forza Italiaintendono dare priorita e risposta,
anche se ancora sono scarse le risorse a cio
destinate da questa Regione, a causa, forse,
anche delleincoerenti scelte nelle priorita, che
privilegiano spesso la spesa corrente, forte-
mente influenzata anche dall’ indebitamento a
cui sinorasi ericorsi eaunastaticitadell’ azio-
ne di governo.

Gli emendamenti accolti dalla Commis-
sione e proposti dal nostro gruppo riteniamo
siano significativi e possono essere
schemati camentericondotti apochi masignifi-
cativi obiettivi: riequilibrioterritorialenell’ as-
segnazionedellerisorse, inmodo daconsentire
anche alle aree interne di poter accedere alle
risorse previste per |’edilizia sovvenzionata;
rafforzamento delle competenze degli Erap e
degli enti locali, sianelle funzioni di gestione
del patrimonio maanche per favorire unaocu-
lata politica di dismissione dello stesso avan-
taggiodellarealizzazionedi nuovi alloggi, data
anchelabassissimarotazione struttural e possi-
bilepertali tipologiedi servizio; riqualificazione
del servizi di supporto alaresidenzacon prio-
rita per quelli sociali e dei servizi pubblici,
Specie nei centri storici e per la soluzione dei
problemi a livello emergenziale come quelli
delle nuove poverta e delle nuove criticita so-
ciali; precisaregolamentazionedellesituazioni
di subentro, di ampliamento dei nuclei e delle
mobilita, rese piu flessibili per rispondere alle
tendenze di maggiore mobilita del lavoro e
soprattutto per favorirel’ attivazione di mecca-
nismi di aiuto parentale, data la graduale
problematicita relativa alla senilizzazione del -
lapopolazione ospitatain detti alloggi eall’in-
vecchiamentogeneral e; unaequaval orizzazione
del patrimonio dadismetterein modo daavere
adisposizione maggiori risorse per larealizza-
zionedi nuovi aloggi; unadirettapartecipazio-
neeresponsabilizzazionedegli enti locali nella
definizionedei pesi daattribuireai concorrenti
nella partecipazione ai bandi da applicare a
criteri generali — condizioni soggettive e og-
gettive — individuati dallalegge in argomen-
to, madovegli enti locali possano sentirsi attori
principali, attori responsabili per la
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individuazione delle principali criticita sociali
presenti nei loroterritori, che sappiamovariano
enormementetraleareead altadensitaurbana,
le aree costiere, le aree collinari e quelle mon-
tane, in base all’ et media dei richiedenti, la
presenzadi disagi socio-economici diversi, alti
indici di popolazione giovane o anziana, indici
di disoccupazione, aree in cris industriale,
centri rurali.

Tale aspetto a nostro avviso potrebbe
stimolarelaripresaanchedi uninteresselocale
alasoluzionede problemi di messaadisposi-
zione di alloggi, data la piu diretta
responsabilizzazione degli amministratori e
delle comunitalocali, cometral’atro indicato
negli indirizzi di decentramento e sussidiarieta
traenti eterritori. Inoltre le condizioni oggetti
veesoggettiveindividuate per definireil grado
di difficolta socio-economica dei richiedenti
risultano soddisfacenti in quanto adeguate alle
nuove situazioni verificatesi nel contesto del-
I"ambito sociale e demografico. La soddisfa-
zione ha prodotto nel nostro schieramento an-
chel’ accoglimentodell’ inserimento, tralecon-
dizioni che concorrono ala formazione dei
punteggi dei potenziali assegnatari, una
temporalita trascorsa infruttuosamente, con
presenza utile nelle graduatorie di Erap prece-
denti enellaresidenzadei Comuni che emana-
no i bandi. E' importante inoltre la possibilita
che la legge consenta di sostenere anche le
giovani coppie formate da giovani con eta
inferiorea 30-35 anni che abbiano contratto o
sianoinprocintodi contrarre matrimonio come
prevedeun nostro emendamento. Questo aspet-
to, dopo avere soddisfatto i diritti di tutti gli
individui alla possibilita di accesso a diritto
dellacasa, sostiene quel giovani che responsa-
bilmente s impegnano a svolgere un ruolo
strategico nella creazione di nuove famiglie,
con |’ obiettivo anche di mettere al mondo dei
figli ed educare la prole garantendo un equili-
brato ed integrato sviluppo del nostro paese.

Una particolare attenzione — cioeé riser-
va di aloggi — é stata altresi riservata dalla
legge a particolari esigenze di mobilita degli
assegnatari, con problemi di necessitain assi-
stenza sanitaria e altre categorie speciali, per
far frontealleparticolari situazioni di handicap

edi mobilitaconnesseallanecessitadi superare
particolari barriere architettoniche.

Attenzione, il nostrogruppo, haposto poi
alla semplificazione amministrativa nella pre-
sentazioneenel |’ adeguamento automatico, con
i dati adisposizionedell’ amministrazione pro-
cedente, dei punteggi nelle graduatorie aperte.

Una norma conclusiva, inoltre, invita i
Comuni apotenziareleloroattivitadi controllo
e vigilanza edilizia, per scoraggiare |’ affitto
privato di alloggi impropri, insalubri, anti igie-
nici oinagibili, causa, spesso, anchedi sfrutta-
mento di cittadini che versano in stato di parti-
colare disagio e di situazioni di precarieta.

Non voglio continuare oltre, dico sola-
mentecheamioavvisolalegges mostraadatta
ad affrontare le problematiche del bisogno
abitativo delle Marche, sotto forma proprio di
strumentolegislativo. L’ impegno che bisogne-
ramettere subito dopo o contemporaneamente,
equello di rafforzare le politiche per lacasa di
guesta Regione, mettendo nei bilanci lerisorse
che sono state molto scarse in quest’ ultimo
periodo.

Invito anche la maggioranza a valutare
positivamente gli emendamenti che abbiamo
proposto aquestanorma, sono due-treemenda-
menti significativi, soprattutto di maggiore e
migliore definizione del concetto di nucleo
familiare e lavolonta di cercare di sostenere,
nel livello di punteggio e quindi tener presente
anchel’impegnodellefamiglie, giovani coppie
che intendano contrarre matrimonio, in un
momento di difficolta, soprattutto inerenti la
possibilitadi acquisto e addiritturadi affitto di
alloggi quando si ein situazioni precarie, dove
magari ¢'é un solo componente della coppia
che halavoro.

La nostra & una valutazione essenzial-
mente positiva. Anticipo la conclusione a culi
dovremmo arrivarenelladichiarazionedi voto,
sostanzialmente positiva, dato ancheil contri-
buto che abbiamo messo in questa
predisposizione e anche di vicinanza alle
problematiche che sono emerse dallaconsulta-
zioneedalleaudizioni. Questaleggel’ abbiamo
portataavanti per quattro mesi ed équindi stata
molto approfondita. Ritengo che gli ultimi
aggiustamenti proposti con gli emendamenti
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sianofunzionali arafforzarel’ interoimpal cato
normativo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silvetti.

DanieLe SILVETTI. Inizio dalla fine.
Complessivamente, visto anche I’ iter istrutto-
rio che e stato svolto in questi mesi, possiamo
giudicare questa una buona legge che fa una
fotografiamolto piu attendibile e fedel e rispet-
to alla vecchia legge votata nel 1997. Una
fotografiademograficaesocialecherispondaa
un certo numero di esigenze che diventavano
anno per anno sempreimpellenti echein qual-
che modo sono state recepite da questa propo-
stadi legge cheabbiamo giavotatoin Commis-
sione e cheabbiamo voluto perfezionareconla
presentazione di alcuni emendamenti. Gli ulti-
mi sono emendamenti che vanno aperfeziona-
re un sto che a nostro modo di vedere da la
possibilitaai Comuni di unconsistentemargine
di manovra e non da quindi la possibilita di
trovare piu il solito alibi secondo cui la colpa
era comunque del Comune se certe esigenze,
certe aspettative non venivano accolte perché
la legge regionale dava la possibilita a certe
graduatorie di vedere alcuni squilibri di carat-
teresociale. L’ intendimento di Alleanzanazio-
nale— equestoil punto su cui Alleanzanazio-
nale, con senso di responsabilita ha dibattuto
prima a suo interno e poi al’interno della
Commissione — eraquello comungue di con-
tribuirein modofattivo econcreto all’ approva-
zionedi questalegge. Presentammo asuo tem-
po una proposta di legge, convertita poi in
emendamento a questa proposta di legge, che
prevedeva la presentazione di due distinte
graduatorie. Ritenevamo noi stessi chefosseun
emendamento antipatico chesi prestavaadelle
strumentalizzazioni e che politicamente non
risolvevai problemi delle graduatorie. Abbia-
mo quindi sospeso I’intendimento di questo
emendamento proprio per far fronte aunaesi-
genzarealemaaun’ intenzione politicacheera
sicuramente costruttiva e lo e stata fino ala
fine. Ecco perché la presentazione di alcuni
emendamenti in seno alla Commissione e la
loro approvazione ci hanno convinto che quel-
I’ emendamento poteva essereritirato e che gli

altri, quelli che prevedevano, sostanzial mente,
un riequilibrio nella presentazione delle
graduatorie, potevano essereunarispostasuffi-
cienteperchéancheil nostrovoto si aggiunges-
se aquello della maggioranza

Riteniamo che la filosofia fondante di
guesta proposta di legge fosse lafilosofia giu-
sta. quella di ridare potere e responsabilita,
nella misura proporzionae, ai Comuni, nello
stabilire, a secondadelle esigenze, delle aspet-
tative, delle peculiaritade territorio, laforbice
di minimo e massimo e vautare quali erano le
categorie che dovevano essere sostenute, val u-
tate proprio nella composizione della
graduatoria, dando quindi la possibilitaai Co-
muni, di dotarsi di uno strumento sicuramente
molto piu valido di quello di cui sono stati
depositari fino ad oggi.

E’ chiaro chepoi il Comunenonavrapiu
I’aibi di dire“lacolpaédellaRegione’. Sele
graduatorie sono a composizione particolar-
mente eterogenea, dovegli italiani erano parti-
colarmente discriminati, non si potra piu dire
che e colpa della Regione. La Regione ha dati
a Comuni lapossibilitaegli strumenti perché
valutino volta per volta, per mezzo del proprio
regolamento, quali categorie, quali situazioni
incoraggiare, quali situazioni andare aregola-
mentare.

Ecco perché siamo d’ accordo su questo
testo normativo che recepisce queste nostre
istanze, queste nostre aspettative.

E’' pero chiaro — questo risultera subito
evidenteagli addetti ai lavori — che per quanto
buono e valido questo strumento potra appari-
re, sara ben poca cosa di fronte all’incapacita
delleamministrazioni locali sequestenonavran-
nolacapacitadi sviluppareunaprogrammazio-
ne urbanistica adeguata, perché einutile avere
un buono strumento per darelacasaai cittadini
che lo richiedono, se poi le case non ci sono,
perchéil problemaallafineesemprequelloed
e quello che attanaglia molte amministrazioni
comunali.

Riteniamo comunque, senzaanticipazio-
ni, senza fughe in avanti e senza preconcetti
ideologici, di esserearrivati aun buonrisultato.
Riteniamo che la valutazione di coloro che
sono in graduatoria da diverso tempo, coloro
che hanno maturato la propria residenza sul
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posto di origine da piu tempo, debbano in
gualche modo essere salvaguardati all’ interno
di questalegge. L’ autonomialocale riteniamo
s perfezioni esi relazioni particolarmente bene
anche con quei diritti individuali che comun-
gue vengono salvaguardati da questa legge.
Sono diritti individuali che vengono garantiti
sianei confronti del singolo sianei confronti di
colui che fa parte di una famiglia, che sta
al’interno di un rapporto familiare che abbia-
movisto siaper quello cheriguardavail discor-
so delle famiglie more uxorio. Ecco perché
siamo particolarmente ben predisposti allavo-
tazione di questalegge. E’ chiaro che per noi
sara importante vedere anche come e quanto
guesta maggioranzarecepiragli emendamenti
che sono stati depositati.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Solazzi.

VitToriANO SOLAZZI. Ritengo dovero-
so fareal cune precisazioni, premesso chevote-
ro a favore della legge. Comprendo che la
Commissione hafatto unlavoro attento, lungo,
meditato, peroavrei provveduto, inquestasede,
ad approvare lalegge marimandando nel tem-
po la stesuradi un regolamento per |’ assegna-
zionedegli alloggi. Avendofattol’ amministra-
tore, il sindaco, capisco che nei Comuni il
sindaco egli amministratori spesso si debbono
scontrare con unareatadi domanda, di richie-
stadi alloggi e con graduatorie chetalvoltanon
premiano quello che I’amministratore giudica
come domanda piu urgente o piu degna di
immediata risposta. Comprendo un po’ di esi-
genza di flessibilita nell’ assegnazione degli
alloggi, pero laritengo assolutamente eccessi-
va, assolutamente sproporzionata e realizzia-
Mo un intervento a macchia di leopardo in
guestanostraregione, perchéci saranno Comu-
ni governati da determinate Giunte con una
determinata sensibilita, che attribuiranno pun-
teggi diversi rispetto ad altri Comuni conun’ al-
tra sensibilita politica. Questo atto fatto da un
ente come la Regione che deve governare un
territorio, deve svolgere una funzione
programmatoriasu tuttoil territorio, €un prov-
vedimento sul quale a me pare che c¢'é una
scarsa sensibilita nel comprendere i danni che

I” approvazionedi questo regolamento compor-
ta

Qualcuno mi deve spiegare: a nuclei
familiari composti esclusivamente da persone
anziane di eta superiore ai 65 anni cosa vuol
dire“da2 a4 punti?’. Perché, I’anziano di 65
anni chestaaMondolfo édiverso dall’ anziano
di 65 anni chestaaSan Costanzo?Non mi pare.

“Presenzadi un potatore di handicap, da
2 a4 punti”. Cosavuol dire questa gradualita,
nel caso che in un nucleo familiare ci sia un
portatore di handicap? |o devo pensare chein
un comune ¢’ e un amministratore che ha una
sensibilitarispetto al portatore di handicap di-
versadaquellache deve avereil sindaco di un
altro comune?

Avendo fatto I’ amministratoreio mi ren-
do perfettamente conto. Sarebbe stato pit op-
portuno stabilire, in questalegge, che una per-
centualedegli alloggi daassegnare, con appro-
fondite motivazioni fosse lasciata nella
discrezionalitadell’ ente, questo ci puo stare. Ci
possono esserecas d’ urgenza, Ci possono esse-
re cas particolari. Erapreferibile che unaper-
centuale degli alloggi che dovevano essere
assegnati per motivate ragioni potesse entrare
nella discrezionalita dell’ assegnazione, natu-
ralmentediscrezionalitagiustificata. Macosi si
da una discrezionalita assoluta ale ammini-
strazioni.

Se non ci fossero state ragioni di tempo
avrel fatto una battagliaferoce su questa cosa,
mac éunaformuladi chiusurasu questi punti,
chevorrei farvirilevare, quellarel ativaai “ pun-
teggi aggiuntivi”: “I Comuni possono indivi-
duare eventuali condizioni aggiuntive di pun-
teggiorispetto aquellesopraindicate, finoaun
massimo di cinque punti”. Non basta la
discrezionalita su tutti i criteri che hanno i
Comuni, ¢’ @ancoraunaclausoladi chiusura: 5
punti adiscrezione, con criteri nemmeno indi-
cati nella legge regionale. Certo chec’'e |’ ur-
genza di approvare questa legge, pero, come
peraltro sostenuto anchedaCagil, Cid eUil, era
preferibile approvare unalegge questaserama
rimandare aun regolamento confrontato anche
con le organizzazioni sindacali, anche con il
sistemadelleautonomie. Sepoi ci s dovevafar
carico dell’esigenza di flessibilita che come
amministratoreiodicochec’e, s potevatrova
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re una formula che avesse una discrezionalita
che potesse servire, mapiu trasparente di que-
sta, perché conil gioco dei punteggi latraspa-
renza che viene fuori da questo regolamento
molto scarsa.

Nonlodicoper atreragioni, sapetecome
sono fatto: faccio difficolta a non dire quello
che penso. In questo caso penso che qualche
errorel’ abbiamofatto. Sarebbebastatorinviar-
laaun approfondimenti maggiore, perché non
approviamo un qualsiasi atto, approviamo di
dare la casa a disgraziati, non approviamo la
promozioneturisticaoqualsiasi altracosa. Fac-
ciamo un provvedimento per dare la casaachi
habisogno e sono convinto che unafamigliadi
Fermignano, con gli stessi parametri ha gli
stessi diritti di unafamigliadi Monteporzioodi
Offida.

So che questo mio intervento non sortira
nulla, perd siccomeverraverbalizzato, fraqual -
che anno, quando non sar0 piu qui, magari
gualcuno dira “forse Solazzi aveva ragione’,
anche se spero di shagliarmi. Voto lalegge per
dovere di maggioranza maqueste cose sentivo
di dirle.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Comi.

Francesco COMI. Quello di oggi € un
atto significativo e non sicuramente un atto
isolato da parte della Regione, perché sono
statetanteleiniziativedellaGiuntaregionalein
guesti anni, entrate nel merito di quella che
abbiamo definito vera e propria emergenza
abitativa. Pensoal pianodi ediliziaresidenziale
pubblica, ai 96 milioni di euro che abbiamo
investito, all’ istituzione del fondo unico regio-
nale, al’ utilizzo e gestione del patrimonio di
ediliziapubblicasovvenzionata, finoallarifor-
madi quelli che avevamo definito Istituti auto-
nomi case popolari. Questo e uno degli atti che
s inserisconoinunquadrodi atti normativi che
affrontano I’ emergenza abitativa, molto signi-
ficativa nella regione Marche, in particolare
nelle zone costiere e piu sviluppate.

Oggi, di fronte a un’emergenza che ri-
guardaunarichiestadi 6.500 abitazioni di edi-
lizia convenzionata, noi riusciamo a fornire
unarispostamarginale solo di 500 abitazioni in

unanno. Quindi unastrutturapubblicadi soste-
gno ale politiche abitative pressoché inade-
guata ad affrontare le sfide del futuro, le tante
domande di solidarietd. Questa & la questione
che ci dobbiamo porre nel momento in cui
andiamo a riordinare il sistema se I’ attuae
sistema di finanziamento e I'attuale istituto
sono in grado di dare dellerisposte. Gli attuali
Erap gestiscono circa 16.000 alloggi che sono
tanti e che non riusciamo piu a sostenere attra-
verso le opere di manutenzione, anche ordina-
ria, in conseguenzadell’ esaurimento dei fondi
che avevamo fino a pochi anni faadisposizio-
ne. Penso ai fondi ex Gescal, a fondi della
legge 560, ai fondi della ricostruzione post
terremoto.

Queste due questioni, quella dell’ inade-
guatezzadellastrutturae quelladell’ inadegua-
tezza dell’istituto che doveva far fronte alle
politiche abitative, e soprattutto avere sul terri-
torio unadomandadi solidarietaedi abitazione
che non € omogenea ma molto eterogenea,
molto frammentata, non possono non richiede-
re la nostra massima attenzione. |1 problemi
della sede universitaria, del comune ad dta
densitademografica, del piccolocomune, della
zona in via di sviluppo e di quella piu in
difficoltd in termini economici, sono molto
diversi. In questi mesi abbiamo affrontato il
dibattito avendo di frontetutti questi problemi,
quindi le novitacontenutein questalegge sono
importanti.

Laprimariguardail patrimonio. Noi cer-
chiamo di favorire una diversa destinazione
degli alloggi, meno vincolata, per favorire po-
liticheabitative, qualoraladomandasul territo-
rio siaforte, quindi una maggiore elasticitain
funzione dell’ obiettivo strategico da parte dei
soggetti proprietari e gestori delle politiche
abitative.

C'’ époi laquestionedel ruolodei Comuni
in funzione della diversa domanda che c’ e sul
territorio. Questaélaquestionesullaqual etutti
qui s interrogano. 1o penso che per chi non ha
partecipato aladiscussione, ascoltareil dibat-
tito possa essere anche importante. Noi abbia-
mo offerto una maggiore autonomiaa Comu-
ni, cheonsignificaunaassol utadiscrezionalita,
che non significa svincolare il Comune da un
ordine di valori che salvaguardi |’ equita e
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I’ uguaglianza, perchénoi abbiamo affidato alla
legge regionale la definizione di principi di
uguaglianza, di equitachevanno osservati dal-
le autonomie locali, poi abbiamo individuato
nell’ organo di governo, cioelaGiuntaregiona-
le, sentita la Commissione consiliare compe-
tente, la definizione del criteri generali per
I" affidamento e lagestione degli alloggi popo-
lari. Abbiamo suggerito, nel testo che propo-
niamo, attraverso I’allegato A, solamente le
modalita con cui individuare criteri e norme
puntuali con |’ atto di Giuntael’ atto del Consi-
glio comunale. Quindi non éverochec’ el’as-
solutaautonomiadei Comuni, nonéverochesi
possono creare forti sperequazioni, perché i
Comuni, attraverso I’istituto del regolamento
dovrannoindividuareregoleall’ internodei cri-
teri stabiliti dallaGiunta, che mutueraanchein
funzione dell’ evoluzione dei bisogni all’inter-
no dei principi cristallizzati nel tessuto
normativo che offriamo con questa propostadi
legge. La ratio che ha ispirato la proposta &
guella di dare diverse risposte alle domande
che vengono dalle sedi universitarie, dai Co-
muni con poca densita demografica, scarsa-
mente abitati e con un’ alta percentuale di lon-
gevita, a Comuni dellacostadove ¢’ é unapiu
ata percentuale di immigrazione. Pensare di
dare risposte uguali a domande diverse non
corrisponde aunaesigenzadi uguaglianza e di
equita che invece vogliamo salvaguardare.

Nel definire questi criteri, paradossal-
mente abbiamo anche irrigidito e responsabi-
lizzato le autonomie locali rispetto a passato,
perché oggi, per esempio, individuiamo criteri
piu rigorosi rispetto al nucleo familiare, che
non vacostituito ad hoc, artatamente, il giorno
prima ma deve essere consolidato da almeno
due anni. Abbiamo associato i requisiti del
richiedente come requisiti che debbono appar-
tenere a tutto il nucleo familiare. Abbiamo
chiaritocheper il soggettoimmigratolacartadi
soggiorno deve essere almeno biennale e non
daindividuareericercareartatamenteil giorno
prima della domanda. Abbiamo stabilito che
guesti requisiti non debbono permanereal gior-
no delladomanda maal giorno della assegna-
zione della casa, e questa e una grande novita.
Abbiamo ridotto la validita delle graduatorie

dagli attuali 3 anni a 1 anno, offrendo una
flessibilitache garanti sce unarispostapiu tem-
pestiva e adeguata alle esigenze che ci sono.

E’ quindi unalegge coraggiosa, unaleg-
ge che rompe a cuni schemi, unalegge consa-
pevole che non puod rispondere a tutti, perché
noi siamo coscienti di non avere le risorse per
tutti. VVoglioricordare senzanessunapolemica,
cheil Governo precedente, nel cercaredi offri-
reunasoluzioneal “problemacasa’ proponeva
nellafinanziarialavenditadel patrimoniodelle
case popolari, dimenticando che era patrimo-
nio dei Comuni o degli stessi lacp. Quindi
abbiamo |’ assolutanecessitadi offrire soluzio-
ni innovative.

Il nostro lavoro non finisce qui, perché
abbiamo problemi seri dei quali il Consiglio
regionaledovrafars carico, problemi cheoggi
non abbiamo ancorarisolto. | primo él’ assol u-
tainsensibilita dei Comuni che non offrono la
disponibilitadi aree abasso prezzo. In nessuno
del piani urbanistici adottati faticosamente nel
Consigli comunali, viene riservata una quota
del 20-30% per |’ edilizia agevolata e questo
complicaancheil lavorodegliistituti di edilizia
pubblica. Abbiamo, soprattutto, un tariffario
per i costi di costruzioneai quali dobbiamofare
affidamento, antico e che non ci rende assolu-
tamente competitivi con tutti i soggetti che
sono nel mercato. |l prezziario degli lacp,
100.000 euro per abitazione, e insufficiente,
assolutamente insufficiente per le giuste esi-
genze delle imprese. Questo significa che ai
nostri appalti partecipano solo imprese del sud
chepoi falliscono e bloccano atempi indefiniti
laduratadei lavori el’ assegnazione delle case
popolari. Abbiamo un altro problema, anche
guesto impopolare, quello dei canoni. Oggi |
nostri canoni oscillano dai 15 ai 100 euro. Non
e assol utamente democratico offrire un canone
di locazione cosi basso, perché riduciamo la
possibilitadi realizzare nuovi alloggi e di dare
una domanda pit ampia. Soprattutto rinuncia-
mo allaqualitadellavitain quella casa perché
non abbiamo le risorse per la manutenzione.

Credo quindi che questa legge vada ap-
provataeoccorreanchefarloinfretta, perchése
non dovessimo approvare oggi anchel’ allega-
to, rischieremmo di allungare a dismisura i
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tempi, allungando la possibilita, per i Comuni,
di dare risposte adeguate a un’emergenza
abitativa che € assolutamente forte in questa
regione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Poche conside-
razioni, perché nel mentre noi discutiamo in
maniera approfondita del contenitore, non bi-
sogna mai dimenticare la scelta politica che
guesta Regione hafatto nel corso degli ultimi
periodi, perché fra questa e la precedente legi-
slaturasono stati investiti 101 milioni di euroe
su un problemacosi significativo non e cosadi
poco conto. Al tempo stesso voglio dareatto al
lavoro svolto dala IV Commissione su una
guestione molto tecnica, molto particolareg-
giata, allaquale, asprazzi, nonfacendoneparte,
ho partecipato. Tuttavia, a nostro modo di ve-
dere sarebbe piu utile e corretto stralciare |’ al-
legato A. Noi chiediamo di stralciarel’ allegato
A, perché, comevenivadetto anchedal collega
Solazzi, questalegge in realta pone i Comuni
al’interno di unaautonomiacheloro stessi non
chiedono. Ognuno di noi ha svolto funzioni di
sindaco o di amministratore pubblico e su una
questione cosi delicatain realta c’ e bisogno di
un criterio uniforme, non centralistico. Non e
vero che i Comuni vogliono questa
discrezionalita. In realta— mi auguro di sba-
gliare— questo allegato A e, di conseguenza,
tutta la legge, s prestano a ricorsi, perché ci
saranno molti ricorsi, in quanto c’'eé una
discrezionalitachevada4 a5 punti dacomune
acomune, sullastessacaratteristicadel sogget-
to e questo e un fatto molto delicato, delicatis-
simo. C'é il rischio di andare non ad una
discrezionalita ma ad un soggettivismo molto
negativo e per certi versi anche a
discriminazioni. E’ per questo che sarebbe op-
portuno stralciare I’allegato A, che noi non
voteremo, astenendoci.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Rocchi.

Lipio ROCCHI. Non vorrel ripetere le

cosegiadettedai colleghi Solazzi e Procaccini.
Chiedoil rinviodi questalegge, perché émolto
difficile, I’ abbiamo sentito anche dagli inter-
venti che ci sono stati. Prendiamo ulteriore
tempo, in modo di poter sanare le difficolta,
perché ci sono problemi che dobbiamo ancora
approfondire. Ecco perché chiedo il rinvio di
guesta legge.

PRESIDENTE. Possono parlare un con-
sigliere a favore e uno contro. Ha la parola il
consigliere Silvetti.

DanieLe SILVETTI. Non menevogliail
collega Rocchi, ma questa richiesta la ritengo
non rispettosa del lavoro che ha fattola Com-
missione in questi quattro mesi. Che lalegge
fosse particolarmente difficile e articolata lo
sappiamo perfettamente; I’ abbiamo discussa,
dibattuta, votata in Commissione, siamo arri-
vati qui dopo diversi mesi di lavoro, quindi se
Ci sono questioni politiche attinenti allavostra
coalizionenoncenepossiamofar cariconoi. Se
gli intendimenti sono gli stessi con cui s €
arrivati in aulanon ci sono problemi avotarla,
avotaregli emendamenti, masevienestral ciato
I"allegato A o viene rinviata questa legge, per
guanto riguarda Alleanza nazionale ci riterre-
mo liberi di muoverci politicamente. Era stato
raggiuntounaccordo cheoggi vieneinvalidato,
aquanto ho capito, quindi ci riterremo liberi di
valutare gli atteggiamenti politici e
I"inconcludenzadi questaistruttoriacheedura-
taquattromesi eoggi inaulac’ échi si permette,
dopo avere letto in cinque minuti il testo di
guestalegge, di metteredei veti che produrran-
no, a quanto sembra, un rinvio che da parte
nostra & assol utamente inaccettabile.

Francesco COMI. Presidente, chiedo di
sospendere la seduta per cinque minuti.

PRESIDENTE. Potremmo sospenderela
discussione di questa proposta di legge per
verificare se s possaraggiungere un accordo e
nel frattempo, se non vi sono obiezioni, po-
tremmo procedere ala discussione della pro-
posta di legge n. 136.

(Cosi rimane stabilito)
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Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Norme ed indirizzi per il settore del
commer cio» Giunta (136)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 136, ad iniziativa della
Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Lapresente pro-
postadi legge s limitain maniera esclusiva a
modificaregli articoli 16 e 16 bisdellalegge 26
del 1999. Questa propostain realta costituisce
piu un fatto tecnico che politico, nel senso che
delegaallaGiuntaregionaedi stabilire, d inte-
sacon i rappresentanti dei commercianti e dei
consumatori, le date entro le quali dovranno
essere eseguiti i saldi.

Per quanto riguarda tutta la discussione
piu generale, secondo il nostro gruppo sarebbe
opportunodiscuteretuttoil resto nellaproposta
di modificadellalegge quadro sul commercio.
In quella sede dovremmo valutare in maniera
pit appropriata dal punto di vista politico, le
ricadute della normativa nazionale su quella
regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. Noi abbiamo pre-
sentato unemendamento eun subemendamento
per individuare benei periodi per individuare,
come ci e stato suggerito dalle associazioni di
categoria, i periodi in cui effettuarelesvendite,
individuando nel 30 novembreenel 30 maggio
le date, escludendo la stagione commerciae
invernalein corso.

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
degli articoli.

Articolo 1. Halaparolail Vicepresidente
Agostini.

LuciANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Chiedo al consigliere Altomeni di
ritirare I’ emendamento, perché la discussione
degli orari e difficile e complessa, a maggior
ragionedopo cheal cune Regioni limitrofehan-

no approvato leggi che uniformano lo status.
Abbiamo giainiziato adiscuteredellabozzadi
testo unico del commercio — é previsto per
giovedi un ulterioreincontro sindacale— dove
vienericompreso anchel’ argomento degli ora-
ri che e complesso, quindi dobbiamo concor-
darlo, concertarlo, mafortunatamente oggi ab-
biamo una uniformita di leggi con le Regioni
limitrofe. Nel primi mesi del prossimo anno
verrain discussioneil testo unico sul commer-
cio. Lanormadi questaseraservivasolo adare
la possibilita, per quest’anno, di anticipare i
saldi che noi abbiamo previsto per legge. L' 8
gennaio quest’ anno cade di lunedi eleassocia-
zioni di categoriadi chiedono di poter anticipa-
retaletermine ai giorni festivi o pre-festivi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Altomeni.

MicHeLe ALTOMENI. Prima di ritirare
I emendamento bisognachefaccialastoria. In
realta questo emendamento € lacopiaesattadi
una proposta di legge che il gruppo di
Rifondazione ha depositato appena insediato,
raccogliendo un’istanza che venivada mondo
del lavoro echeraccoglieval’istanzache veni-
va anche dal piccolo commercio, dal mondo
ecclesiastico e da un ragionamento sul ruolo
dei consumi nellanostra societa. Abbiamo vi-
sto, tra I’atro, che & una problematica forte-
mente condivisa, anche trasversae ale forze
politiche, quindi ci aspettavamo che su questo
Ci sarebbe stata una aperturadi discussione.

Richiamo gli organi consiliari al rispetto
dei regolamenti che ci slamo dati, perché o i
regolamenti valgono oppurediciamoquali sono
le regole. La proposta di legge depositata nel
giugno 2005— il regolamento prevede che per
unapropostadi leggedepositatain Commissio-
ne vadano nominati i relatori nella seduta suc-
cessiva— a oggi non hai relatori. Mi sembra
unaanomaliache segnalo a Presidente e chie-
do cheper il futuro queste cose non si ripetano.

Altrettanto anomaliaelastoriadi questo
emendamento, perché e andato in Commissio-
ne e la Commissione non |"ha votato, non si
capisce benein base aquale normadel regola-
mento. |0 so che se un consigliere presenta un
emendamento a unalegge che vain Commis-
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sione, la Commissione se non e convinta lo
boccia, manon dice “non lavoto perché non &
opportuno”. Non credo che I’ opportunita sia
unacategoriagiuridicaprevistadai nostri emen-
damenti, perché si pud bocciare, approvare o
chiedere il ritiro, ma non fare valutazioni di
opportunitaenonvotare. Questo éil motivo per
cui arriva qui senza che la Commissione lo
abbia discusso.

Capisco anche cheeun atto brutale quel -
lo di presentare un emendamento di questa
naturasu unamodificadi unalegge cheriguar-
daaltre cose, masiamo stati messi nelle condi-
zioni di fare questo perché non ci é stata data
altraagibilita politica nelle norme proprio del
regolamento, non si chiedevano coseparticola-
ri. Unapropostadi legge presentata: ameno si
nominino i relatori ei relatori s assumano la
responsabilita di dire perché non va avanti la
proposta. Abbiamo dovuto presentare anche
unamozionecheeéall’ ordinedel giornodopole
100 mozioni che ci sono prima, con la quale
chiedevamo di portare questo tema in discus-
sione. Oggi cheladiscussione arrivain Consi-
glio ci s chiede il ritiro. Proprio perché ci
rendiamo conto che €& una forzatura rispetto
al’atto che c’e in Consiglio, non vogliamo
portare avanti questaforzatura, capiamo leesi-
genzeconleRegioni limitrofe, ancheseritengo
cheunaRegionecomeleMarche possadareun
segnalein questo senso e non halanecessitadi
rincorrerele altre Regioni mapuod darelalinea
a cui le atre Regioni s possono accodare.
Ritiro quindi I’emendamento ma mi aspetto
cheentroi primissimi mesi del prossimo anno,
massimo marzo, questo testo di legge venga
finalmente alla discussione del Consiglio e si
discuta su questo punto che ha una rilevanza
enorme per chi s trova a dover lavorare nel
giorni festivi mentre gli altri vanno a spasso,
per decisioni prese dachi ladomenicaregolar-
mente staacasaeva, il lunedi, acontarei soldi
degliincass degli ipermercati. Ribadisco”iper-
mercati”, perché questadellemoltedomeniche
di apertura &€ una norma fortemente avversata
anche dalle associazioni dei commercianti,
particolarmente mal vistadalle organizzazioni
di categoria, basti vedere gli atteggiamenti as-
sunti dalla Confesercenti della provincia di
Pesaro proprio in queste ultime settimane, ri-

spetto ad alcune scelte da parte del Comune di
Pesaro cheandavanoinquestadirezione. Quin-
di mi aspetto che questo sia veramente un
impegno formale affinché entro marzo questa
norma possa essere visita. Poi ci confrontere-
MO, 0gnuno porterale sueposizioni, ragionere-
mo sui numeri, manell’ ambitodi unacorrettez-
zaformaledi rispetto dei regolamenti che que-
sto Consiglio si da.

PRESIDENTE. Emendamento n. 2,
subemendamento 02 afirmaBugaro e Badiali.
Dopo laparola“estive” € aggiunto il seguente
articolo: “Le modalita stabilite dall’art. 16,
commas bisdellaleggeregionale 26/99 nonsi
applicano per lastagione commercialerelativa
al’inverno 2006/2007”.

I Consiglio approva

Emendamento n. 2: alafine del comma
dell’art. 1 aggiungere: “ I periodo elemodalita
dellevenditedi finestagionesono stabiliti dalla
Giunta regionale entro il 30 novembre per le
vendite invernali ed entro il 30 maggio per
quelle estive”. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Decade I’ emendamento n. 3.
Halaparolail consigliere Procaccini per
dichiarazione di voto.

Cesare PROCACCINI. Bisogna elimi-
nare equivoci sullaquestione degli orari, atri-
menti I”informazione non avrebbe quella con-
tinuitaistituzional e e storicase ognuno pensas-
se ala questione degli orari come un fatto
soggettivo. Se riguardasse il nostro partito,
tuttele domeniche etuttelefestivitasi dovreb-
be chiudere I’ esercizio commerciale, tuttavia
sugli orari e sulla questione delle aperture la
concertazioneconlealtre Regioni eessenziale.
Siccomefui relatoredellalegge, lamediazione
che oggi € inserita nella legge ha previsto
I" aperturadi un certo numero di festivita, con-
sigliere Altomeni, per la precisione 24+4, per-
chéquellofuun punto avanzatissimo di media-
zione. Sefosse stato per voi, sarebbe passatala
liberalizzazione totale, anche relativamente al
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25 aprile e a primo maggio. Quindi questa
leggenon solo non éstatadi retroguardiamava
rivendicatacomeunfatto positivo di mediazio-
neeseundomani si limiterain manieraulterio-
re questa cosa, noi saremo contenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 1.

Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 3. Si trattadelladichiarazione d’ ur-
genza. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso. Hala parola, per dichiara-
zione di voto, il consigliere Altomeni.

MicHeELE ALTOMENI. Al di ladellaque-
stione che ho posto prima e che rimane aperta,
intervengo sullaleggeelamiadichiarazionedi
voto personale e di astensione, perché questa
leggeprevedeunatotal eliberalizzazionedi una
normativa sul commercio. Tra |’atro questa
legge prevede la concertazione con le organi z-
zazioni del commercio econleassociazioni dei
consumatori, non con i lavoratori? Alla fine,
chi tiene aperti i negozi per i saldi sono i
lavoratori. Secondo me era opportuno aggiun-
gere questa cosa.

In generale mi pare unaliberalizzazione
eccessivadi puntoin bianco, quindi mi asterro.

PRESIDENTE. Ha la parola il
Vicepresidente Agostini.

LuciANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Voglio rassicurare il consigliere

Altomeni cheper quantoriguardaleorganizza-
zioni del lavoratori, comungueverranno sentiti
e con s farala concertazione. Non € una
liberalizzazione, significa dare mandato alla
Giunta di scegliere quello che & previsto oggi
per legge, cioé scegliere la data di inizio del
saldi. Oggi € previsto per legge, I'8 cade di
lunedi, le associazioni dei commercianti e i
commercianti stessi preferirebbero il festivo.
E’ solo dare la possibilita di elasticita, non si
allarga nulla su questo.

Per quanto riguardail lavoratori ha per-
fettamenteragioneil consigliere Altomeni, ma
puo stare tranquillo, perché li ascolteremo a
pari delleassociazioni di categoriaedel consu-
matori.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Il gruppo di
Rifondazione comunista votera questa propo-
stadi legge, tenendo conto, tuttavia, delle con-
siderazioni edelle assicurazioni dell’ assessore
e del dibattito che c'é stato. Lo facciamo con
spirito di fiducia e ci auguriamo che il giorno
dellaBefanalagrande distribuzioneresti chiu-
sa. Quindi votiamo con questo auspicio. Quella
della Befana € una giornata da santificare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge.

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Seguito della discussione
generale e votazione): «M odificazioni
ed integrazioni allalegge 16 dicembre
2005, n. 36 “Riordino del sistemare-
gionaledellepoaliticheabitative’ » Comi
(93)

PRESIDENTE. Torniamo alla proposta
dileggen. 93. Halaparolail consigliereOrtenzi.

RosaLea ORTENZI. Credo che sia op-
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portuno andare avanti e considerare gli emen-
damenti che ci sono, perché riteniamo che il
lavoro svolto sia stato esaustivo. Abbiamo ve-
rificato tuttele esigenze, siamo andati incontro
adelle considerazioni chevanno afavoredelle
categoriemeno protette, quindi abbiamo consi-
derato gli anziani, i giovani, la possibilita di
dare a Comuni un minimo di discrezionalita.
Del resto vorrel ricordare, in relazione dle
guestioni che venivano contestate, che abbia-
mol’ art. 20 quinquiescheriguardaladisciplina
delle assegnazioni e la durata del contratto di
locazione, ovesi dice, a punto 2): “1l Comune,
sullabasedei criteri stabiliti dallaGiuntaregio-
naleprovvedeall’ individuazionedellemodali-
tadi assegnazione degli aloggi, previo parere
della Commissione consiliare competente, di-
sciplinandoin particolarei contenuti elemoda-
litadi presentazione delladomanda, i criteri di
prioritaper I’ assegnazionedei relativi punteggi
daattribuire alle domande secondo le modalita
di cui al’allegato A”.

Abbiamo ritenuto che lasciare un mini-
mo di discrezionalita ai Comuni fosse impor-
tante, perché é stato detto prima dal collega
Comi, cheleesigenze che si possono ravvisare
in un Comune piccolo, di 700-1.000 abitanti
sono nettamentediversedallecondizioni di una
grande citta come Pesaro, Ascoli o Ancona. E’
chiaro che € in funzione di questo la serie di
punteggi attribuiti con |’ allegato A.

Credo che su questo non abbiamo fatto
un lavoro superficiale, abbiamo individuato
con molto rigore le categorie da proteggere,
senzaaver dovuto poi faremoltolavoroin piu,
perché sono evidenti |e esigenze che ci vengo-
no propriodai territori. Quindi riteniamo chela
legge si possa votare. Per andare incontro an-
che a qualche preoccupazione che questa sera
abbiamo incontrato, potremmo togliere, nel-
I"allegato A, i punteggi aggiuntivi, ove s dice
che “I Comuni possono individuare eventuali
condizioni aggiuntive di punteggio rispetto a
guelle sopra indicate, fino a un masso di 5
punti”. Questa € una indicazione che viene
dall’ ufficio e sicuramente va in funzione del
fatto che magari, per una categoria che non é
indicatanellalegge — sfollati o per un motivo
gualsiass — un Comune puo individuare un
punteggio in pitfino a5 punti. Per tranquillita

di qualcuno che pud sospettare chissa cosa,
propongo di cassare sui punteggi aggiuntivi i
Comuni, fino alle parole “5 punti”.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prosecuzione in seduta notturna.

Il Consiglio approva

Articolo 1, emendamento n. 1, a firma.
Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 9, afirmaMassi. Siamo
al’emendamento 9 perché, insieme agli altri
emendamenti fino al 12 bis, riguardano I’ alle-
gato A.

Halaparolail consigliere Capponi.

Franco CAPPONI. Noi abbiamo presen-
tato un emendamento con una definizione piu
nitidaepiu certadel concettodi nucleofamilia-
re e di corretta composizione del nucleo e
diretta responsabilizzazione dei componenti.
Questo andava a inserirsi in un discorso di
punteggi in cui vogliamo premiare le giovani
coppiechehanno contratto matrimoniocivileo
religioso, perché riteniamo che queste siano le
coppie che vadano premiate, perché intendono
costruire la societa del domani. Per gquesto
motivo ritengo che questa ulteriore specifica-
zione, come contenuto tral’ altro in moltissime
norme chelaRegione hafatto nell’ assegnazio-
ne di contributi, proprio per i bonus casa, sia
utile, aggiungendo il privilegio soltanto per
guelle giovani coppie che contraggano matri-
monio. Comungue preciso che tutte le forme
costituite di coppie hanno diritti soggettivi di
partecipazione al’ assegnazione di un alloggio
popolare, malapremiaitadeveandareachi ha
un obiettivo di futuro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 9.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 10 afirmaCapponi. Lo
pongo in votazione.
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Il Consiglio non approva

Emendamento n. 11 afirmaCapponi. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 12 afirma Silvetti. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 12 bis della Commis-
sione: si proponedi stralciare, nell’ allegato A,
laparteindividuatadal titolo punteggi aggiun-
tivi” .

Halaparolail consigliere Procaccini.

Cesare PROCA CCINI. Questaproposta
di modifica va nel senso di quello che noi
avevamo chiesto, cioedi stralciarel’ allegato A
o di modificarlo, per non fare una proposta di
delega agli enti locali del tutto impropria e
soggettiva.

Noi apprezziamo lo sforzo che la Com-
missione e gli altri colleghi dellamaggioranza
hanno fatto ed & per questo che voteremo tutta

lalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Nonriescoacapire
dove si agganci questo subemendamento.

RosaLsa ORTENZI. E' un emendamen-
to della Commissione.

FaBio PISTARELLI. Ma quando s €&
riunita?

DaNIELE SILVETTI. lofaccio partedella
Commissione e non ne so niente.

Fasio PISTARELLI. Questo &€ un emen-
damento irricevibile. La Commissione non &
mal Stata convocata.

PRESIDENTE. Prendo atto della preci-
sazione del consigliere Pistarelli e a questo

punto, anormadi regolamento, o si sospendeil
Consiglio e si convoca la Commissione per il
pareresull’ emendamento, altrimenti noneépos-
sibile accettarlo.

FaBio PISTARELLI. Propongo di so-
spendere questo argomento e di riprenderlo a
gennaio perché non é possibile andare avanti
con questa confusione totale.

PRESIDENTE. Ili problemanonsi pone,
perché anormadi regolamento, o laCommis-
sione s riunisce ed esprime il proprio parere
sull’ emendamento, e allora puo continuare la
discussione e la votazione, oppure |’ emenda-
mento non € ricevibile e proseguiamo senza
I” emendamento.

RosaLea ORTENZI. Chiedodi poter riu-
nire la Commissione... (Interruzione). A me
sembra eccessivala parola“porcheria’ che ho
sentito dire. Un po’ di rispetto anche per i
colleghi di minoranza, e non solo di maggio-
ranza, che hanno lavorato “achiodo” su questa
legge che non & semplice, perché riguarad un
problemafondantedellefamigliemarchigiane,
gual équellodellacasachecredo siaun proble-
maprimario. Direcheeunaporcheria, mi scusi
la collega Franca Romagnoli, on mi sembra
opportuno. C' é daconsiderare chelaCommis-
sionesi ériunitaquestamattinaale9ec’ echi,
comeme, epartitoalle7,30dacasaper arrivare
qui puntualmente. Mi dispiace che Silvetti era
arrivato ancora prima e poi non ¢’ era quando
abbiamo riunito la Commissione , chiedendo
sempreil pareredegli uffici, che non sono mai
stati di parte per alcuna gquestione, tanto meno
per quello che riguarda le politiche abitative.
Adesso buttare tutto “all’imbraca’ credo che
non valgalapena. Non valelapenasicuramen-
teper noi chesiamo qui alavorarci, tanto meno
per quanti aspettano questalegge e vi assicuro
chesonoinmolti, perchéle commissioni per le
assegnazioni delle case popolari sono scadute,
quindi sequestaseranonvariamo questalegge,
laresponsabilitaedi tutti e non so seriusciamo
afar capirelenostre” sfumature” sullequestio-
ni. Abbiamo fatto tanto, quindi chiedo di riuni-
relaCommissione, chi c’éc’é, chi nonc’énon
importa, votiamo amaggioranza, chi vuol vota-
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re vota, chi non vuol votare se ne assume la
responsabilita. Chiedo cinque minuti di so-
spensione, come abbiamo fatto anche per tante
altre questioni, forse meno importanti.

PRESIDENTE. Siccome la sospensione
del Consiglio éunaprerogativadel Presidente,
vi chiedo un po’ di comprensione: sospendia-
mo il Consiglio e convochiamo laCommissio-
ne. Tra cinque minuti riprenderemo |’ esame
dellalegge.

La seduta, sospesa alle 20,20,
riprende alle 20,25

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ortenzi, presidente della |V Commissione.

RosaLBa ORTENZI. LaCommissionesi
€ riunita e a maggioranza ha approvato il se-
guente emendamento alla proposta di legge n.
93: nell’allegato A sopprimere le parole da
“punteggi aggiuntivi” a“5 punti”.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento n. 12 bis. Halaparolail consi-
gliere Capponi.

Franco CAPPONI. Noi riteniamo che
per le premesse fate anche dai consiglieri di
maggioranzaComi e Ortenzi, questaleggeten-
dasoprattutto aresponsabilizzare gli enti loca-
li, perché non esistono condizioni oggettive
territoriali e socio-economiche identiche su
tutto il territorio di questaregione, quindi vor-
remmo mettere a disposizione del sindaci un
parametro che possa andare a rafforzare le
emergenzepiu eclatanti eimportanti presenti in
guel determinatoterritorio. Premetto ancheche
il regolamento che approva il Comune € un
regolamento di naturacomunale, fatto dai con-
sigli comunali e ¢’ e scritto anche nella legge
che devono essere sentite le organizzazioni
sindacali e di categoria.

Anchenel livello comunale ci sono tutte
guelle garanzie che servono a dire che anche i
Comuni devono fare una cosa che non sia
veicolata o attratta da situazioni estremiste.
Devo anche dire che partecipando aun conve-

gno fatto a Fermo su cui s parlava di Erap,
erano presenti molti sindaci ed abbiamo avuto
un grande consenso sull’aspetto di dare un
minimo di responsabilitaai sindaci edi interes-
se alle amministrazioni locali, che oggi, addi-
rittura, non mettono piu a disposizione degli
Erap neanche le aree edificabili per I'edilizia
residenzial e pubblica, perché sono contropro-
ducenti dal punto di vista politico, quindi non
importaloro nullase non ci sono le case popo-
lari. Questo € I’atteggiamento che in molte
amministrazioni sta passando. 10 sono cristia-
no, sono cattolico, ho affrontato questa legge
con un senso di responsabilita verso tutte le
forme di aggregazione e di composizione dei
nuclei familiari, maanchein un’otticadi guar-
dareallarealtadel territorio, ai comportamenti
che abbiamo come amministratori locali, pro-
vinciali e quant’atro. Quindi questo senso di
responsabilita e di attenzione verso quello che
accade sul territorio mi ha portato a dire che
guestaeralastradagiustaper responsabilizzare
sempre piu le amministrazioni locali, perché
parliamo sempre di decentramento, di
responsabilizzazione, di sussidiarieta e poi gli
atteggiamenti sonodiversi. Mi dispiacedi quello
che hai detto prima, Solazzi, e spero che tu ti
ravveda, perché teoricamente stiamo distrug-
gendo questi principi, facendo quelle afferma-
zioni. | Consigli comunali queste responsabili-
taselevogliono prendere, anzi vogliono avere
una nuova forza per dire “mi impegno di piu,
perché vado a risolvere problemi reali della
societa e non decisi da Ancona che potrebbe
non avere capito lamia condizione locale”.

Marco LUCHETTI. Qui c’e un proble-
madi cittadinanza...

Franco CAPPONI. Abbiamo salvaguar-
dato tutto.

La mia proposta era di mediazione, ma
era I'unico aspetto che s poteva lasciare a
discrezione dellecomunitaedelleamministra-
zioni locali, non eraun aspetto pericol 0so per il
vostro senso di definizionedei livelli democra-
tici. Non sarebbe successo nessun colpo di
stato, non sarebbe successo nulla, con questa
norma.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento 12 his.

Il Consiglio approva

Gli emendamenti nn. 2, 3 e 3 bis sono
ritirati. Emendamento n. 4 afirmaMassi, che
recita: al commad4 bisdell’ art. 20, ultimariga,
sogtituire il numero “20” con il numero “30".
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

L’ emendamento n. 5 & decaduto. Emen-
damento n. 5 bis afirma Lippi. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione |'articolo 1 come
emendato.

Il Consiglio approva

Articolo 1 bis. Emendamento 5 bis a
firma Ortenzi. E’ ritirato.
Pongo in votazione I’ articolo 1 bis.

Il Consiglio approva

Articolo 2. Emendamenton. 5ter afirma
Capponi, che hala parola per illustrarlo.

Franco CAPPONI. Lalegge che abbia-
MO approvato contiene lanormaintrodotta dai
consiglieri di maggioranza, relativa a una mo-
difica della legge 36, soprattutto sulla defini-
zionedi nucleofamiliare. E' unanormachenoi
proponiamo e che riesce a descriverei, in un
modo piu chiaro erispettoso dellaCostituzione
e delle norme in materia di ordinamento
civilistico, il concettodi nucleofamiliare. Que-
sto emendamento in praticavaastabilire quali
sonoleformedi convivenzache possono avere
accesso al beneficio del servizio abitativo. Non
¢’ éacunagravissimachiusurane confronti di
alcuno, solamentesi ripercorre laCostituzione
e i regolamenti tuttora vigenti. La correzione

che era stata proposta in Commissione € una
Situazione che apre, senza avere il supporto
legidativo, a forme di convivenza neanche
regolamentate. Sono formedi convivenzalibe-
re. Noi prevediamo una forma di convivenza
sancita dalla legge, fino ad arrivare al more
uxorio cheviene, tral’ altro, responsabilizzato
chiedendo ad entrambi o al nucleo che non ha
unaregolareformadi aggregazionecivilistica,
di condividere totalmente, responsabilmente,
per tutti i conviventi del nucleo e non solo del
richiedenteodellopseudocapofamiglia. Quindi
€ una responsabilizzazione ulteriore di unioni
che non sono sancite con regole previste dal
nostro codice ordinamentale. Chiediamo che
gueste forme, come peraltro |la maggioranza
aveva gi previsto nell’ approvazione della 36,
siano comprovate esistere, dal punto di vista
anagrafico, almeno dadue anni. E’' unadefini-
zione piu stringente, piu chiarae piu serig, che
non introduce forme di convivenza che oggi
non esistono e non sono regolamentate. Questa
legge eraillegittima per quell’ aspetto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento

I Consiglio non approva

Emendamento n. 5 quater afirmaCappo-
ni. Vieneritirato, cosi comegli emendamenti 6,
7e8.

Pongo in votazione |’ articolo 2.

FaBio PISTARELLI. Chiedo la verifica
del numero legale.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
verificadel numero legale.

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo ala chiama.

Agostini presente
Altomeni presente
Amagliani presente
Badidl presente
Benatti presente
Binci presente
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Brandoni presente
Brini assente
Bucciarelli presente
Bugaro assente
Capponi assente
Castelli assente
Cesaroni assente
Ciriaci assente
Comi presente
D’Anna assente
Donati presente
Favia assente
Giannini presente
Giannotti assente
Lippi assente
L uchetti presente
Mammoli presente
Massi assente
Mezzolani presente
Minardi assente
Mollaroli presente
Ortenzi presente
Petrini presente
Pistarelli presente
Procaccini presente
Ricci presente
Rocchi assente
Romagnoli assente
Santori assente
Silvetti assente
Solazzi presente
Spacca assente
Tiberi assente
Viventi assente

PRESIDENTE. Sono presenti n. 21 con-
siglieri, quindi la seduta pud proseguire.
Pongo in votazione I articolo n. 2.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico, che é di per sé un emendamento.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ ordine del giorno a
firma Altomeni e Brandoni.

I Consiglio approva

Pongo in votazione |’ ordine del giorno a
firma Altomeni.

Il Consiglio approva
Pongo in votazionel’ ordine del giorno a
firma Altomeni, Comi e Mollaroli.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso. Hala parolail consigliere
Silvetti.

DanieLe SILVETTI. Hointerrotto i miel
interventi sugli emendamenti perché ho capito
qual eralanuovafilosofiadi questalegge, che
ovviamente non ci trova d accordo. Sono di-
spiaciuto per due questioni. La prima, che da
parte nostra e stata dimostrata la concretezza
delle nostre proposte e un percorso che noi
volevamo condividere e stato fatto saltare al
fotofinish e di questo sono molto dispiaciuto.
Mi dispiace e do atto alla presidente della
Commissione Ortenzi di avere lavorato con
serietd, con capacita. Mi dispiacechelel stessa
e stata messa in difficolta da logiche che non
hanno nullaachefare coni contenuti di questa
legge o con quelli che avrebbe dovuto avere
guesta legge. Va comunque dato merito ala
presidente di avere portato fino al termine que-
stolavoro. Purtroppo non haavuto gli esiti che
auspi cavamo eriteniamo questo comportamen-
to da parte della maggioranza assolutamente
inaccettabile. Riteniamo scorretto questo me-
todo che cambialeregoleall’ ultimo momento,
guando ¢’ era un accordo convinto da parte di
tutte le forze del centro-destra a votare questa
propostadi |eggeassolutamentescevradaqual -
siasi tipo di barriera archeologica. Da laico
convinto qualesono, hovotatoin modo convin-
to alcuni emendamenti che hanno proposti |
colleghi della maggioranza e ho anch’io fatto
gualche proposta, sicuramente non improntata
da una matrice ideologica né religiosa. Mi
dispiace che questo non é stato raccolto, non &
stato apprezzato, probabilmente o non e stato
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sufficiente perché si addivenisse a un voto Ringrazio tutti i consiglieri, in particola-
unanime. Sono molto dispiaciuto di questo, | requelli che sono rimasti ed hanno dimostrato
cosi come la forza politica che rappresento. | granderesponsabilitaerinnovogli auguri avoi
Purtroppo questo crea un precedente: sara un | € ale vostre famiglie per un buon anno 2007.
po’ difficile, in futuro, fidarsi di una maggio- Laseduta é tolta.

ranza che purtroppo non e cosi affidabile. Per

guesto non intendiamo partecipare a voto e _
abbandoniamo I’ aula. La seduta terminaalle 20,40

PRESIDENTE. Prendendo atto con di-

spiacere di quanto affermato dal consigliere IL SEGRETARIO DEL CONSGLIO
Silvetti, pongo in votazione lapropostadi leg- (DorT.ssa PaoLA SaNTONCINI)
ge.

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
Il Consiglio approva (RenaTo BoneTTl)




