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Lasedutainizia alle 10,50

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
dellasedutan. 5 del 12 luglio 2005.

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n. 32 in data 20 luglio 2005, ad iniziativa
dei consiglieri Capponi, Giannotti, Bugaro,
Brini, Ceroni, Cesaroni, Santori e Tiberi,
concernente: «<Modifiche allalegge regio-
nale 22 dicembre 2003, concernente: “Ul-
teriori provvedimenti tributari inmateriadi
impostaregionale sulle attivita produttive,
di addizionaleregionaeal’ Irpef edi tasse
automobilisticheregionali», assegnataalla
[l Commissione in sede referente;

— n. 33 in data 25 luglio 2005, ad iniziativa
del consigliereBinci, concernente: «Modi-
ficheallal.r. 23febbraio 1995, n. 23 dispo-
sizioni inmateriadi trattamentoindennitario
dei consiglieri regionali», assegnata alal
Commissione in sede referente.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 21 dei consiglieri Massi, Romagnoli,
Lippi, Bugaro, Brini, Ciccioli, Capponi,
Giannotti, Pistarelli, Santori, Castelli,
D’ Anna, Cesaroni, Viventi, Ceroni eTiberi:
«Bilanci dell’ Asur p.li, delle aziende
ospedaliere: analisi di spesa, in particolare
dell’indebitamento, verifica dei risultati
raggiunti e criteri di risparmio»;

— n. 22 del consigliere Viventi: «Cris del
settore bieticol o-saccarifero»;

— n. 23 del consiglieri Capponi, Giannotti,
Brini, Bugaro, Ceroni, Cesaroni, Santori e
Tiberi: «A sostegno di Oriana Fallaci e a
difesadel diritto di libera espressione»;

— n. 24 dei consiglieri Giannini, Ricci e
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Mollaroli: «Costo. del gasolio nel settore
della pesca marittima»;

— n. 25 dei consiglieri Giannini, Rocchi,
Brandoni, Favia, Binci, Solazzi e
Procaccini: «Adesione ala Marcia per la
pace Perugia-Assis e alla VI Assemblea
dell’Onu dei popoli»;

Nomine

PRESIDENTE. Ho provveduto, in data

25 luglio 2005, alle seguenti nomine:

— n. 70: “Assemblea dell’ Associazione
Marchigianaper leattivitateatrali (AMAT)
- nominadi cinque rappresentanti”;

— n. 71: “Assemblea dell’ Associazione
Mediateca delle Marche - nomina di cin-
gue rappresentanti”;

— n.72:*Commissioneamministratrice del-
I’ AziendaSpecialeConsorzialedel Catria,
con sede a Frontone - elezione di un rap-
presentante’;

— n. 73: “Comitato per la Cooperazione e la
solidarietainternazionale - elezione di tre
esperti”;

— n.74:"ConsultaRegionaleper laCoopera-
zione - elezione di tre esperti”;

— n.75:“Consigliodi Amministrazionedel-
la Cooperativa Artigiana di Garanzia
Confartigianato Fidi di Pesaro e Urbino -
nominadi due componenti”;

— n.76:"“Consigliodi Amministrazionedel-
la Cooperativa Artigiana di Garanzia
Fidimpresadi Ancona- sostituzionedi un
componente’;

— n.77:*Consigliodi Amministrazionedel-
la Cooperativa Artigiana di Garanzia
Metaurense di Fano - nominadi due com-
ponenti”; -

— n.78:“Consigliodi Amministrazionedel-
la Cooperativa Artigiana di Garanzia
Pierucci di Macerata- nominadi duecom-
ponenti”;

— n.79:“Organocollegialedi tuteladell’ I sti-
tuto Campanaper |’ istruzione permanente
di Osimo- elezionedi duerappresentanti”;

— n.80: “Consigliodi Amministrazionedel -
laSocieta Fiere di Pesaro S.p.A. - nomina
di un componente.

Deliberazioni inviate

dalla Giuntaregionale

PRESIDENTE. LaGiuntahatrasmesso le
seguenti deliberazioni:

— n. 850 in data 4 luglio 2005: «Art. 29
comma?2 dellal.r. n. 31/2001 - variazione
compensativaal programmaoperativo an-
nuale 2005 - Euro 100.000,00,

— n. 851 in data 4 luglio 2005: «Art. 20
comma3dellal.r. 31/2001 - prelevamento
dal fondo di riservaper |le spese obbligato-
rie per |'integrazione dello stanziamento
di capitoli compresi nell’ elencon. 4- elen-
co delle spese dichiarate obbligatorie del
bilancio 2005 - Euro 82.779,16x;

— n.863indatallluglio2005: «Art.29della
l.r. 31 dicembre 2001 - variazione
compensativa al Programma operativo
annuale 2005 - Euro 61.500,00»,

— n. 864 in data 11 luglio 2005: «Art. 26,
comma 1 della l.r. 24.12.2004, n. 30 -
iscrizione nel bilancio di previsione per
I”’anno 2005 di entrate derivanti da asse-
gnazionedi fondi dallo Stato edellerel ati-
ve spese - Euro 20.690.097,00x;

— n. 865 in data 11 luglio 2005: «Art. 26,
commai dellaL.R. 24.12.2004, n. 30 -
iscrizione nel bilancio di previsione per
I”anno 2005 di entrate derivanti. da asse-
gnazionedi fondi dallo Stato edellerel ati-
ve spese - Euro 3.603,00».

Congedo

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri Castelli, Giannotti, Pistelli e
Cesaroni.

In ordineai tragici fatti di Sharm El Sheik

PRESIDENTE. Signori consiglieri, pri-
madi iniziare il nostro ordine del giorno, pur-
troppo ¢’ é quella che e ormai diventata una
consuetudinetradi noi, che ci imponedi conti-
nuare a ricordare quanto sta accadendo nel
mondo, perché una mancanza di ricordo di
guanto sta accadendo puo dimostrare un adat-
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tamento, una assuefazione a una situazione
esistente che non possiamo permetterci.

Ancoraunavoltasiamo costretti ad apri-
re la seduta del Consiglio regionale con senso
di sdegno e di orrore per quanto accaduto a
Sharm EI Sheik. Un nuovo terribile attentato
che ha causato oltre 90 vittime, che purtroppo
S aggiungono a quelle provocate dall’ attacco
terroristico che hacolpito solo 20 giorni prima
lacittadi Londra

Interpretando il sentimento dei consi-
glieri tutti, esprimo la pit fermaintransigenza
contro il terrorismo e nell’ opporsi allo scontro
di civiltaedi culture che persegue.

Per questo ritengo che vada attuata ogni
possibileiniziativaper contrastareed eliminare
laradice di questaenormeferociacon operedi
prevenzione e repressionein accordo con tutte
le istituzioni nazionali e internazionali.

Con questi sentimenti il Consiglio regio-
nale si stringe ancora una volta attorno ale
famiglieitaliane eatuttelefamiglie che hanno
perso i loro cari nell’ attentato, esprimendo il
suo piu sentito e profondo cordoglio. Chiedo
quindi all’auladi osservare un minuto di silen-
zio.

Il Consiglio osserva un minuto di silenzio

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ ordine dei lavori, il consigliere Giannini.
Ne hafacolta

SarA GIANNINI. Chiedoa Consigliodi
inserire al’ordine del giorno di oggi le due
mozioni, unal’ adesione allamarciaper lapace
PerugiarAssisi e VI Assemblea dell’Onu dei
popoli. Mi pare utile farlo non solo per la
coincidenza con il fatto che la marcia s terra
I’11 settembre, quindi il Consiglio non potra
parteciparein manieraufficiale se non effettua
oggi |’ adesione, ma anche per quello che fino
adesso abbiamo detto, cioelatriste consuetudi-
ne acui dobbiamo ottemperarein questi ultimi
tempi in questo Consiglio, cioe ricordare le
vittime del terrorismo e dellaguerra. L’ atrae

la mozione sul costo del gasolio nel settore
della pesca marittima. Anch’essa mi sembra
urgente, vistala mobilizzazione che esiste nel
nostro territorio e in tutta la regione, del
comparto della pesca su questa specifica que-
stione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Presidente, come metodo cui oggi
SaraGiannini ci richiamaper trattare due argo-
menti, uno di pronunciamento politico, uno di
strategia politica economica, sono d accordo,
pero richiamo I’ Assemblea e la Presidenza sul
fatto che qui € iscritta la mozione n. 1 che
riguardaunastrategiacomplessiva, particolare
dell’ ente, perché parliamo di bilancio. Quindi,
non avendo alcunapregiudizialesullarichiesta
di Sara Giannini, insieme trattiamo le tre mo-
zioni. Si prende impegno atrattare lamozione
1 e anche quelle che chiede di introdurre Sara
Giannini.

PRESIDENTE. Direi di inserire nella
discussione odierna, sial’ adesione allamarcai
della pace, sialaguestione del gasolio, cioele
mozioni 24 e 25 edi accogliereanchelarichie-
stadel consigliereMassi, tenendoin considera-
zione una differenziazione. Ci impegniamo a
farletutte, qualoranoncelafacessimo, traletre
cen’ eunachehaurgenza, nel senso chel’ ade-
sioneo lafacciamo oggi o non lafacciamo piu,
quindi stabiliamo quella priorita, con I'impe-
gno dell’ auladi essere anche abbastanza cel eri
nei nostri lavori e di fare tutto I’ordine del
giorno previsto.

Pongo in votazione questa proposta.

I Consiglio approva)

Interrogazione (Svolgimento): «Scomparse
dalleguiderosse del Touring Club letre
cittadine simbolo della Riviera del
Conero» Mammoli (38)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 38del consigliereMammoli.
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Hala parola, per larisposta, I’ assessore
Agostini.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. In merito all’interrogazione in og-
getto sono state acquisite informazioni dal di-
rettore editorialedel Touring Clubitaliano che
ha comunicato quanto segue: “Dalla lettera
della“Guidarossa’ del Touring Club si evince
che Numanae Sirolo sono oggetto di un appo-
sito itinerario corredato da cartina. Lastessa é
apag. 115. A Numana e Sirolo sono dedicate
ben quattro pagine (119, 120, 121 e 122).
Numana e Sirolo sono inserite nel dintorni di
Ancona insieme ala Rivieradel Conero, per-
tantol’itinerariodi pag. 134 riguardail restodel
litorale adriatico”.

Questa e la risposta che ci ha dato il
direttore editoriale del Touring Club italiano.
Lo scorso Consiglio ho fatto dono al consiglie-
reMammoli della“Guidaazzurra” del Touring
che, in occasione anche di alcune rimostranze
che avevamo fatto, ha dedicato la copertinaa
Portonovo e alle Due Sorelle.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mammoli.

KatiaA MAMMOLI. Prendo atto della
rispostadell’ assessore e mi fapiacerechel’ as-
sessoreelaGiuntaregionale s siano mossi nel
confronti di questa importante pubblicazione
checomunque, a di ladelle spiegazioni, estata
carente nella presenza di queste localita cosi
importanti. Il fatto grave non é tanto questo.
Forse questo e quello che piu e satato agli
occhi, tanto € vero che articoli di stampa e
anche latelevisione hanno fatto notare questo.
Se s pendacheunaguidaturisticadeve andare
aunapopolazione“normale”, € opportuno che
gueste cose non accadano. Quello che é piu
grave, amio avviso, € che purtroppo abbastan-
Za spesso succede, in queste guide turistiche,
non soltanto del Touring, ma di importanza
anche nazionale o internazionale, che alcune
localita importanti vengano saltate. Natural-
mente non succedera solo per le Marche ma
succede per tutto il resto d'Italia, pero noi lo
notiamo, e siccome e abbastanza grave che ci
siano degli errori 0 delle carenze che purtroppo

succedono, il pit delle volte sono le singole
realta comunali o i singoli paesi che interven-
gono sulla stampa mettendo in evidenza que-
sto, quandoinvecel’ intervento avvienealivel-
lo regionale, effettivamente il potere &€ molto
piuforteesi rischiadi dare quell’impressione,
che a volte s da, di campanilismo dicendo
perché questa si e questano?’.

A me fa piacere che in questo caso la
Regione siaintervenuta, mi fa piacere cheten-
gacontoecontrolli chequesti errori nonavven-
gano e chein futuro ci siano questi rapporti, in
maniera che realta importanti per la Regione
non siano assenti da queste guide turistiche.

Interrogazione (Svolgimento): «Articolo 24,
comma 1, L.R. 20 giugno 2003, n. 13
Riorganizzazione del servizio sanita-
rioregionale— Organismi di parteci-
pazione dei cittadini» Procaccini e
Bucciarelli (45)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 45dei consiglieri Procaccini
e Bucciardlli.

Hala parola, per larisposta, |’ assessore
Mezzolani.

ALmeriNo MEZZOLANI. Inrelazione a
tali quesiti S osservache
con la deliberan.11 dell’ 11 gennaio 2005, la
Giunta hainiziato il procedimento necessario
ad assicurare la partecipazione delle associa-
zioni rappresentative dei cittadini e del
volontariato nellatutela del diritto alla salute,
attraverso I'istituzione di un elenco atto ad
individuare quelle associazioni appartenenti
agli ambiti operativi sanitario 0 socio-assisten-
zidle in possesso di determinati requisiti.

Si ritiene, quindi, non di modificare, ma
di proseguirel’iterindicatondl’ attodeliberativo
sopra citato, riconvocando, secondo il dettato
della delibera stessa, I’ Assemblea delle Asso-
ciazioni di partecipazione iscritte nell’ elenco,
la quale, a sua volta, dovra esprimere sette
rappresentanti per costituire il Comitato di co-
ordinamento per la partecipazione a livello
regionale. La prima convocazione, avvenuta
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nel mesedi febbraio haevidenziato dellediver-
genzetralevaneassociazioni, determinandola
necessita di un ulteriore incontro per decidere
un percorso condiviso.

L’ adozione di questa deliberain prossi-
mita delle elezioni, infatti, non ha permesso di
concludere gli adempimenti in essa contenuti,
inguanto, com’ énoto, I’indizionedelleelezio-
ni ha comportato la chiusura dei lavori del
Consiglio e delle Commissioni il 16 febbraio
SCOrso.

Inoltre per quanto riguarda il percorso
successivo avente per oggettoladefinizione, la
composizione e le modalita di funzionamento
dei comitati di partecipazione da sottoporre,
attraverso un apposito regolamento, a parere
della Commissione consiliare competente, si
ritiene possa essere delineato solo dopo il nuo-
VO confronto con le Associazioni stesse.

Si puo affermare. con una certa concre-
tezzachelaformulazionedi previsioni precise
in ordine ai tempi é condizionata anche dal-
I’ odierna situazione di riorganizzazione regio-
nale. Tuttavia s ritiene di poter concludere il
procedimento entro I’ anno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Prendiamo atto
dellarispostadell’ assessoreallasanita, tuttavia
sonotrascorsi ormai dueanni e uno degli aspet-
ti piusignificativi dellaleggenon estatoancora
concretizzato. In effetti, uno degli aspetti che
0ggi s manifesta con forza a causa del vuoto
politico e di rappresentanza generale e quello
dellapartecipazione, tanto piu nel settoredella
sanita, che rappresenta la branca vitale della
societaedi tutti i cittadini e secondo noi quella
delibera andrebbe modificata, perché in realta
noneunadeliberaattuativadel comma4dell’ art.
24 dellalegge 13, perchédovrebbero esserci, in
unadeliberachefissalemodalitadellaparteci-
pazione, criteri molto precisi, con scadenze
verificabili ealtrettanto precise. Comunque, ci
auguriamo, nel prosieguo brevissimo, che que-
sto articolo venga attuato, proprio perché nel
settore della sanita ein particolare nellaistitu-
zione dell’ Asur, ci sono state anche delle ten-

sioni nel territori e, soprattutto, delle difficolta
acapirequello che succede nellarealtaconcre-
ta

Interrogazione (Rinvio): «Gravecris del set-
toretessilecalzaturier o» Cesaroni (57)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 57 del consigliere Cesaroni.
Il consigliere Cesaroni ha chiesto congedo,
quindi questa interrogazione viene rinviata.

Interrogazione (Svolgimento): «Ristrut-
turazione e funzionamento struttura
ospedalieradi Sassofer r ato» Procaccini
e Bucciarélli (48)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 48dei consiglieri Procaccini
e Bucciarelli.

Hala parola, per larisposta, |’ assessore
Mezzolani.

ALMERINOMEZZOLANI. Rispettoaque-
sta interrogazione, riporto la comunicazione
trasmessa dal direttore di zona e faccio riferi-
mento alla relazione dettagliata del direttore
dei lavori, allegata a questa risposta.

| lavori di realizzazione della Residenza
Sanitaria Assistenziale di Sassoferrato, me-
diante ristrutturazione di un parte del locale
presidio ospedaliero, hanno avuto uno svilup-
po discontinuo in quanto interessati da due
notevoli varianti - unaredattanel febbraio 2002
e 1' altranel maggio 2004 - e daun progetto di
completamento che utilizza il ribasso d’ asta,
ottenuto nell’ appalto principale, per redlizzare
ulteriori opere di adeguamento alle normative
impiantistiche e di riqualificazione strutturale.
Allo stato attuale, risulta uno stato di avanza-
mento pari a 95% dell’importo contrattuale
dell’ appalto principale: rimangono daeseguire
alcunefinitureminori (fasceparacolpi, suppor-
ti, battiscopa, ecc.) ed altre opere di
completamento tra cui quelle relative al’im-
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pianto el ettrico. Non esistono problemi di ritar-
do nei pagamenti, dal momento che risultano
liquidati tutti gli stati di avanzamento lavori
emessi dall’impresaappaltatrice. Entroil mese
di settembre 2005 sonofissati i termini contrat-
tuali di tutti i lavori, conness sia all’ appalto
principale siaal progetto di completamento.

Allalucedi quanto soprarichiamatoedel
successivi adempimenti amministrativi (col-
laudi, autorizzazioni, ecc.) si puo ritenere che
con I'inizio del prossimo anno la RSA possa
iniziare asvolgere lasuafunzione; le modalita
operative di attivazione dovranno tenere in
debito conto I’ opportunitadi garantire al mas-
simo laflessibilitanellagestione del posti letto
elepossibili sinergie con |’ esistente unita ope-
rativadi lungodegenza.

Per quanto riguarda il personae, ferma
restando |’ adozione di tutti i possibili accorgi-
menti che consentano I’ ottimale utilizzo di
guello esistente presso il polo ospedaliero di
Sassoferrato, sara probabilmente necessario
prevedere - in sede di definizione del budget
2006 - la disponibilita di ulteriori risorse, a
momento stimabili in6infermieri e 10 operato-
ri socio-sanitari.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bucciarelli, per dichiararsi soddisfatto o
meno.

RarraELE BUCCIARELLI. Prendiamo
atto della risposta dell’ assessore. Per quanto
riguardal’ ultimazione dei lavori chiediamo di
svolgereunruolodi controllo affinchéi termini
vengano rispettati, perché I’ interrogazione on
chiedeva tanto il rispetto dei termini di paga-
mento che sappiamo avvenire nel tempi con-
cordati, quanto invecel’ ultimazionedei lavori,
che e ben piu importante.

Per quanto riguarda invece la seconda
parte dell’ interrogazione, circalaprogramma-
zione e I'intenzione della Giunta regionale di
utilizzo, come RSA della struttura di
Sassoferrato e di previsione di impiegare nuo-
VO personale, ne prendiamo atto, in attesa che
guanto enunciato dall’ assessore si realizzi.

Comungue ringraziamo |’ assessore per
larisposta.

Interrogazione (Svolgimento): «Ricapita-
lizzazione societa di servizi per
risanamentodebiti pregressi»Ciccioli,
Pistarelli e Romagnoli (70)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I'interrogazione n. 70 dei consiglieri Ciccioli,
Pistarelli e Romagnoli.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Giaccaglia.

Gianni GIACCAGLIA. Le preoccupa-
zioni avanzatadai signori consiglieri sono pri-
ve di fondamento e presentano elementi di
contraddittorieta.

In merito ala situazione finanziaria di
SCAM s conferma che la Regione Marche,
tramite la controllata SVIM SpA, azionista di
riferimento con il 99% del capitale SCAM, ha
gia provveduto allaricostituzione del capitale
sociale nel corso dell’ assembleadei soci tenu-
tas in data 15/07/2005.

Nell’occasione I'azionista SVIM, per
conto della Regione, ha confermato infatti la
disponibilitaacontinuareasostenerelo svilup-
po delle attivita di SCAM.

Talesostegno risultain lineacon lapoli-
ticaregionalevoltaaconsolidarei laboratori di
qualita che costituiscono uno degli strumenti
portanti dellapoliticaafavoredel mantenimen-
to della competitivita delle piccole e medie
imprese chefanno partedel distretti produttivi.

La Regione, addirittura, € oggi I'unico
soggettotrai tanti del cosiddetto “ sistema” che
continua ad investire risorse per il rilancio di
SCAM. L’ennesima prova e |I’assemblea di
SVIM del 14 luglio, che hadeliberato un ulte-
riore finanziamento di ricapitalizzazione per
400 milaeuro.

Alzare inutili polveroni, dunque, non
agevolal’ attivita gestionale di SCAM, soprat-
tutto in un momento cos delicato del settore
calzaturiero, delle imprese del distretto e del-
I’azione di rilancio di questa societa.

Gli elementi di contraddittorieta deriva-
no dal fatto chementresi criticalaRegione per
unapresunta non volontadi rilanciare SCAM,
i risultati dell’ attivita della Societa citati nel-
I”interrogazione, riferiti a primo semestre 2005,
s sono readlizzati nel periodo in cui, a seguito
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dei finanziamenti regionali, la partecipazione
della Regione in SCAM é sdlita addirittura al
99%.

Non dimentichiamo che fino a due anni
fa la Regione partecipava solo a 2 1% nel
capitaledi SCAM, attraverso laSVIM, manel
momento di difficolta e stata la sola a farsi
carico dei problemi di questa societa.

A confermadi questalineadi condottala
RegioneMarche, daparte sua, hasempre prov-
veduto, per tramite della SVIM, a sostenere
I’ attivita del laboratorio tecnologico della
SCAM in occasione di tutte le assemblee dei
soci apartiredaquelladel 15/12/2003, e poi nel
corso delle successive del 10/05/2004, dell’ 1/
03/2005 einfine, come giadetto, quelladel 15/
07/2005. In linea con il programma di
risanamento e sviluppo avviato la Regione
Marche, successivamente all’ assestamento di
bilancio, provvedera ad erogare a SVIM un
finanziamento di euro 461.036,62.

L aRegionehasostenutotali oneri perché
credenell’ utilitadel trasferimento tecnol ogico
edi unaattivitalaboratoristicadi certificazione
di qualita nel territorio, a favore delle piccole
imprese del distretto cal zaturiero.

Lacompetizione oggi, infatti, puo essere
vintaanche datali tipologie di imprese, acon-
dizione di sostenere con decisione le strategie
di innovazione e qualificazione, oltre che di
aggregazione e internazionalizzazione.

Per questo sarebbeimportanteche, insie-
meallaRegione, oratornassero ad unirs anche
atreistituzioni e, soprattutto, categorieprodut-
tive e forze sociali del territorio nel rafforza-
mento del progetto di rilancio di SCAM, che
hanno gia condiviso per molti anni sialacom-
partecipazione nel capitale sia le relative re-
sponsabilita nel Consiglio di Amministrazio-
ne, in proporzione alle quote m precedenza
detenute.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Mi sento di dire che
guestainterrogazione é stata estremamente ef -
ficace. Essa, presentata in data 5 luglio, ha
determinato, a cascata, una serie di interventi
dapartedellesocietacollegateecontrollanti, in

particolare la Svim, per far fronte ai 400.000
euro di buco che avrebbero costretto gli ammi-
nistratori della societa a portare la stessa in
tribunale.

Lemodalitacon cui éstataricapitalizzata
la Scam sono singolari, in quanto la Regione
dovevadarei soldi necessari, Siccome, ancora
unavolta, laRegionenon hadatoi soldi neces-
sari, gli amministratori della Svim, in data 14
luglio, circa9giorni dopol’ interrogazionesono
andati alle banche, hanno dato loro in garanzia
le quote della Svim e della Societa I nterporto.
Sostanzialmentehannodatoil capitaledi un’ al-
tra societa — I’ Interporto ha beni, quindi era
unagaranziacredibile— per avereunaliquidi-
tadapassare poi allaScam per impedire chela
Scam fallisse.

Nulla di piu intempestivo e mi rivolgo
all’ assessore, che molto correttamente haillu-
strato la risposta che gli hanno fornito i suoi
amministratori. | suoi amministratori dicono
una mezza verita, nel senso che e vero che la
societa e stata salvata, ma e stata salvata pren-
dendo dalle banche soldi chelaSvim harichie-
sto, dando in garanziale quote dell’ Interporto,
per cui potrebbe accadere, paradossalmente,
che tra poco la maggior parte delle quote
dell’ Interporto diventino quote delle banche e
quindi la Regione Marche perda il controllo
della societa Interporto.

Se questa fosse una partita di giro che
consente alla Regione di recuperare i 400.000
eurochepoi passanoallaSvim, laqualerecupera
le garanzie e s riprende le quote della societa
Interporto, in qualche modo noi ci sentiamo
protagonisti dell’ operazione e devo dire che
sotto il profilo politico esiste un’analisi com-
plessivadellasocieta. A gennaio la Scam avra
bisogno di un altro milione di euro.

Sicuramente lasocieta s ésavata. Cosa
hafatto di buono e di meno buono nel passato?
Di buono ha un laboratorio atamente tecnolo-
gico per la verificazione dei prodotti, la
certificazione di qualita che é all’ avanguardia
rispetto atutti i laboratori privati dallaregione
e dell’[talia centrale. Questa e la parte addirit-
turache, dopo unagestionecorrettadegli ultimi
tempi, producedutili, cioei clienti vanno efanno
lavorareil laboratorio tecnologico. Dov’ é che
ha perso la societa? Ha perso nelle passate
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gestioni nel settore della cosiddetta promozio-
ne della calzatura, dove C' e stata unavoragine
di soldi che sono usciti in cambio di presunti
ingressi di merci chesono statediffuseall’ este-
ro, di cui non ci sono neanche le fatture, in cui
C’ € una gestione come minimo confusa.

Mi riferisco oraal PresidentedellaGiun-
ta regionale, perché e vero che I’ assessore e
competente, maqui ci deve essere unimpegno
del PresidentedellaGiuntacheinoccasionedel
prossimo assestamento di bilancio o del bilan-
cio preventivo del 2006 facciasi chevi sianoi
soldi per far fronte alle esigenze della societa,
altrimenti ci troviamo semprein unasituazione
precariain cui la societa paga sfacciati anni di
clientelismo. La Svim ha considerato priorita-
rioil salvataggio di Scam, soprattutto del labo-
ratorio tecnol ogico, maesiste anche un proble-
madi passato in cui ben due consigli di ammi-
nistrazione si sono dimessi. Qui ci sono due
consigli di amministrazione che se ne sono
andati, uno qualcheannofaeuno qualchemese
fa. Oggi lagestione corretta é risanata. Speria-
mo che la Regione conferiscale risorse finan-
Ziarie per far fronte alle esigenze e sostanzial-
mente ripartire, perché seil laboratorio tecno-
logico funziona come oggi che guadagna e la
societa e risanataper il pregresso, non si ripro-
ducono ulteriori debiti per gli interessi di mora
e lasocieta potrebbe andare in attivo nell’ arco
del 2006. Speriamo chedaquesto puntodi vista
laScamsiaunservizioutileal frontecal zaturiero
che oggi €éin crisi per quanto riguarda la con-
correnzacinese e poiché, cometutti dicono, da
destraasinistra, laqualitaeessenziale, e essen-
zidle anche chevi siaun laboratorio atamente
tecnologico che certifica e studiala qualita

Interpellanza (Svolgimento): «Nuova esonda-
zionefiume Potenza 12-13 aprile 2005
— Localita Chiarino di Recanati»
Pistarelli (2)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I"interpellanza n. 2 del consigliere Pistardlli,
che halaparola

Fasio PISTARELLI. Presidente, avevo

giaillustrato questa interpellanza nella prece-
dente seduta. Chiedo che risulti a verbale che
taleillustrazione € gia avvenuta.

PRESIDENTE. Prendiamo atto.
Hala parola, per larisposta, |’ assessore
Carrabs.

GianLuca CARRABS. Con riferimento
all’interpellanzain oggetto, edin considerazio-
ne che con laL.R. 1011999 e con laL.R. n.
1311999 sono state conferite alle Province, tra
le altre, le funzioni amministrative di compe-
tenza regionale in materia di demanio idrico
compresalaprogettazione, larealizzazioneela
gestione (manutenzione) delle opere idrauli-
che, sono staterichiesteallaProvinciadi Mace-
rata - relativamente a solo Fiume Chienti - le
informazioni necessarie per lapredisposizione
dellarisposta all’ interpellanza in oggetto (per
quantoriguardail Fiume Potenza, con separata
nota il dirigente del Servizio Progettazione
OO.PP. hatrasmesso le informazioni di com-
petenzaregionae).

In data 21 giugno 2005 la Provincia di
Macerata hatrasmesso i dati richiesti, comedi
seguito elencati.

Lavori realizzati nell’ultimo triennio:
Manutenzione idraulica del fiume Chienti in
localita Ponte del Bidollo euro 154.937,07;
Manutenzione idraulica del Fiume Chienti in
localita Piediripa 154.937,07; Manutenzione
idraulicadel fiumeChienti inlocaitaCorridonia
77.468,54; Manutenzione idraulica del Fiume
Chienti in prossimita della foce 219.494,18.
TOTALE PARZIALE euro 606.836,86.

Per quanto riguarda i lavori in corso di
esecuzione i dati sono i seguenti: Lavori di
sistemazione idraulica del Fiume Chienti L.
18.000.089 - Opere di difesaspondalein pros-
simita della briglia di adduzione a canae
asservito ala centrale di Pianarucci (Sticchi)
Importo progetto euro 413.165,52 (liquidati i
primi due acconti per un totale di euro
206.582,76). Lavori di sistemazione idraulica
del Fiume Chienti L.183/89 - Opere di difesa
spondale in localita Ributino - Comune di
Tolentino, 438.988,36 (liquidati i primi due
acconti per un totale euro 219.494,18). Manu-
tenzione idraulica e risanamento ambientale
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del fiume Chienti progetto Limi, primostralcio
zonafoce 568.102,59. Manutenzioneidraulica
e risanamento ambientale del fiume Chienti
progetto Limi secondo stralcio zona foce
568.102,59. Manutenzioneidraulicadel Fiume
ChientiinlocalitaBelforte(lavori primostralcio
effettuati per un importo di euro 25.000,00) in
corsodi redazioneprogetto esecutivo80.759,82.
TOTALE PARZIALE euro 2.169.118,88.

Progettazionein corso e opere giafinan-
Ziatedaappaltareeredizzare: Lavori di manu-
tenzioneidraulicadel fiumeChienti inComune
di Tolentino. Incorso di redazionedel progetto
esecutivo 1.185.001,36.

Fiume Chienti - Risagomatura dell’ aveo del
fiume Chienti in localita Sforzacosta
154.937,07. TERZO STRALCIO DEFINITI-
VO: Approvato - con DGP in data 28.12.2004
n.689eur0175.941,15.LOC. SAN CLAUDIO
- CORRIDONIA PROGETTO PRELIMINA-
RE: Approvato in data 15.12.2004 CON DPG
N. 637 160.000,00. COMUNE Dl
CALDAROLA PROGETTOPRELIMINARE:
Approvato con DGPin data 28.12.2004 n. 720
euro 59.819,83. COMUNE DI MACERATA-
CORRIDONIA PROGETTO PRELIMINA-
RE: Approvato con DGPin data15.12.2004 n.
369 euro 258.228,45. TOTALE PARZIALE
1993.927,86]. TOTALE GENERALE
4.769.883,60.

Risultainoltre che con DGR n. 1481 del
2.12.2005 e stato disposto il trasferimento di
unaulteriore somma, pari aeuro 2.371.296,66
(di cui euro 705.743,05 da destinare ad inter-
venti di manutenzione) per la sistemazione
idraulica delle aste principali afferenti al baci-
no idrografico del fiume Chienti, da eseguirsi
in attuazione della Delibera Consiglio Regio-
nalen.57/2001 confondi ex L.18311989, come
programmati dallo Stato con DPR 331/2001 e
dall’ Autorita di Bacino Regionale con
Deliberazioni di Comitato Istituzionale n. 27/
2001 e n. 45/2004.

In esito al’interpellanzan~ 2/05 afirma
del Consigliere Avv.. Fabio Pistarelli, premes-
so che quanto sotto riportato riguarda i lavori
eseguiti da Struttureregionali sul fiume Poten-
za.

La Regione Marche s & prontamente
attivata dopo gli eventi aluvionali verificatisi

nei giorni 18-19 ottobre, 11 novembre, 1-2
dicembre 1998, delimitando le aree del territo-
rio regionale maggiormente interessate datale
fenomeno.

Con Decreto in data 14 dicembre 1998l
Presidentedel Consigliodei Ministri hadelimi-
tatoi territori danneggiati nei seguenti Comuni,
per i quali hadichiarato lo stato di emergenza
fino a 30 marzo 2000. Nella Provincia di
Macerata: Montecosaro, Treia, Cingoli, Ma
cerata, Matelica, Montecassiano,
Montelupone, Morrovalle, Porto Recanéti, Po-
tenza Picena, Recanati.

Successivamente I’ Ordinanza della Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri - Diparti-
mento della Protezione Civile n. 2918 del 25
gennaio 1999 ha nominato il Presidente della
Regione Marche commissario delegato per gli
interventi urgenti diretti afronteggiarei danni
conseguenti agli eventi aluvionali che hanno
colpito il territorio delle province di Pesaro,
Anconae Macerata; hastabilito, entro 60 gior-
ni, I’obbligo della predisposizione da parte
dellaRegionedi un piano degli interventi stra-
ordinari per il ripristino delle infrastrutture,
degli edifici pubblici e privati danneggiati, per
la sistemazione idrogeologica dei corsi d’ac-
quaedellareteidraulicade territori interessati;
ha stanziato per lefinalitaivi previste un con-
tributo complessivo di Lire 25 miliardi, dei
guali un importo massimo di £. 15 mid da
destinare a soggetti privati ed attivita produtti-
ve gravemente danneggiati elasommaresidua
utilizzabile per |’ esecuzione di ulteriori inter-
venti straordinari e di opere di rimozione del
pericolo odi riduzionedel rischio, strettamente
connessi con |’evento calamitoso, ricompresi
nel predetto piano.

Lo strumento della delega e le deroghe
previste nell’ ordinanza hanno permesso il ri-
spetto di termini ed adempimenti dapartedella
Regione e I’inserimento di risorse aggiuntive,
pari a£. 11 mld, previste dalla legge 185/92
per interventi sulle aste fluviali.

Il piano & stato predisposto in collabora-
zione e coordinamento tra i servizi regionali
Lavori Pubblici, Protezione Civile, Decentrati
OperePubblicheeDifesadel Suolo, Agricoltu-
ra(per laparterelativaallaL.185192) e preve-
de il seguente quadro economico: danni a pri-
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vati 7,5 miliardi; danni alle attivita produttive
(infrastrutture) 4miliardi; opereidrauliche13,5
miliardi. Totale interventi finanziati con ordi-
nanza 2018 del 1999, 25 miliardi. Interventi
con atri finanziamenti (legge 185/92) 11 mi-
liardi. Per untotaledi 326 miliardi di interventi.

Gli interventi di sistemazione idraulica
prescelti come prioritari, tratutti quelli segna-
lati dai Servizi Decentrati regionali, sono stati
individuati tramite val utazione comparata con
riferimento a: pericolosita individuata con la
frequenza probabile dell’evento considerato
espressa in anni; esposizione delle aree coin-
voltenell’ evento calamitoso conriferimento ai
seguenti elementi arischio: presenzadi centro
abitato, presenzadi industrie arischio ,presen-
za di lifelines, (oleodotti, elettrodotti, acque-
dotti), presenzadi lineedi comunicazioneprin-
cipali, presenzadi insediamenti produlttivi, pre-
senza di beni culturali, vulnerabilita valutata
considerando il numero delle persone poten-
ziamente coinvolte nell’evento calamitoso,
distinguendo trasoggetto arischio diretto, sog-
getti a rischio indiretto, soggetti a rischio di
perdita dell’ abitazione.

Il decreto dettainoltre, ai fini dellatutela
ambiental e e dellaarmonizzazione degli inter-
venti, criteri edindirizzi tecnici a quali dovran-
no attenersi le opere finanziate.

Le attivita dell’allora Ufficio Progetti
(ora Servizio Progettazione OO.PP.) in merito
allaprogettazione per |lasi stemazioneidraulica
del Fiume Potenza sonoiniziateil 03.01.2000,
ottemperando ale direttive dell’ Ordinanza n.
2918 del 25.01.1999 del Ministerodell’interno
-Dipartimento della Protezione Civile; queste
ultime infatti prevedono il coordinamento dei
Piani straordinari coni Piani di Bacino.

L’ impegno é stato dunque quello di uti-
lizzare provvedimenti emergenziali, ma con-
temporaneamente programmare le necessarie
attivitaalivello dell’ intero bacino idrografico.

Laprogettazione, in stretta collaborazio-
ne conil Servizio Decentrato OO.PP. e Difesa
del Suolo di Macerata, € stata improntata se-
condo un buon grado di rigore scientifico, ana-
lizzando parametri essenziali comeleportatedi
piena, i tempi di ritorno, la topografia e le
verifiche idrauliche.

L’ interasistemazionedel Fiume Potenza

e stata suddivisa in 4 Stralci partendo, come
I’ esperienzainsegna, dallafoce e proseguendo
verso monte, senza soluzioni di continuita.

L e attivita hanno riguardato: | Stralcio -
realizzazione dei lavori tratto Foce - Ponte
“Becerica’ -km9- COMPLETATO; Il Stralcio
-realizzazionedel lavori tratto Ponte* Becerica’
- Ponte Villa Potenza- KM 14 -COMPLETA-
TO; Il Stralcio - realizzazione dei lavori tratto
Ponte Villa Potenza - Ponte“Varsavia’ di San
Severino M. - KM 28 - COMPLETATO; IV
Stralcio - realizzazione dei lavori tratto Ponte
“Varsavia’ - Pioraco - Fiuminata - Sefro KM
43- COMPLETATO.

Indefinitivail conto per I’ intervento dal-
la foce del fiume Potenza ai centri abitati di
Fiuminata e Sefro risultadi euro 3.227.491,09
per Km 94 totali di intervento idraulico.

Le linee principali, alle quali tutta la
progettazionefariferimento, sonorappresenta-
tedaunaattentaanalisi storicaegeomorfologica
dell’intera asta fluviale con il riconoscimento
di antichi presidi idraulici rappresentati daope-
relongitudinali di contenimento (argini), poste
quas esclusivamentein destraidraulicaeposi-
zionate distanti dallaspondanaturalein terreni
per la maggior parte di proprieta privata; tale
sceltarisulta ottimale per lalaminazione delle
piene. Tali argini furono costruiti dai frati Be-
nedettini nel ‘400 per bonificare le pianure
bagnate dal fiume Potenzaed evitare pericolo-
seesondazioni. L’ attualecorsoécosi il fruttodi
azioni antropiche che hanno fatto migrare il
letto del fiumePotenzaversonordinquasi tutto
il trattoterminale(dall’ attuale Pontedi Becerica
alla foce), per questo motivo s ritrovano le
arginaturesoloindestraidraulica(perimpedire
al fiume di ritornare sul suo letto originario).
Dunque storicamente la porzione di territorio
compresatrai tratti arginati eil letto del fiume
(golena) era destinata alla laminazione delle
piene, non e quindi da stupirsi chein regimi di
pioggiasignificativi la golena assolvaalla sua
funzione primaria.

Quindi non ¢’ éstataal cunaesondazione.
Lefaccio avere unacopiadellarispostascritta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.
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Faslio PISTARELLI. La risposta del-
|’ assessore ha fornito un quadro articolato ma
riassumibile in due punti, a mio avviso.

Il primo e che, complessivamente, vi
sono stati 36 miliardi di vecchie lire mess a
disposizione degli interventi sull’ asta del fiu-
me Potenza, a cui devono essere aggiunti altri
9 miliardi circadi vecchielire, cioe 4.769.000
euro per quanto riguardail fiume Chienti. Que-
sto a seguito delle esondazioni gravissime che
vi sono state alafine degli anni *90.

L e opere che hanno riguardato il fiume
Potenza sono state divise in quattro stralci e
tutte completate. |1 problemache abbiamo sol -
levato € che nei primi giorni di aprile di que-
st’anno, tratti che riguardavano proprio quelle
operecompl etate hanno creato ulteriori proble-
mi. Laspiegazione degli uffici elaspiegazione
dell’ assessore elaseguente: vi sonodegli inter-
venti dell’ uomo chenel corso del tempo hanno
modificato tratti significativi del fiume e so-
prattutto hanno occupato le aree golenali, non
permettendo alle stesse di assolvere alle loro
naturali funzioni, cioé quando ci sono delle
pieneabbondanti leareegolenali possono esse-
reoccupatedall’ acquachevaoltregli argini del
fiume, ma comunque occupa dei terreni che
sono naturalmente vocati a quel tipo di inter-
vento delle acque. Questa € una spiegazione
che a mio avviso, e ad avviso soprattutto di
coloro che, abitando nelle zone, conoscono
molto benelavitadel fiumeeanchelanaturadi
guei luoghi, non convince, perchéeévero checi
sonodei tratti di fiumeche sono stati interessati
daun’ attivita dell’ uomo molto rilevante, ma é
altresi verochenon sono statesolamentelearee
golenali ad essere interessate da un fenomeno
esondativo chenon estato cosi gravecomealla
finedegli anni * 90 maé stato comunque preoc-
cupante per le popolazioni del luogo. Quindi
ritengo che bisogneraandareafareunaverifica
sugli interventi, siaquelli effettuati che ancora
da effettuare, per quanto riguarda la messain
sicurezza delle nostre aste fluviali pit impor-
tanti, come quelladel fiume Potenzain provin-
ciadi Macerata. Deve essere fatta questa veri-
fica, perchéi fondi sono stati messi a disposi-
zione, sono stati effettuati dei lavori anche
importanti, ma questi lavori non hanno dato
guel livellodi sicurezzataledagarantire, per il

futuro, il non verificarsi, nuovamente, di quei
fenomeni esondativi gravi cheabbiamoriferito
prima. Questa e una verifica dafare, perché a
nostro avviso molto spesso si spendono denari,
mao non sono sufficienti per completaretutti i
progetti e per faresi chei progetti siano rispon-
denti alleeffettiverealta, oppuresonointerven-
ti di natura parziale che riguardano i tratti o
aspetti dell’ attivita dell’ asta fluviale che non
riescono arisolverealaradiceil problema. Su
guesto chiedo particol areattenzione. Sono que-
stioni che riguardano |’intero territorio
marchigiano, main particolare la provincia di
M acerata che e stataduramente col pitadaque-
sto tipo di problematicalegataai fiumi.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Modifiche alla legge regionale 15 ot-
tobre 2001, n. 20: “Normein materia
di organizzazione e di personale della
Regione» Giunta (27)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 26, ad iniziativa della
Giunta.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Solazzi.

ViTToriANO SOLAZZI. La proposta di
legge n. 27, che reca norme di modifica alla
leggen. 20 del 2001, cheriguardal’ organizza-
zione dell’ ente Regione e del personale, € una
proposta di legge di grande importanza, di
grande interesse. E' unalegge che arriva alla
discussionein quest’ aulain untempo assol uta-
mente breve e questo ritengo chesiaunrisulta-
topositivodaascrivereall’ Esecutivo. Arrivain
tempi brevi, peraltro con un iter che ha conse-
guito ancheil risultato di un ascolto delle parti,
acominciare dai sindacati, che hanno in qual-
che modo partecipato alla stesura finale del
progetto di legge che oggi € qui in discussione.

Ritengo che I'iniziativa € stata opportu-
na, inquantosiamo al’iniziodell’ VIl legisla-
tura e in questa aula il 2 maggio, durante il
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primo Consiglioregionalec’ estatadapartedel
Presidente Spacca I'illustrazione delle linee
guida dell’azione di governo per i prossimi
cinque anni e io credo che opportunamente, in
baseallelineeguidapresentate, siastato neces-
sario, opportuno, giusto, da parte dell’ Esecuti-
vo, valutare anche |’ adeguatezza degli stru-
menti alla realizzazione degli obiettivi chein
guelle linee guida venivano enunciati.

Non voglio assolutamente dire, con que-
sto, che ad ogni inizio di legislatura bisogna
rimetteremano allastrutturaorganizzativadel-
I’ ente, perod se facciamo riferimento allalegge
20 del 2001, possiamo considerare che questi
anni di vigenza dellalegge 20 possono essere
ritenuti degli anni di sperimentazione della
previsione sull’ organizzazione dell’ente che
guella legge faceva. Questa sperimentazione
haconsentito atutti unaval utazionesui risultati
raggiunti, quindi sui punti di forza, ma credo
anche sui punti di debolezza che quellalegge
conteneva, e questo € possibile valutarlo non
solo nel momentoin cui unaleggevienevarata,
manel momento della sua applicazione, parti-
colarmente in questa materia.

Per |’economia dei lavori di quest’aula
non mi voglio dilungare, ma credo di poter
individuare almeno due punti di debolezzanel-
laorganizzazioneregolatadallalegge 20. Que-
sti due aspetti sono sicuramente il numero
limitato dei dipartimenti, con |’ eterogeneita e
anchel’ eccessivaestensionedellematerie affi-
date ai dipartimenti, e questo ha rappresentato
sicuramente un limite a buon operare della
leggestessa, oltreall’ assenzadi unastrutturadi
vertice che avesse la funzione di raccordo.
Questafunzionesi éindividuatanellaproposta
di leggein discussione, nellafiguradel segre-
tario generale.

Questeduecarenzechebrevissimamente
ho illustrato, vengono risolte con le previsioni
contenute nella proposta di legge, in modo
particolare nellaindividuazione di unastruttu-
ramonocraticaqual il segretariogeneraleche,
per carita, nonvuol stravolgerel’impianto del-
lalegge cheregolal’ organizzazione attuale —
nerappresentain qual chemodo unaevoluzione
— maindividuanellasegreteriagenerale, nel-
I’ organo monocraticodi verticenonunarivolu-
zione rispetto all’ assetto organizzativo, mala

volonta di ottimizzare i percors attraverso la
creazionedi unastrutturache haal cunefunzio-
ni. Halafunzionedi essere momento di raccor-
do fral’ organismo politico, fral’ Esecutivo, la
Giuntaeladirigenzanel raggiungimento degli
obiettivi che |’ organo esecutivo si da e riesce,
probabilmente, a risolvere quel problemi di
coordinamento che in questi anni Si SONO regi-
strati con la organizzazione per dipartimenti.
Non & quindi un modello organizzativo
stravolgente. Qualcuno potrebbe essere anche
portato a pensare che la previsione di una
struttura monocratica di vertice potrebbe in
gualchemodo scompaginareanchelafilosofia,
laratio chestavadietrol’ organizzazioneprece-
dente, soprattutto in riferimento aunaorganiz-
zazionein cui la coralitadel lavoro della diri-
genzaeral’ anima che permeava quellalegge,
guellariforma. Credo, atal proposito, che que-
sto non viene meno, maanzi, amio avviso, con
questa proposta di legge c'é una
ricentralizzazione del ruolo dei servizi, quindi
del ruolo della dirigenza dei servizi, ciogé i
servizi diventano |o snodo essenziale, |o snodo
centrale della organizzazione dell’ ente Regio-
ne. Su questo, e non sullo stravolgimento di
guella filosofia, attraverso la previsione, in
questapropostadi legge, di alcuni istituti come
il comitato di direzione, che vede la presenza
del segretario generale, lapresenzadei dirigen-
ti dei servizi elapresenzadel capo di gabinetto
del Presidente, si conforta questa tesi di
collegialita, improntata, pero, ad unamaggiore
efficienzaed efficacia. Maval gaancora, rispet-
to a ragionamento che sto cercando di svilup-
pare, il fatto chenonsoloil comitato di direzio-
ne € una garanzia della conservazione di una
filosofia di gestione collegiale della dirigenza
di questo ente, ma ne & una ulteriore riprova
anchelaprevisionedellaconferenzadi servizi.
Mi pare allora di poter, sia pure breve-
mente, dire chel’ obiettivo che si persegue con
guesta proposta e quello della valorizzazione
dei servizi, & quello del raggiungimento di
maggiore efficienzaed éanche quello, in qual-
che modo, del raggiungimento di risparmi e di
contenimento della spesa, perché cosi e.
Peraltro va detto che il percorso che &
stato adottato nell’ arrivare aquesta propostadi
legge, siapureintempi brevi — di questo devo
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dare atto al metodo e allo stile adottati dall’ as-
sessore Giaccaglia — e stato un metodo di
condivisione con riunioni e con una partecipa-
zioneanchedel sindacati, Siaper quantoriguar-
dail lavorodell’ assessoresiaper quantoriguar-
dail lavoro della Commissione. L’ apporto dei
sindacati € stato importante, molte delle loro
osservazioni, molti del suggerimenti, molte
delle proposte sono stati accolti, naturalmente
nell’ aveodell’ accoglibilita, perchénon posso-
no essereaccoltequellepropostecheavrebbero
stravolto I'impianto complessivo della propo-
stadi leggedi modificadellalegge 20. Peraltro
c'édadire che a proposta stessa non € affatto
nuovarispetto allaorganizzazione degli enti, a
ben guardare ricalca, attraverso le direzioni
generdli, I’ organizzazione dei Comuni eanche
delle Province, e attraverso laprevisione della
segreteria generale, I’ organizzazione di molte
amministrazioni statali.

Non vado nella valutazione dei singoli
articoli, perché questo lavoro € stato fatto in
modo anche esauriente nellaCommissione, éa
conoscenzadi tutti. Credo, da ultimo, di poter
sottolineare che questa proposta € in grado, a
mio avviso, di incontrareil favore non soltanto
dellamaggioranza, che magari votaper spirito
di appartenenza, macredo che questa proposta
di legge si pone al’ attenzione di una approva-
zione piu vasta da parte di questo Consiglio,
perché credo chegli obiettivi di maggiore effi-
cienza, di sburocratizzazione, di contenimento
dellaspesa, di valorizzazione delladirigenzae
di una responsabilita affidata ad un organo
monocratico machesi raccordacon unaseriedi
strumenti che assicurano lacoralitadel lavoro,
non possono esseredi appartenenzadi un grup-
po, di un partito, di unamaggioranza, macredo
che dovrebbero essere obiettivi condivisi da
tuttoil Consiglio regionale, quindi auspico che
guestapropostadi |egge possaavereaccoglien-
zapositivain tutto il Consiglio regionale.

Grazie dell’ attenzione a Presidente del
Consiglio, al PresidentedellaGiuntaeai colle-
ghi consiglieri.

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. In apertura della
miarelazione vorrei fare un invito ai colleghi:
guellodi rileggersi il resoconto dellasedutache
licenzio, nel 2001, lalegge 20, soprattutto |’ in-
tervento dell’ allorarelatore e quello conclusi-
vo dell’ assessore edel PresidentedellaGiunta.
Faccio questo invito, perché leggereste, come
i0 ho letto, del passi molto interessanti sul
significato profondo della rivoluzione
copernicana della legge 20, che doveva
ridisegnare una nuova Regione, una Regione
che finalmente si poteva affacciare verso anni
futuri con modernitd, efficienza, snellezza, ef-
ficaciadegli interventi; una Regione che face-
Vva, in pratica, un punto e andavaoltre, rispetto
ad un passato troppo sclerotizzato, troppo fer-
mo, troppo seduto su se stesso. Questeeranole
premesse dellalegge 20, volutafortemente dal
governo D’ Ambrosio bis nell’anno di grazia
2001. Oggi ci dice il relatore di maggioranza
collega Solazzi, che questi anni trascorsi Sono
stati di sperimentazione. Caro collega, la
sperimentazione mi pare che abbia avuto un
sologiudiziounanime: il fallimento dellalegge
20. Non solo il fallimento, mal’ assoluta man-
canza di raggiungimento di almeno uno di
guegli obiettivi alti e nobili chelalegge 20 s
poneva nelle sue premesse e nella sua
impostazione. Neppure uno, perché altro che
piccole modifiche che sostanzialmente non
mutano |’ assetto complessivo della legge, qui
siamoallacancellazionedell’impostazionedella
legge 20 che eratutta imperniata sul concetto
della dipartimentalizzazione. | cingue diparti-
menti, le cingue macro aree, guidate dacinque
personalita eminenti, che dovevano condurre
tuttalamacchinaregionale, quell’impostazione
viene assol utamente spazzata via dalla propo-
stadi leggedi riforma, epraticamentelaconsta-
tazione del fallimento di quel modello, tutto
teorico ma che nella pratica ha creato grandi
scompensi nella struttura regionale, fiaccando
intelligenze ed energie, non esaltandol e, preoc-
cupando le strutture, bloccate ogni volta nella
loroiniziativaed attivita, mortificando profes-
sionalita che non erano in grado di fare quello
che una struttura efficace ed efficiente deve
poter far fareai propri dirigenti, cioeelevarela
propria professionalita, dare la possibilitaala
struttura che guida, di essere in sintonia con i
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tempi, le caratteristiche delle attivita ammini-
strative, cheservono si, principalmenteepreci-
puamente il governo regionale, madali guar-
dano e devono guardare a tutta la struttura
regionale, all’intera istituzione e pertanto al-
I"intero territorio marchigiano, perché dala
Istituzione, dalle strutture le risposte arrivino
efficaci ed efficienti verso il cittadino.

Questo lo devo sottolineare, perché an-
che nei tempi, molto rapidi, con cui é stata
propostalaleggedi riformadella20, s constata
chelo stesso nuovo Presidente Spaccasi rende
conto che, sesi vuoleavviarein manieradiver-
saunalegislaturacomelanostra e che affronti
determinate tematiche, che faccia riforme su
vari campi comeeéstatoillustrato nel documen-
to programmatico della Giunta da egli stesso
presieduta, laprimacosadafareerarivitalizza-
re una intelaiatura, quella del dirigenti, dei
funzionari, di tutto il personale della Regione,
che é sicuramente stata ingessata da quel con-
cetto nefando, visti i risultati, della
dipartimentalizzazione.

La fretta certo ha creato qualche
scompenso, perchéevero chenelleaudizioni ci
sono stati dei contributi, pero quanti altri, caro
collega Solazzi, non si sono potuti accogliereo
raccogliere perché molte delle categorie, delle
parti sociali interessate hanno riferito che i
tempi cosi stretti dalla convocazione alla au-
dizione, non avevano permesso loro di fare
delle osservazioni utili? Allora tempi un po’
troppo stretti, un po’ troppafretta, cheperd non
significache hapartorito, poi, il classico gatti-
no cieco, perché a mio avviso — su questo
specifico aspetto ¢’ e una piccola divergenza
con il mio collega della Commissione, ma in
aula spiegheremo i passaggi, andremo a una
indicazione di sintesi assolutamente univoca
— la proposta effettivamente non solo coglie
guell’elemento fondamentale del sostanziale
fallimento dellaorgani zzazioneindipartimenti
epertanto vede noi assol utamented’ accordo su
guesto giudizio, ma da delle risposte che a
nostro avviso, finalmente, ritornano ad essere
in grado di far respirare la struttura, perché la
sceltadi dareai servizi unresponsabile, cheeil
dirigente e la scelta di dire che questi servizi
potranno tornare ad essere ampi, con un venta-
glio che puo arrivare fino a 15, anostro avviso

e giusta, che condividiamo, perché questa cri-
stallizzazionein macroareedipartimentali, con
il direttoregalattico, non eracondivisibile. Poi,
direttoredi cosa? C’ eraun’ areacompl essa sot-
to lasua guida. La complessita dell’ area deve
dare anche complessitadi risposte, molteplici-
ta di risposte e queste risposte devono essere
date con una molteplicita di responsabilita,
perché la capacita di guida, di sintesi di una
strutturacomplessacome quelladellaRegione
sta soprattutto nella delega. A nostro avviso,
ritornare alla dirigenza, alla responsabilita di
servizi, € una scelta che condividiamo. Certo,
non tutto e condivisibile, ci sono dei passaggi,
che abbiamo indicato nel nostri emendamenti,
mirati, che vogliono cogliere il segno sostan-
ziale dellanostraposizione politicasullalegge
di riforma, la proposta di legge 27 che stiamo
discutendo, che non ci convincono. Non solo
perchériguardano questioni che magari posso-
no essere di natura parziale, nel senso che
distinguono rispetto ad altri trattamenti o ad
altre posizioni che devono essereinvece consi-
derateomogenee 0 all o stesso piano, masoprat-
tutto non ci convincono perché, nel merito,
questa parzialita riguarda aspetti, questioni e
settori — e un servizio in particolare — molto
delicati. Parlo del servizio sanitaedel servizio
servizi alapersona. Il servizio e molto delica-
to, lastruttura e molto delicata, i rapporti sono
molto delicati, ma non possiamo scambiare
questa particolare attenzione che si & sempre
avuta sul temasanitario, non solo sulla struttu-
ra, per unariservanella quale valgono sempre
le eccezioni, addiritturale eccezioni diventano
regole permanenti. Non possiamo scambiare
I’emergenza, laprovvisorietaconladefinitivita,
anche se, diceva Prezzolini, in Italianon c'é
cosapiu permanentedi quellafattacon |’ emer-
genza o con la provvisorieta. Abbiamo visto
nellariforma della scuola la critica della sini-
stra, ma il Governo di centro-destra é stato il
primo, finamente, a superare quella che era
unariforma provvisoria, parziale, sperimenta-
le. Abbiamo quasi tutti qua, dato, trannei piu
vecchi, esami di Stato cheeranodisegnati come
sperimentali. L’ ultimariformautileéstataquella
che ha dato finalmente un assetto serio e defi-
nitivo al sistema scolastico.

Qui invece, sl rende permanenteunacosa
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che doveva essere eccezionale e transeunte: la
derogaper quantoriguardai dirigenti del servi-
zZio sanita, laderoga, ancora precedentemente,
al trattamento economico del dirigente, I’ ulte-
riorederogainizialecheriguardal art. 5. Tutte
gueste questioni non ci convincono, anzi Ci
vedono nettamente contrari, anzi inficerebbero
la bonta di questa legge, che va a correggere,
ma deve correggere, finalmente ristabilendo
anche criteri di equanimita nelle scelte, nei
trattamenti enellesituazioni chedevono essere
da qui in avanti delineate. Non puo parlare
linguaggi diversi, soprattutto se si vuole supe-
rare, ormai, lalogica dell’ emergenza: lalegge
dellariformasanitariahaormai qualchetempo
di vitaeil superamento dellalogicadelleemer-
genze é anche non dare, non consegnare, ad un
testo, lapossibilitadi andare in deroga perma-
nentemente. Significa dire “fermiamoci, fac-
ciamo un punto, stabiliamo competenze, re-
sponsabilita, limiti”. E’ vero chec’ éun proble-
ma di Asur con il servizio, un problema di
agenzia che non so che futuro avra, pero c'e
anche questa questione. C'e un problema di
rapporti, chi facosa, entroquali limiti, perd non
diamo, caro Presidente, alla provvisorieta una
definitivitachesaranociva, perchésignifichera
far prevalere determinate spinte rispetto ad
altre, perché quando ¢’ é una definitivita nor-
mativa, se s vuole tornare indietro ci vuole
un’ atra legge, un’atra discussione, un altro
iter. Questaelanostragrande preoccupazione,
poi le altre questioni sono questioni di detta-
glio, sulle quali entreremo in occasione della
discussionedegli emendamenti, senzafarlatrop-
po lunga. Il portavoce del Presidente era gia
previsto dalla legge 20, pero farne unafigura
ulteriorechehatuttaunaseriedi caratteristiche
particolari ci sembraeccessivo, soprattutto sei
compiti sono quelli, cioélerelazioni ei rappor-
ti. Lerelazioni ei rapporti devetenerli diretta-
mente chi, nella apicalita, € la sintesi della
Giunta, cioe il Presidente. Un portavoce non
penso Sia una cosa assolutamente urgente da
dover delineare edefinirein manieraparticola-
re. Pero questi sono dettagli, le questioni di
fondo sono le altre.

Sul segretario, vedo unagrande preoccu-
pazioneasinistra: Cgil, i gruppi consiliari. Ma
unruolodi coordinamento per forzadeve esse-

redittatoriale?Nonriesco acapirequestavisio-
ne cosi monotematica, monoorientata. Certo
deve essere un ruolo distinto, manon distante,
perché se e ruolo di coordinamento, € chiaro
chedeveesserevicinoachi si vuol coordinare.
Non mi sembra che vi sia uno strapotere, anzi
penso chesiano proprio coordinatori veri quelli
che devono essere in grado di mettere mano a
decisioni, asceltedi concerto, perchéi comita-
ti, poi, funzioneranno. 1o ritengo chetutte que-
ste preoccupazioni siano eccessive, e ritengo
chesianoancoraunavoltaviziatedaunalettura
un po’ troppo forzata, ideologica e non
pragmatica, delle cose della Regione.
Pragmaticamente si prenda alora atto che un
modello é falito, voleva essere una grande
rivoluzione, non lo € stata. Non ritorniamo
indietro, anzi andiamo avanti dicendo che i
dirigenti — nondue, treo quattro: quellasi, era
una cosa che mi ha spaventato a suo tempo,
guando I’ abbiamo discussa, noi votammo con-
tro, ehaspaventato lastruttura, perché sembra-
va una cupola— devono assumersi e proprie
responsabilita, coordiniamoli in un lavoro di
sintesi. Questa € I'impostazione che, a nostro
avviso, pragmati camente puo guardare al futu-
ro dellaRegione edellastrutturaregionale con
un atro tipo di occhio e di mentalitarispetto a
quello che abbiamo vissuto, purtroppo in ma-
niera negativa, fino ad oggi.

PRESIDENTE. Prego tutti i consiglieri
cheintendonointervenire, di iscriversi durante
il prossimo intervento.

Halaparolail consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Presidente, colleghi, ringrazio il
relatore di maggioranza e il relatore di mino-
ranza che, con toni diversi, hanno illustrato
guesta proposta di legge, natural mente secon-
doi propri punti di vista.

V oglio precisarechesento prof ondamen-
te, come consigliere regionale e anche come
cittadino, il concetto chel’ organizzazione del-
I” ente Regione debba essere un patrimonio di
tutti.

Cari amici, colleghi e compagni, se sha-
gliamo a inizio legislatura I’ organizzazione
della Regione, s va verso il falimento della



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 6 DEL 26 LucLIo 2005 (antimeridiana)

missione che nei diversi ruoli noi abbiamo
assunto nei confronti dei cittadini marchigiani.
Quindi, ognuno secondo la propria ottica, se-
condo la propria strategia decida, pero richia
mo lacollaborazioneelaresponsabilitadi tutti,
non con presunzione ma con spirito
collaborativo, per sottolineare che questo atto
che arriva poco prima della pausa del Consi-
glio, € un grande messaggio per tuttala comu-
nita marchigiana. Non € un caso che sono
arrivatesul tavolodel Presidente, dei consiglie-
ri, degli assessori, dei dirigenti, osservazioni e
proposte daparte di sindacati, di organizzazio-
ni, attenti, giustamente, aquesto passaggio. Ne
ho lette alcune, le capisco tutte — non tutte le
condivido — perché so quale riflessione c'é
dietro. Proprio per questo, siccome acune ne
ho lette, di altre ho percepito i sussurri e i
lamenti nei corridoi, cosa si € evidenziato?
Questa mattina il grande sacrificio — lo dico
con simpatia— del collega Solazzi che, oltrea
svolgere il suo ruolo di relatore, ha svolto il
ruolo del tranquillizzatoreinterno. Quindi oggi
ti sal guadagnato unagrande medagliadaparte
della maggioranza, caro Vittoriano, ma anche
da parte mia che ho apprezzato il ruolo che tu
hai svolto e hai dovutofareil tranquillizzatore,
nei confronti, per esempio, della Cgil forte-
mente critica su questa proposta, € la critica
dellaCgil, normalmente, mettein grande diffi-
coltaunamaggioranzadi centro-sinistraforte-
mente caratterizzatadallasinistra; nei confron-
ti di organizzazioni delle categorie economi-
che, che sono forti interlocutori, giustamente,
dellapresidenza e di questo centro-sinistra, in
particolar modo; nei confronti degli assessori,
che si stanno chiedendo se questa organizza-
zione risponde alle loro esigenze e ai loro
obiettivi; nel confronti dei dirigenti e dei fun-
zionari della Regione. C’ é riuscito, Solazzi, a
tranquillizzare? Non lo so, lui ce |I"’ha messa
tutta e di questo dovete ringraziarlo.

lo faccio, in manieradisorganica— emi
scusodi esseresintetico— cinque-sel riflessio-
ni su questo atto.

Una categoriahascritto “noi ci preoccu-
piamo — personalizzando la discussione e la
riflessione — del ruolo nuovo del segretario
generale, rispetto al quale sottolineo, avendo
un po’ di “occhio” su questa materia, € scritto

“segretario generale”, masi trattadi “direttore
generale’: tanto valeva fare uno sforzo e dire
“dsi chiama“ direttoregenerale” . Preciso cheper
la mia formazione, anche di lavoro, un po’
manageriale, anministrativa, ho sempre chie-
sto — ne sono testimoni tutti i colleghi — la
presenzael’istituzionedel direttoregeneralein
guestaregione. L' ho sempre detto, anche nella
precedentelegislatura. C' € unaassociazionedi
categoria che ha scritto dicendo “noi abbiamo
paura che con questa forte figura unica di
coordinamento di tuttalastruttura, abbiamoun
altro interlocutore: non piu quello politico ma
guello tecnico-amministrativo, invece noi ab-
biamo eletto il Presidente”. Riflessione sacro-
santa, chevienefuori sempre, anchenel piccoli
Comuni quando s nominail direttoregenerale.
Sgombriamo allorail campo da questo concet-
to, elodicoai colleghi di maggioranzae mino-
ranza, perplessi, non perplessi. Il richiamo e
uno solo: ¢’ él’ elezionediretta, come avvenuto
con i sindaci, piaccia 0 non piaccia— lo dico
anche agli amici dellasinistraacui spesso non
piace, perd dove non governano, per esempio
relativamenteai ruoli nazionali, per cui quando
s va verso il presidenzialismo € una cosa
progressista, sull’ onda socialista-francese, poi
sec'éil centro-destra é una dittatura— anche
del presidente della Provincia e del presidente
della Regione. Il Presidente eletto rafforza il
proprio ruolo eio che sto all’ opposizione dico
chequello chefail direttore generaleame non
interessa, i0 nonvoglio sapereneanchecomesi
chiama. Di ogni cosachefail direttoregenerale
nerisponde il Presidente. Siccome sono diret-
tore generale di un Comune, molto minore,
posso proporre di invertire il senso unico nel
corso principale della citta, per motivi tecnici,
ambientali, commerciali, ma quello che dice
Massi non contaniente, contaquellochedecide
il sindaco e ala cittarisponde il sindaco, ala
Regione Marche risponde il Presidente. Per-
ché, allora, alla Cgil sono preoccupati? Perché
senzaunruolodi verticeletrattative, i livelli, le
posizioni, i premi, gli avanzamenti di carriera
ecc., sono distribuiti nell’ampio sistema san-
guigno che pervade tutto |’ ente Regione e dif-
ficilmente si va a individuare responsabilita
ben precise, quando uno dice* perchéionon ho
fatto carriera e I'altro si?’. Si sa di chi sono



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 6 DEL 26 LucLIo 2005 (antimeridiana)

colpeemeriti. Quando ¢ éil direttoregenerale
risponde internamente il direttore generale e
per le strategie piuimportanti rispondeil Presi-
dente. Sono altri i problemi. A menonfapaura
I"individuazione del vertice della piramide.
Personalmente il vertice della piramide — lo
dicoegoisticamente, anchecomeconsiglieredi
minoranza— mi garantisce, perchéameno so,
finalmente, di chi sono tutte e responsabilita.

| problemi sono altri, cari amici e sono
quelli che sono stati creati con I’incredibile
disarticolazione dell’ attribuzione delle dele-
ghe.

Giustamente Pistarelli ha detto chel’ en-
fasi con cui la maggioranza di centro-sinistra
licenzio I’ atto del 2001, individuando lefamo-
Se macroaree, se oggi la rileggo diventa una
cosa abbastanza risibile, perché a distanza di
guattro anni lamaggioranzadice“quellastrut-
turanon funzionava, quell’ organizzazionenon
funzionava, si riparte dagli undici servizi coor-
dinati dal direttore generale’, io continuo a
chiamarlo cosl, perché giustamente avete scrit-
to che hail potere sostitutivo nel confronti dei
suoi dirigenti sottoposti. Giusto, sacrosanto,
altrimenti non si puo avere alcun ruolo di ver-
ticedellapiramidesenon ¢’ époteresostitutivo.
loriterrei razionale, |o sottolineo, sefossi com-
pletamentefuori dall’ avere conosciuto un po’ i
meccanismi con cui il Presidente ha dovuto o
potuto distribuire le deleghe con dosaggio po-
litico difficilissimo, trovare sotto il Presidente
il direttore generale e undici servizi, quanti
sono gli assessori piu il Presidente. Ma poi
sappiamo che per come sono statedistribuitele
deleghe ci sara un assessore che dovra andare
dietro quattro-cinque dirigenti e ci sara un
dirigente che dovra andare dietro quattro-cin-
gue assessori. Questo eil problema, cari amici,
ed e stato determinato non da chi ha scritto
guellacheunavoltanoi, affettuosamente, chia-
mavamo, e oggi ancora chiamiamo, “pianta
organica’. Il problemaé un atro: chelapoliti-
Cca, per le sue esigenze, hadisarticolato I’ orga-
nizzazione. Oggi la politicacercadi rimetters
in piedi un’organizzazione: il Presidente raf-
forzail suo ruolo, gli assessori li vedrei un po’
preoccupati, ma se stanno tranquilli sono con-
tento per loro, e questa € una centralizzazione
del ruolo del Presidente, chenei confronti degli

assessori giochera un certo ruolo di limitazio-
ne. Personalmente non me ne importa niente,
perché come consigliere di minoranza e come
cittadino faccio riferimento a Presidente.

C'éil problemadei controlli. Quandoc'e
I"individuazione forte del vertice dellapirami-
de, occorreil contrappeso eil contrappeso eun
fortecontrollodi gestionedi quello chefannoil
verticedellapiramideeil verticecheéchiama-
to comitato di direzione ecc., che comunquelo
coadiuva. Questo e uninvito forte che s deve
fareedaquesto articolato, ancoraquestoimpe-
gno non c’é. Sulle altre cose sappiamo che
pesano, sui nostri giudizi, ma anche su quelli
esterni, tutteleprocedure che potrebbero porta-
re alla nomina di dirigenti ancora esperti. Il
nostro parere lo conoscete, io ei miei colleghi
I” abbiamo sempre espresso con forza: noi sia-
mo per una forte scelta di valorizzazione del
personaleinterno e questo deve essereun ruolo
forte suo, Presidente, e anche del nuovo diret-
tore o segretario generale, perché, ripeto, non
ho nulladi personale controi dirigenti esterni,
perd quando una struttura attinge sistematica-
mente all’ esterno, significa dichiarare pubbli-
camente il proprio fallimento nell’ opera di
valorizzazione, di incentivazione, di premio
della struttura interna. Le nostre critiche si
appuntano su queste garanzie che qui non ci
SONo come vorremmao: controllo, nominadegli
esterni e rigpetto agli emendamenti che molti
consiglieri della Casa delle liberta hanno pre-
sentato, avrete notato che non ce ne sono di
demagogici, maci sono emendamenti che, te-
nendo a cuore, come patrimonio di tutti, il
concetto di struttura, ci spingono oggi adirea
voi “cercatedi accogliere questi emendamenti,
perché sono migliorativi, non stravolgono” e
0ggi, se accolti, darebbero il senso di un Con-
siglio regionale nel quale una maggioranza,
con spirito di collaborazione accoglie dei sug-
gerimenti che, non con presunzione, riteniamo
utili. Quindi sevi serveunapausadi riflessione
fatela, rileggete gli emendamenti e troverete
che ci sono dei miglioramenti possibili.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Credo che que-
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sto Consiglio debba svolgere una discussione
disgiuntadai futuri incarichi che assolveranno
le persone fisiche. Dobbiamo guardare se que-
stodisegnodi nuovaorganizzazionedellamac-
chinaburocraticadellaRegioneéefunzionaeai
nuovi compiti oppure no e dobbiamo farlo
senza ideologismi, come, per certi vers, fu
fatto, invece, per quanto hariguardato lalegge
che oggi modifichiamo, perché, in effetti, in
guella discussione, in quella proposta ¢’ erano
molti ideologismi, comesequellalegge doves-
se risolvere tutti i mali, come se una legge di
tipo organizzativo potesse dare risposta alla
carenzadellapolitica. Noi fummocritici rispet-
to ad unaimpostazione di quel tipo, tuttaviai
Comunisti italiani votarono quella legge per-
chérappresentava, per laprimavolta, laneces-
sita di mettere a rete, su macrosistemi, gli
argomenti, i temi su cui S doveva impegnare
|’ attivitaamministrativaper risolverei proble-
mi. Si tornava, dopo diverso tempo, alla pro-
grammazione, aseguito anchedi novitasostan-
zidi intervenute a livello nazionale, in primo
luogo laprivatizzazione, ancheper lamacchina
pubblica, della contrattazione. Si usciva, di
fatto, daunaamministrazione autoreferenziale
esl passavaapercorsi edaprocessi ed obiettivi.
| dipartimenti diventavano struttureomogenes,
rappresentavano un dinamismo in piu rispetto
al rapporto con i singoli e dei singoli servizi. |
dipartimenti, seportati acompimento, secondo
noi, potevano rappresentare e rendere piu effi-
caceil collegamentotralediverse struttureche
debbono trovare le necessarie sinergie. Oggi,
con questa propostatutto cio diventapiu diffi-
cile, perché uno degli aspetti principali che i
dipartimenti perseguivano, quello della conti-
nuaformazione, anche per ladirigenza, rischia
di portare alla ulteriore aziendalizzazione ed
allatotal e privatizzazione dellamacchinapub-
blica, anzi c'é il rischio che, guardando a
contesto generalenazional e, lapubblicaammi-
nistrazione venga spazzata via.

Quindi, al di la dei soggetti chiamati a
svolgere la funzione, s va verso una super
aziendalizzazione della macchina burocratica
einrealtail segretario generalediventadiretto-
re generale. E’ il contrario, crediamo — ci
auguriamo di sbagliare— dellacollegidita. S
accentua, sindall’ articolo 1, quando si diceche

eil segretario generaleadarel’ indirizzo politi-
coenonlaGiuntamail PresidentedellaGiun-
ta, chein questo contesto diventagovernatoree
assurgeadominus. Si accentuail divario conil
Consiglio regionale ed anche la Giunta regio-
nale ha una funzione piu marginale, quasi
residuale rispetto alla propria funzione, anzi
nell’ articolato, dall’ art. 2 in poi, la Giunta re-
gionale haunafunzione meramentedi control-
lo.

L’ art. 3épiuemblematicodi tutti, perché
definisce meglio le funzioni del segretario ge-
nerale che anche noi condividiamo e che, in
realta, sarebbe meglio denominare direttore
generae, che ha le funzioni di proposta ala
Giunta regionale non su questioni tecniche di
dettaglio, ma sugli obiettivi e sulle direttive
generai per I’ attivita amministrativa. Ma an-
che gli atri articoli vanno in questadirezione.
Quindi, soloin apparenzaé unapropostatecni-
ca, inrealta, hadetto in manieraonestae molto
bene I’ assessore Giaccaglia, questa proposta e
emersa anche e soprattutto in relazione ala
distribuzione delle nuove deleghe, e sappiamo
cheledeleghesono statepol verizzate. Ad esem-
pio, le politiche dello stato sociale sono state
spalmate su sei assessorati, mentre su questo
aspetto, comesu altri, servirebberole massime
aggregazioni e integrazioni, come per quanto
riguarda |’ organizzazione della sanita.

§ Ciauguriamocheladiscussionesiaseria,
serenae porti anche ad unamodificasostanzia-
ledi questalegge, nell’ interesse di unavisione
generale, collegiale, di trasparenzaedi qualita

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. Il gruppo Udc havau-
tato seriamente questa proposta di riordino
dellamacchinaamministrativaregionaleetro-
viamo, in questa proposta, dei contenuti accet-
tabili, che vanno nella direzione anche da noi
auspicata nella scorsa legislatura, per alcuni
versi. Sicuramenteci sono dei contenuti positi-
vi che per il mio amico e collega Procaccini
poco fa sono risultati essere negativi, pero
credo che un processo di questo tipo,
riorganizzativo, sianecessario. E’ giustochela
Giunta regionale lo faccia al’inizio del suo
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mandato, perchédevelavorareper cinqueanni.
Direi che I’ esperienza precedente dei diparti-
menti, per esseremodificataéstataovviamente
consideratain manieranegativa e credo chein
guesto discorso di commistione fra ammini-
strazioneepolitica, conil ruolodi questi poten-
ti dipartimenti si creavano, in effetti, delle
posizioni in cui il dirigente rischiava di
sovrappors all’ organo politico.

Questapropostaprevede anche unasem-
plificazionedell’ organizzazione, perchésenon
vado errato i servizi nel precedente modello
organizzativo erano circa42, qui si riducono a
15 e pur con quelle distonie che ha messo in
evidenza prima anche il collega Massi — piu
assessori cheinsistonosudivers servizi evice-
versa — una semplificazione, una
riorganizzazione di questo tipo € comunque
positiva. Certo i risparmi in termini di spesa
sono molto relativi, perché con il sistema che
vigeancoranellapubblicaamministrazione, di
fattosi ripartiscono diversamentelecompeten-
ze, matutti girano attorno, anche sein maniera
differenteehovisto anchecheesisteunanorma
inatto per ladirigenzaregionale, per cui seuno
perde anche la “funzione’, mantiene per due
anni I’indennita economicaassegnatagli per lo
svolgimento di questa “funzione”, quindi cre-
do che, per lo meno nel breve periodo, non ci
saranno risparmi effettivi dal punto di vista
dellaspesa. Questovaleper i dirigenti emi pare
non avvenga per i funzionari e per gli altri
dipendenti. Forsesarebbeunanormadarivede-
reanchequesta, perchénon credo chesiagiusta
questa differenziazione di trattamento.

Detto questo, ritengo che con un po’ piu
di coraggio si poteva fare ancorameglio. Non
siamo nessuno ingenui e ci rendiamo conto di
guelle che sono le “necessita’ della politica,
quindi lanecessitadi tenereinsiemelamaggio-
ranza anche su questi aspetti, pero penso che
guando s ragiona di modello organizzativo
bisognerebbe veramente avere il coraggio di
mettere dauna parte completamente lapolitica
e parlare solo di funzionamento della macchi-
na, perché e vero che I’amministrazione non
puo sostituirsi nei contenuti allapolitica, pero e
altrettanto vero che una macchina efficiente e
bene organizzata, da un sostegno non indiffe-
rente al’ attivita dell’ amministrazione.

Noi condividiamo |’individuazione an-
chedelafiguradel segretario o direttore gene-
rale che dir si voglia, perché in questo tipo di
organizzazione diventa pressoché indispensa-
bile. Non mi scandalizzerei nemmeno del fatto
chelaRegioneabbiaquestafigura, dal momen-
to che essaesiste giain tutti i Comuni, in altri
enti. Non capisco perché debba creare grossi
problemi. Diceva primail collega Pistarelli di
non condividere al cune eccezioni di comporta-
mento che sono state introdotte o perpetuate
per quanto riguardalegestionedellasferadella
sanita. 1o dico pero che dobbiamo anche qui
essereonesti, nel senso cheseéevero chequesto
comparto assorbel’ 80%dellerisorseregionali,
seéverochequestariformasanitarianon éstata
soddisfacente e sicuramente abbisogna di mo-
dificheedi ritocchi, allorabisognaanche esse-
re conseguenti nei ragionamenti: se tutto que-
sto é vero, e possibile anche condividere o
accettarecheci siano delledifferenziazioni per
guanto riguardaun comparto che, secondo me,
ha bisogno comungue, ancora, di un processo
di razionalizzazione. Qualcuno parlava
dell’ Asur ecc., ma sono cose che io ho detto
I"altravolta, quindi non levorrei ripetere. An-
che nella scorsa legidlatura credo di essere
stato, tra i consiglieri di opposizione, forse
guello che si era espresso, rischiando in pro-
prio, afavoredell’ aziendaunicasanitaria, pen-
sando che potesse costituire un processo di
semplificazione, di razionalizzazione e di
recupero di spese dal punto di vista ammini-
strativo. Sono stato convinto e sono convinto di
guello chedico, pero ho poi visto, nell’ applica-
zione, unagestione differente daquellache mi
aspettavo e sicuramente ci sono delle disfun-
zioni che vanno modificate. Quindi credo che
mantenere ancorain unavisione un po’ preca-
ria e non definitiva la situazione sanitaria, sia
un fatto doveroso, seévero che siamo convinti
che questa riforma abbisogni, a sua volta, di
profonde modifiche.

Vedremo gli emendamenti, come questo
atto, allafine, usciradall’ aula, manoi teniamo
guestaposizionedi attenzionerispetto al prov-
vedimento edi non contrarietain senso assolu-
to a questo provvedimento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.
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GiuLiaNoBRANDONI. Innanzituttocre-
do che sbaglia chi interpreta questo passaggio
e lo saluta con la preoccupazione di una
controriforma, come e atrettanto in errore chi
pensa che & un passaggio di normalizzazione,
perché é evidente che una discussione sull’ or-
ganizzazione, chenonecosaaltradallapolitica
ma e la politica, porta per lo meno a due
dicotomie essenziali: |o scontro sempre aperto
tra burocrazia e politica, il difficile equilibrio
tra efficienza e democrazia. Siccome anche
oggi la discussione di questo strumento sta
dentro queste cose, penso che sarebbe errato
vederlo, verificarlo come la cancellazione di
un’ esperienza, quella che la legge 20 aveva
proposto, o, nello stesso tempo, I’ introduzione
di una efficienza, dove potrebbe esserci il ri-
schio che, come ne “La serva padrona’ di
Mozart, adecidere, agestire, apensarel’ orga
nizzazione e quindi la politica, siano elementi
altri daquelli che, invece, lasceltademocratica
haindicato.

Penso a queste considerazioni, perché
dovremmo assumere questa proposta di legge
esattamente al contrario di come il relatore di
minoranza Pistarelli la proponeva. Pistarelli
erapreoccupatodellaprovvisorietaal cuneespe-
rienze. 10 penso invece che la provvisorieta
che, per dirla con un filosofo, & anche una
condizione permanente dell’ essere, debba es-
sere uno del punti di riferimento e quando
definisco” provvisorietd’ pensoaqual cos altro:
penso a fatto che anche qui siamo dentro un
percorso di elaborazionedi unariflessione che
ha portato si all’organizzazione dei diparti-
menti e non vede, oggi, questa proposta di
legge solo come elemento di cancellazione di
un’ esperienza, ma ne tiene conto, la assume e
credo che dovremmo assumere, a partire da
guesto, alcune considerazioni.

lo penso che, pur nei tempi limitatissimi
incui ¢ e stato questo confronto che portaoggi
al dibattito in aula, abbiamo avuto, come con-
siglieri e come Commissione, I’ opportunita di
un confronto lungo e interessato, con tanti
soggetti che interlogquiscono con questalegge:
dal soggetti interni, che vanno valorizzati, d
resto. 10 penso che la valorizzazione dei sog-
getti interni di una organizzazione € la misura
dellaqualitadi chi ladirige, non dal punto di

vista tecnico ma dal punto di vista politico e
sarebbe un fallimento grave sein questa espe-
rienzaamministrativa, in questi cinque anni di
legislatura, noi non fossimo capaci, anche uti-
lizzando questa legge, di valorizzare il piu
possibile lerisorse interne di questo ente, per-
chéil verofallimento sarebbe nostro, di questo
Consiglio, di questa maggioranza, di questa
Giunta. E' in questo senso che va recuperato
guesto tipo di riflessione. Ma dicevo del con-
fronto chec’ éstato edel modo di comeassume-
requesto confronto. |0 penso chenessunaforza
puo venirequi efareil corifeo di qualcun altro.
Lapoliticaelaforzadi unapropostapoliticasta
nella sua autonomia. Ci sono state organizza-
zioni importanti che ci hanno dato un contribu-
to, e penso ala Cgil la quale ci ha dato un
contributo importante, rispetto al quale biso-
gnera aprire una riflessione nel percorso. Il
sensodi quellariflessionecredofossedi questo
tipo: attenzione, ¢’ & una necessita, al’interno
dell’ organizzazione, di tenere aperto un canale
di partecipazioneedi democraziaanchedentro
I” organizzazione. Penso che questo vada as-
suntoinquesto percorsodi precarieta, nel senso
che anche questa legge ha bisogno dei suoi
tempi di sperimentazione, dei suoi tempi di
verificaedel suo confronto. Noi abbiamo scel -
tounimpianto eall’ interno di questo impianto
abbiamo necessitadi farequestariflessione. E’
cosi, con questa responsabilita che una forza
politica che guarda a mondo del lavoro, assu-
me leriflessioni dei soggetti che lo rappresen-
tano, noncon|’ atteggiamento del corifeo. L’ at-
teggiamento del corifeo € un atteggiamento
passivo, |’ atteggiamento della politica e qual-
cosad altro.

In questo senso, come gruppo di
Rifondazione abbiamo proposto alcune altre
piccole correzioni cheriteniamo utili amiglio-
rare questo passaggio, ma il senso politico
dell’ atto che andiamo oggi alicenziare € que-
sto: abbiamo fatto un passaggio necessario e
urgente. | passaggi necessario e urgenti hanno
bisogno anche della sperimentazione. Da que-
sto punto di vista penso che oggi potremo fare
un passaggio importante.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.
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Sara GIANNINI. Ladiscussione che s
sta facendo in questo momento mi sembra
importante, costruttiva. Ritengo positiva la
posizione di interventi di rappresentanti del-
|’ opposizione, anche se non dobbiamo essere
convinti — almenoi colleghi dellamaggioran-
za— avotare la proposta della Giunta, tanto
che |’ abbiamo gia votatain Commissione. Mi
pare costruttivo il dibattito e credo, almeno per
guello che mi riguarda, che non dobbiamo
affezionarci ai modelli. | modelli organizzativi
sono funzionali agli obiettivi, ai programmi
chelemaggioranze, chele Giunte— in questo
casolaGiuntaregionale, lamaggioranza— ma
anche la struttura delle Marche, si pongono in
guestaconsiliatura. Proprio per questo dobbia-
mo tenere conto chel’ organizzazionedei servi-
zi funzionamente legati alla Giunta, ha una
attinenzanon conledel eghe, perchéquestonon
lo condivido, mahanno unaattinenzamaggiore
e importante con gli obiettivi del documento
programmatico che il Presidente della Giunta
regionale ci ha proposto in questo Consiglio
al’'iniziodellalegidatura. Pensoanche— I'ho
sempre pensato — che é |’ autorevolezza dei
soggetti che ricoprono i ruoli ad impedire il
timore chemolti hanno sollevatoin quest’ aula,
cioélasovrapposizionefragli aspetti gestionali
eledecisioni politiche. Leingerenze avvengo-
no quando ci sono i vuoti. 1o sono invece
consapevole e in questo caso soddisfatta del
fatto che questi vuoti nella Giuntaregionale, a
cominciare dal Presidente, non ci saranno.
Quindi noi non abbiamo timore dellafiguradel
segretario generale o del direttore generale.
Tanti di noi hanno svolto ruoli amministrativi
nei Comuni, nelle Province, rapportandosi ogni
giorno con questefigure e credo che ognuno di
noi I’abbia fatto sapendo qual era il proprio
posto e qual era il posto del dirigente con il
guale ci si rapportava.

Noi abbiamo fatto un dibattito, nella
Commissione, abbastanzaserrato. Si parlavadi
tempi stretti. Credo chei tempi stretti debbano
essere ricondotti alla necessita, intanto, di ot-
temperare alle nomine del dirigenti che scado-
no frapoco, quindi € necessario cheil modello
organizzativo, sedeveesserecambiato, sl cam-
bi al’inizio della legidatura, soprattutto per
mettersi in condizioni, appena dopo le ferie

estive, di lavorareconunastrutturaorganizzata
Su un nuovo modello, ma soprattutto motivata.
Anch’io penso che in questa struttura ci siano
forti competenze, capacita che debbono essere
valorizzate e promosse, nell’ equita, nella giu-
stizia anche delle capacita e dei ruoli e che
guesto debbaavvenireall’inizio, perchéci con-
sente, in questo momento, di raggiungere me-
glio gli obiettivi programmatici che ci siamo
posti.

Sono stati molti — dicevaancheil presi-
dentedellaCommissionebilancio Brandoni —

I contributi che sono pervenuti dai sindacati,
maanchedaaltreassociazioni. Credocheci sia
interesserispettoall’ organizzazionedel lastrut-
turadellaRegione, per coloroi quali dovranno
con questa rapportarsi e lavorare. Credo pero
che, tenendo fermal’ importanzadi questi con-
tributi, il livello organizzativo € uno strumento,
nonil fine.

Daultimo, credo anche che noi non dob-
biamo, su questa struttura organizzativa,
drammatizzare, né enfatizzare. Le strutture
organizzativenel Comuni eanchenelleProvin-
ce vengono addiritturaapprovate dalle Giunte,
perché sono un fatto di non cosi rilevante e
straordinariaimportanza. Abbiamosicuramente
noi una struttura complessa, diversa, ne dob-
biamo prendere atto, ma dobbiamo dare alle
coseil valorechehanno, proprioper evitareche
sututto s attivi lo scontro politico e s perdadi
vista |’ oggetto vero della discussione.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Giaccaglia.

Giannl GIACCAGLIA. Ho sentito degli
interventi tutti estremamenteequilibrati e, come
gualcuno ha detto prima, privi di demagogia,
cioé assolutamente interessanti e costruttivi.
Credo che per prima cosa bisogna partire dal
perchés eresanecessariaquestamodificaalla
legge20del 2001. Tutti voi ricordatecheal cuni
mesi prima delle elezioni, il Presidente attivo
unacampagnad’ ascolto, andando sul territorio
ecercandodi raccoglierelesensibilita, leosser-
vazioni che venivano dal territorio. Da questi
incontri numerosi ma molto serrati, una delle
cosechevennepiuin evidenza, eralanecessita
di riavvicinare la strutturaregionale al territo-
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rio, agli enti locali, alle associazioni di catego-
ria. C' eraunacertaincapacitadi comunicazio-
ne o un superamento di questa capacita di
comunicazione.

Tuttoquestolavorodi raccoltadati venne
inserito nel programmae uno dei punti qualifi-
canti del programma di governo dell’ attuale
Presidente era la necessita di sburocratizzare
I’ ente affinchéil territorio, le categorie sociali,
le categorie produttive, potessero avere delle
risposte piuimmediate, piu concrete, piuveloci
per poter rispondere a delle esigenze di
operativita maggiore.

Lalegge cheoggi stiamo discutendo éla
sintesi di tutto questo e rappresenta, non come
gual cuno hadetto, uno stravolgimento, mauna
giusta rivisitazione dei punti di criticita o di
evoluzione, di una legge che, come tutte le
leggi, dopo un certo numero di anni chesonoin
fasedi attuazione, trovadelledifficoltao quan-
to meno delle distonie operative.

Quindi non si trattadi un vero e proprio
stravolgimento masi tratta di una necessita di
tarare |’ organizzazione rispetto agli obiettivi
della Giunta. Vorrel che fosse chiaro che qui
¢’ éun programmache bisognaportare atermi-
neenon épossibile chela Giuntachelo dovra
portare a termine in quanto organo esecutivo,
non si possa dotare 0 non si debba dotare dello
strumento necessario per poter raggiungere,
con la massima efficacia possibile, 0 quanto
meno con |’ efficaciacheritienelamigliore, gli
obiettivi chesi eédatanell’ arcodellalegislatura
guinquennale. Non che ogni volta che cambia
unaGiuntas debbacambiare anchel’ organiz-
zazione del sevizi, ma siccome C'era gia una
|egge cherappresentavaquestaorganizzazione
e che comunque ha avuto necessitadi qualche
modifica, ¢i sembra giusto che questa possa
avvenire non in tempi stretti come ha detto
gual cuno, maintempi assol utamente necessari
e oggettivi, perché credo che quando si parte
con unanuovalegidatura, laprimacosadi cui
necessita la Giunta sia una struttura parallela,
omogenea e quanto meno rispondente alle esi-
genze della Giunta. Questa e lastrutturacheci
vogliamo dare per raggiungerei nostri obietti-
Vi.

Qualcuno ancora ha detto che c'e una
necessita di contrappesi, ma mi sembra che

anche questo sia previsto nellanorma. C'e un
comitato di coordinamento che coadiuva que-
sta struttura giustamente monocratica, perché
lascelta e ben precisa. Mi sembracheil comi-
tato di coordinamento siaunagiustarispostaa
guesta necessita. Qualcuno ha ancora detto
“unanecessitadi valorizzare la strutturainter-
na’. Anche questo mi sembrachesiacon chia-
rezza previsto nella legge, e secondo me in
gualche emendamento che e stato presentato,
che a mio parere potrebbe essere accoglibile,
doves parladellapossibilitadi utilizzare, oltre
chedei concorsi esterni, ancheil corso-concor-
sointerno, vanell’ otticadi valorizzarelastrut-
turainterna

Sto andando veloce, perchéil tempo che
ho a disposizione e molto limitato.

S é parlato, da parte del consigliere
Procaccini, di aziendalizzazione. Innanzitutto
vorrel precisare che“ aziendalizzazione” non e
una parolaccia, se parliamo di aziende. Allora
vorrebbe dire che tutti i Comuni e tutte le
Province sono aziende, perché hanno tutti un
direttore generale. 1o ho avuto |’ esperienzadel
Comunedi Anconadovec eundirettore gene-
rale. E' solo lanecessita di avere un referente
preciso, un’interfaccia unica, un organo
monocraticounicocherappresenti I’ interfaccia
tral’ organo politicoel’ organizzazionetecnica.
Altrimenti, conlaprecedenteorganizzazioneci
esembratodi capireodi avereverificato, cheal
tavolodi questo comitatodi coordinamentoche
C’ eraprecedentemente, sedevanoi responsabi-
li dei dipartimenti, che pero avevano tutti la
stessa capacita operativa, cioe erano tutti alo
stesso livello ec’ eraun unico coordinatore che
pero eraun primusinterpares, chenon avevala
possibilita decisionale di interfacciars come
unico organo monocratico nei confronti della
Giunta. Questo harappresentato dei problemi e
con questaleggesi cercaappunto di rispondere
agueste nuove esigenze.

L’ obiettivo di questa legge € appunto
quello di cercare di rendere piu efficiente al
proprio interno, ma soprattutto piu efficiente
anche nei rapporti con I’esterno, la struttura
regionae. Questa efficienzainternaed esterna
dovra essere utilizzata da parte della Giunta,
proprio per raggiungere e per reaizzare gli
obiettivi chesi e prefissatanell’ ambito di que-
stalegidatura
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Ho sentito disponibilita, atteggiamenti
molto concreti da parte anche dell’ opposizio-
ne. Proprio perchési parladi unaorganizzazio-
ne che dovra rispondere a tutta la comunita
marchigiana, credo che, superando le barriere
ideol ogiche, seci fosseun’ ampiamaggioranza
Su questo, credo che, tutti insieme, potremmo
dare unarispostamolto efficace allacomunita
marchigiana. Questo e quello che si auspicala
Giunta, cioé un voto quanto pit ampio possibi-
le, per raggiungere gli obiettivi che ci siamo
prefissati.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli. Se siete d' accordo, penso che po-
tremmo proporci anchel’ obiettivo di approva
re lapropostadi legge entro le 13,30. Comun-
gue, se non ce lafacciamo, propongo di andare
ad oltranza fino all’approvazione di questa
proposta di legge, sospendendo |a seduta, per
riprenderla poi con lo svolgimento dei punti
successivi dell’ ordine del giorno.

(Cosi rimane stabilito)

Articolo 01. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Ricordo, soprattutto ai consiglieri che
sono ala loro prima legislatura, che il voto
serveunicamenteaverificare se ¢’ elamaggio-
ranza. Non é indispensabile |’ indicazione del
NUMEro Preciso.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 5. Emendamento 1 a firma

Pistarelli, Ciccioli, Castelli, Romagnoli eD’ An-
na. Halaparolail consigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Non so se ce la
faremoper1e13,30, penso propriodi no, perché
guestaé unalegge delicataeimportante. Penso
chel’ aulapossadare un’ ampiadisponibilitaad
andare avanti ad oltranza, fino a quando non
avremo completato I’iter e soprattutto una di-
scussione anche nel merito, perché gial’art. 5
pone delle questioni.

Il comma 3 riguarda quella particolare
questione del raccordo tra la Regione e la
struttura, con laAsur e le aziende ospedaliere,
soprattutto sulla questione degli atti di indiriz-
Z0.

Se si vuole mettere mano a questa parti-
colare attenzione, anostro avviso — ecco per-
ché riteniamo che il comma 3 vada soppresso
— non é questa la formulazione utile, perché
cosa significa? Faccio una domanda anche al
relatore e ai colleghi di maggioranza: “1l servi-
Zio competente... assicurail raccordo tecnico-
operativo”. E’ sancitalaprevaenzadelleindi-
cazioni che vengono dal servizio rispetto ale
aziendesanitarie, unicaod ospedaliere?Questo
e pleonastico, perché é chiaro che la struttura
dovrebbe essere quella che rende operative le
indicazioni dell’ assessorato, perciodellaGiun-
ta, quindi delle volonta complessive generali
della Regione. Se vuole essere una specifica-
zionechesugli atti di indirizzo eélastrutturache
per primadeve muoversi, poi acascatalaAsur,
anche qui e unaspecificazione che non so achi
possaessereindirizzata, perché dovrebbe esse-
rene fatti, anche sela13 del 2003 sotto questo
profilo lascia spazi interpretativi.

Sein redlta, come penso e credo, il nodo
equello dei rapporti chefino ad oggi non sono
stati ben registrati, questo € un problema piu
politico chetecnico-normativo, tant’ @échenella
formulazione la Giunta hafatto uno sforzo. “Il
servizio competente assicurail raccordo tecni-
co-operativo”. Certochedeveassicurarlo. Sesi
dice“inparticolare’, &€ perchéc’ e qualche dub-
bio, ma relativo ai rapporti politico-ammini-
strativi, piu che tecnico-normativi.

Ecco perchériteniamo chequestocomma
3 debba essere espunto dalla proposta,
demandando ad altro tipo di ragionamento,
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guello si tutto interno anche alle volonta della
Giunta e dell’ assessorato in particolare, per
quanto concerne i rapporti che devono essere
effettivamentechiariti e, aggiungo, anchecom-
pletati per quanto concerne lasceltasull’ agen-
Zia, perché qui c¢'e una triarchia, in quanto
I’ apicalita dell’ Asur e ruolo sicuramente im-
portante, I’ apicalita della struttura sanitaria e
fondamentale, I’ agenzia con le sue competen-
ze, incombenzeidem. Pero questo éundisegno
che riguarda piu lo specifico tema, i rapporti
politico-amministrativi, i ruoli cheognunodeve
specificare, piuttosto chelaorganizzazionedel
personale. Sono cose che devono rimanere di-
stinte.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articolo 5.
Il Consiglio approva

Articolo 6. Emendamento 1 a firma
Pistarelli, Ciccioli e Castelli. Ha la parola il
consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Questa € un altro
passaggio delicato perchériguardale posizioni
e il progetto di funzione, che nel comma 1
vengonodelegateallaGiuntaregionae. 11 “puo
istituire” significa che e unafacolta che viene
demandata. Nulla quaestio in sé. Noi aggiun-
giamo pero, che, siccome le istituzioni, pur
nell’ ambito della segreteria generale del gabi-
netto del Presidente e dei servizi, riguardano
posizioni dirigenziali, percio riguardano que-
stioni sostanziali, non solo formali, riteniamo
che, nel rispetto doveroso del ruoli e delle
funzioni, questacosavengacomunicataa Con-
siglioregionale. Almenoil parere obbligatorio
dellaCommissione, perchésesi esercitaquesta
facoltanoi certamente ladel eghiamo maalme-
no la Giunta ci dica quando lo fara e in che
termini lofara. |l pareredellacompetente Com-
missione ritengo alora che possa essere di
chiarimento anche dei rapporti. Noi non dele-
ghiamoinbiancomavogliamo verificarequan-

teequali posizioni dirigenziali vanno atoccare
I’ organizzazione. Lo sapremo quando e se la
Giunta decideradi farlo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articolo 6.

I Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 9. Emendamento 3 a firma
Pistarelli, che hala parola.

Fasio PISTARELLI. Non mi pare che
| assessoreabbiaspiegatolafiguradel portavo-
ce. Non|o reputiamo neppure noi un passaggio
dirimentecircalabontao meno di questalegge,
perd secondo noi questa figuranon e ben spie-
gata nella sua necessita, nella sua essenzialita,
perché, vi ripeto, se deve essere colei che “ha
compiti di diretta collaborazione afini di rap-
porto di carattere politico-istituzionale con gli
organi di informazione”, non mi pare che la
presidenza e la Giunta abbiano difficolta di
rapporto congli organi di informazione, ci sono
uffici stampa ecc. Se questa figura € solo una
aggiunta rispetto al gabinetto del Presidente,
SoNo motivazioni a nostro avviso poco suffi-
cienti per spiegare I’ ulteriore necessita di un
incarico ad hoc, addiritturaritenuto importante
tanto da dedicargli un articolo apposito.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te Spacca.

GiaN Mario SPACCA, Presidente della
Giunta. Questo articolo recepisce una legge
nazionale, quindi |’abbiamo recuperato nel-
I"articolato di legge, avremmo anche potuto
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farne a meno, nel senso che, esistendo una
legge nazionale, potevamo istituire questa fi-
gurafacendo riferimento direttamenteaquella
legge. Abbiamo ritenuto opportuno inserirlo,
perché nellastrategiadi comunicazione chela
Giunta si propone di svolgere nel prosieguo
dellesueattivita, ci saraunaarticolazione mag-
giore rispetto a passato, che riguarda aspetti
interni — comunicazione interna tra organi
dell’ Amministrazione regionale (Consiglio,
Giunta, Commissioni) — e anche unamaggio-
recomunicazionecon gli stessi dipendenti del-
la macchina amministrativa regionale.

In questo senso articoleremo anche le
figure di questo piano di comunicazione, con
riferimento alla comunicazione istituzionale
che appartiene a governo, e aquesta esigenza
risponde lafiguradel portavoce.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ortravio BRINI. Penso che un momento
di riflessione dopo laletteradi Binci, lerifles-
sioni dei Ds a livello nazionale — Fassino,
Mussi — sianecessario. Luchetti non si preoc-
cupa, perchélui produce: ride, scherzaquando
s parladi denaro pubblico.

Marco LUCHETTI. Pensa a Berlusconi
e stai zitto...

OtTtAavio BRINI. Se non ci fosse
Berlusconi, di chi parleresti?Non hai atri pro-
blemi nella tua vita, parli solo di Berlusconi.
Mapensaate, chehai fatto certi lodi qui dentro,
che solo Dio sa.

Faccio un appello a presidente del grup-
po Ds e a Vicepresidente della Giunta, chie-
dendosecondividonoovannoincontrotendenza
rispetto alle linee del loro partito.

SarA GIANNINI. Noi pensiamo sempre
con le nostre teste.

Otrtavio BRINI. Allora estrapoleremo
questi interventi dal dibattito e li invieremo
all’esecutivo nazionale Ds dicendo che voi
ragionate conlavostratesta. Mi meravigliache
dopodieci anni di governo D’ Ambrosio, oggi il

Presidente Spaccasi inventi il portavoce. Pen-
savo che avevate Massi, perché hai detto che
dialogavi solo con lui, invece adesso te ne
inventi un altro, il che significa che ¢’é una
preoccupazione, Si € rotto I'asse con Massi.
Cosa significa creare un ulteriore posto, sper-
peraredenaro pubblico?Otogliererisorsedove
Servono?

Bisogna che prima di approvare questo
punto facciate un momento di riflessione e di
coerenza con la politica nazionale, perché il
caso Lorieroinsegna, il casodel Lazioinsegna
Fare un passo indietro &€ dimostrazionedi intel-
ligenza, avolte. Non significadare ascolto alle
minoranze, a meno che vi siate gia impegnati
avendo nome, cognome, datadi nascitae com-
penso che deve prendere. Sospendere momen-
taneamente questo articolo non e un atto di
debolezza, a nostro avviso e un atto di intelli-
genza, quindi invitiamo a soprassedere per
un’ attentaanalisi eunaapprofonditaval utazio-
ne. Non e il pane avere il portavoce: si deve
verificare se € una necessita 0 se significa
occupare, ancoraunavoltaunacasella. In que-
st’ ultimo caso noi siamo decisamente contrari,
perd siccome vedo che gia Spacca s € impe-
gnato con qualcuno prima, durante o dopo la
campagna el ettorale, sicuramente questi 200-
300 milioni partiranno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ articolo 9.
Il Consiglio approva

Articolo 10. Emendamento n. 4 afirma
Massi, che hala parola.

FrRancesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Siccomelascuoladi ataformazio-
nevieneribaditainquestoarticol ato, risottolineo
guellocheforzepolitichediverse, trasversali se
volete, eancheassessori dellaprecedenteGiunta
D’ Ambrosio avevano condiviso nel voler asse-
gnare a questa scuola, anche nel ruolo della
sussidiarieta, la possibilita di formare, per far
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loro acquisire il titolo di idoneita, i segretari
comunali dellanostraregioneal ruolo di diret-
tore generale.

C’ éunapropostadi legge, in Commissio-
ne ci fu un parere unanime, gli assessori s
espressero con i sindacati di categoriatutti, mi
pare che ci siano le condizioni politiche per
inserirequesto emendamento, cioé chelascuo-
lasi occupa anche della formazione nel ruolo
della sussidiarieta. Si é discusso molto sulla
legislazione concorrente 0 no su questo argo-
mento. La chiarezza della norma deve essere
guesta: “La Regione, nello spirito della
sussidiarieta, aiutai propri enti locali ad acqui-
sirelamigliore formazione del proprio perso-
nale”. Traquesti il segretario comunalein que-
sto ruolo del direttore generale. Qualcuno dice
che e legidazione statale. No, perché nella
sussidiarietaépossibilechelaRegioneprovve-
da a questa formazione. Poi il sindaco non é
obbligato a prendere come direttore generale
per forzail segretario facendolo direttore, mae
la Regione che poi costituiraun albo nel quale
attesta che quel personale hafatto il corso per
direttore generale. E' una discussione che ab-
biamo fatto, piu ampia, in sede di Commissio-
ne, perd dato che s ribadisce il ruolo della
scuola, mi parechenel sistemadelleautonomie
locali possiamo inserire questa disposizione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Non ho nulla da
eccepire sulla finalita di quanto si propone
Massi con questo emendamento, anche di rea-
lizzare, attraverso lascuola, lafiguradel diret-
tore generale degli enti locali. Mi pare molto
restrittivo il ragionamento che nell’ emenda-
mento é contenuto, cioériservaresolo ai segre-
tari comunali e provinciali. Questaéunadefor-
mazione professionale di Massi che, nel suo
corporativismo esasperato, tentadi difenderela
categoria — sto scherzando, ovviamente —
comungue mi sembraesagerato fareunanorma
circoscritta a queste due figure. Mi sembra
anche parziale, perchénoi abbiamo altrefigure
professionali che dovremmo in qualche modo
realizzare con la scuola. Non parlo solamente
del settore dove s € operato molto in questa

Regione, per esempio nellapoliziaurbana, ma
ne abbiamo altri, anche nel socio-sanitario. Per
Cui, dare solamente questa impostazione ala
scuolami pare riduttivo. Comungue io non ho
nullain contrario sei colleghi sono d’ accordo
a redlizzare questa figura, mi pare assoluta-
mente improponibile relegarla unicamente a
chi halaprovenienzadi segretario comunaee
provinciale.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Agostini.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. L’emendamento coglie un aspetto
secondo me interessante e va ulteriormente
sviluppato anche allaluce di quello chediceva
il consigliere Luchetti. Penso che possiamo
accogliere I’ emendamento, con tutta la dispo-
nibilitdavedere, anche successivamente, come
impostare il ragionamento che facevail consi-
gliere Luchetti, che mi pare assolutamente di
buon senso e condivisibile.

PRESIDENTE. Il consigliere Luchetti
prevedeva un subemendamento. Il
subemendamento non ce I’ho, quindi posso
soltanto far votarel’ emendamento cosi com’ e.

ViTTorRIANOSOLAZZI. Credochel’ emen-
damento possa essere condivisibile, mi pare
pero che laformulazione ci crea qualche per-
plessita, perchési apreun problemadi interpre-
tazione che poi non e facile gestire.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Lacosaé profonda, quindi ragiona-
teci bene.

ViTToriIANO SOLAZZI. 1o dico che é
accoglibile. Segnalosoltantoall’ Assembleache,
nel caso in cui o volessimo accogliere, potreb-
bero prodursi dei problemi di interpretazione,
perchéquando parliamo dei segretari comunali
e provinciali a chi facciamo riferimento? A
quelli che in una determinata data sono segre-
tari comunali e provinciali, solo aquelli e non
ad altri che magari hanno fatto il segretario
comunale o provincialeein quel momento non
stanno svolgendo quellafunzione? 1l testo let-
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teralerecita: “riservato ai segretari comunali e
provinciali degli enti locali dellaregione”. Sem-
brerebbe quelli chehanno unrapportoin essere
con Comuni e Province dellaregione.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. C' e un ahbo regionale.

ViTTorIANO SOLAZZI. Perd si puo esse-
re nell’abo e si pud non avere un rapporto di
lavoro in essere con gli enti locali. Ripeto, per
me, come relatore di maggioranza, I’emenda-
mento & accoglibile, mapongo un problemadi
possibile interpretazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reLippi.

LeonarDO LIPPI. | segretari appartengo-
no a un abo regionale. Vi sono tutti quelli
impegnati, poi ci sono 16 segretari in disponi-
bilita, in tutta la regione. Vi sono 176 sedi
occupate dei 246 Comuni, piu 16 segretari in
disponibilita. Tutti costoro appartengono a un
alboregional e, iscritti all’ agenzianaziona edei
segretari comunali. C’ equindi unalboufficiale
del segretari ove e facile reperire I’ elenco dei
nominativi, attraverso le varie categorie. Ap-
partengono a quello regionale solo quelli che
stannonel Comuni sottoi 60.000 abitanti. Quelli
che svolgono la funzione i Comuni con oltre
60.000 abitanti, sonoiscritti all’ albo nazionale.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Ritiro I'’emendamento.

PRESIDENTE. Emendamento n. 5, a
firma Pistarelli, che hala parola.

Fasio PISTARELLI. Non ritengo che
tecni camente possa essere toltalanormarela
tivaal regolamento conil qualesi disciplinala
scuola, perché anche se é stato approvato la
norma base che sostiene I’ emendamento deve
rimanere. Anche se fosse stato approvato e
anche se la Giunta non volesse cambiarlo, co-
munque la norma base che lo prevede deve
rimanere nel testo. Noi qui, invece, 1o soppri-
miamo. Si viene a sostituire tutto I’ articolato
coni commi 1 e2 chesono differenti rispetto al

secondo commadel|’ articol ato precedente che
prevedevail regolamento chedisciplinaval’ or-
ganizzazione e il funzionamento della scuola.

Il regolamento deve dirci come deve es-
sere implementata I’ attivita, da qui in avanti,
dellascuolastessa per quanto riguardai princi-
pi ei criteri di funzionamento. Ecco laragione
del nostro intervento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 10 come
emendato.

Il Consiglio approva

Articolo 5. Emendamento 6 a firma
Pistarelli e altri. Ha la parola il consigliere
Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. E solo una preci-
sazione letterale, perché I'articolo recita: “I
dirigenti dei servizi per lemateriedi competen-
za... h) coordinano e indirizzano I’ attivita dei
dirigenti” . Bisognerebbe aggiungere* apparte-
nenti al servizio di propriacompetenza’, altri-
menti lessicalmente € una cosa che non s
giustifica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Solazzi.

ViTTorRiIANO SOLAZZI. Anche in questo
caso il relatore di maggioranza é d accordo ad
accogliere |’ emendamento.

Pongo in votazione I’ emendamento.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |" articolo 11.
I Consiglio approva

Articolo 12. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
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Articolo 13. Emendamento 7 a firma
Pistarelli, che hala parola.

FaBio PISTARELLI. E’ 10 stesso ragio-
namento che facciamo sulle posizioni dirigen-
ziali. SelaGiuntapuoistituire posizioni anche
non dirigenziali, noi riteniamo che il rispetto
dellecompetenze Consiglio-Giuntasuggerisca
che ci debba essere un atto almeno sottoposto
alla competente Commissione. Non riesco a
capireperchéi colleghi, lavoltaprecedentenon
abbiano votato a favore. E' una delibera di
Giunta che scende per il parere, s precisa
guesto, sulle posizioni dirigenziali e su quelle
non dirigenziali. Esprimiamo pareri su atti
ininfluenti, pensate sull’ organizzazione della
struttura regionale. Almeno conoscerla.

V oi avetevotato contro un emendamento
chevi impediscedi conoscere— perché quan-
do arrivain Commissione tutti conoscono gli
atti — un’ attivita e una decisione della Giunta
rilevanti. Facciamolo almeno sulle posizioni
non dirigenziali, malafrittatagiae quasi fatta.

Pongo in votazione I’ emendamento.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ articolo 13.
Il Consiglio approva
Articolo 14. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 15. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 16. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 17. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 18. Emendamento a firma
Brandoni, che hala parola.

GiuLiano BRANDONI. E’' una proposta
soppressivadel punto b), forse anche perchéla
terminologiacon cui e stato individuatoil con-
tratto di collaborazione non corrisponde alle
ultime forme dellalegge 30 che consente que-
sto tipo di contratti, perché sono contratti con-
tinuativi aprogetto etral’ altro, oggi, |’ acroni-
mo con cui vengono definiti " co.co.pro.” non
piu“co.co.co”, masoprattutto perchécredo che
inserireformedi “precarizzazione” al’interno
di unaleggedi organizzazione, cheinvecedeve
garantire al massimo |’ efficienza e la qualita,
siaun elemento di contraddizione dentro que-
sto elemento di contraddizione, dentro un prin-
cipio generale al’interno del quale I’ammini-
strazione pubblica dovrebbe limitare al mini-
mo I’uso di forme precarie di lavoro. Ecco il
sensodell’ emendamento soppressivo di questo
paragrafo.

ViTTorRIANOSOLAZZI. Noneaccoglibile
I emendamento, in quanto impedisce la possi-
bilita di avere unita esterne per le funzioni in
0ggetto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. | Comunisti ita
liani voteranno questo emendamento, perché
in readlta e I’ aspetto sostanziale della legge, in
quanto va a individuare, anche dal punto di
vistaemblematico, un modo di fareanchedella
pubblica amministrazione. Tra |’atro € una
delle questioni cheancheil mondo del lavoroe
la Cgil hanno posto, quindi da questo punto di
vista sarebbe da accogliere, perché, se non
altro, attenuerebbe |’ aziendalizzazione della
legge medesima, perché quando s ascolta il
mondo del lavoro ed i maggiori sindacati, in
realta le istituzioni non sono meno autonome
ma sono piu forti, perché sei conflitti che esse
rappresentano si possono tradurre in atti legi-
dativi significativi avanzati, cio da maggiore
forza e non minore forza. Quindi non s € la
cassadi risonanzamasi é qualcosadi piu, si €
la democrazia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.
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Il Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ articolo 18.
Il Consiglio approva
Articolo 19. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Emendamento n. 9 che introduce I’ arti-
colo19bis. E’ identicoa 10, per cui sepassail
9, il 10 decade. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 20. C'é I'emendamento 11 a
firmaBinci, che hala parola

Massimo BINCI. Ho presentato questo
emendamentoinquantoil comma4dell’ art. 27
recitache 1l trattamento economico é definito
assumendo come parametri quelli previsti per
lefigureapicali delladirigenzapubblica, ovve-
roi valori medi di mercato per figure dirigen-
ziali equivalenti”. L’ emendamento recita: “ll
trattamento economico € definito assumendo
come parametri quelli previsti dal CCNL del-
I’area della dirigenza del comparto Regione-
autonomie locali, incrementato fino aun mas-
simo del 20%”", nel senso che se s vuolevalo-
rizzareil personaleinterno, questotipodi emen-
damento permette un trattamento economico
ugual mente valido per un personaleinterno, in
guanto incrementato del 20% rispetto aquello
che percepisce. E’ un trattamento che parte da
100.000 euro echearriverebbe a120.000 euro.
E’ un emendamento, piu che altro per iniziare
aparlaredellecifre, perché allafine noi abbia-
mo unastrutturaregionale cherischiadi assor-
bire una grossa parte delle risorse, tutto sul
personale e sugli incarichi. Quindi, pur nella
necessitadi valorizzarelepersoneedi utilizza-
re gli incarichi, secondo me c'e da fare una
verifica rispetto a tetto delle spese e rispetto
al’impegno dellerisorse.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Mi esprimo a favore
dell’emendamento del consigliere Binci, che
condividiamo, cherappresentauntetto di spesa
cheimpedisce di fare sperequazioni anche nel-
lavalutazione dei dirigenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione | articolo 20.
Il Consiglio approva

Art. 21, emendamento n. 12 a firma
Pistarelli, che hala parola

FaBio PISTARELLI. Nella Commissio-
neil miovoto estatodi attesa. Ci siamo astenuti
per vedere in aula se con gli emendamenti ci
fossero state quelle correzioni indispensabili.
Stiamo vedendo che qualcosa e stato recepito
ma qui siamo a cuore della legge, perché,
ripeto, se vogliamo fare un passo che non sia
distorto da acune scelte parziai e vogliamo
invece rimettere in moto |’intera macchina
organizzativa regionale con criteri piu equi,
gueste questioni non devono essere assoluta-
mente ricomprese nel testo di legge. Quali
guestioni?

La prima é quella che solleviamo con
Iemendamento al comma 2 dell’art. 21 e ri-
guardail trattamento economico del dirigente
competente in materia di sanita. Non voglio
faredelledomandeunpo’ spinose, cioéchiede-
re le cifre, pero per non inerpicarmi su questo
tipo di questioni che potrebbero essere fuori
luogo in quest’ aula, dico che deve essere tolta
ladisparitadi trattamento rispetto ad altredire-
zioni efunzioni dirigenziali. Questolo dicoin
nomedi tanti principi, primofratutti il fatto che
per far ripartire la macchina ripensata rispetto
al modello dipartimentale, non possiamo la-
sciare, comungue, un dipartimento, perché se
differenzi il trattamento economico, se diffe-
renzi la possibilitd, per quanto concerne il
commab, di incarichi conferiti in misurasupe-
riore a 3, anche qui in deroga, lasci il diparti-
mento. Allorachelo s scriva: “lasciamo unica
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eccezione, rispetto alastruttura, il dipartimen-
to sanita che ha tutta un’atra vita’. Siccome
nonlosi scrive, anzi s ripensaallacomplessiva
macchina organizzativa per servizi e per diri-
genti, alora, conseguentemente, non POSSONO
essere accolte queste eccezioni. Chiediamo
pertanto che venga abrogato il comma 2 e lo
chiediamo ancheconlaformasolenne, anostro
avVviso necessaria, siaqui chenell’ altro aspetto
del comma5 del voto per appello nominale, a
nome mio, di Ciccioli e Romagnoli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Motivo il mio voto a
favore dell’emendamento, in quanto, abolen-
dolo s toglieil riferimento all’ art. 27, comma
4, cioe lapossibilitadi incarichi al di fuori del
contratto enti locali-Regione. Non ho avuto
primamodo di precisare che non ¢’ é una defi-
nizione del tetto di spesa, anzi s rimanda ai
valori medi di mercato, quindi votero afavore
dell’emendamento presentato.

PRESIDENTE. Prego di procedere dla
votazione per appello nominale, richiesta dai
consiglieri Ciccioli, Romagnoli e Pistarelli.

MicHeELE ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

Agostini no
Altomeni no
Amagliani no
Badidli no
Benatti no
Binci Si
Brandoni no
Brini Si
Bucciardli astenuto
Bugaro S
Capponi Si
Castelli assente
Ceroni Si
Cesaroni assente
Ciccioli Si
Comi no
D’Anna Si
Donati no
Favia no

Giannini no
Giannotti assente
Lippi assente
L uchetti no
Mammoli no
Massi Si
Mezzolani no
Minardi no
Mollaroli no
Ortenzi no
Petrini si
Procaccini assente
Ricci no
Romagnoli Si
Santori si
Solazzi no
Spacca no
Tiberi Si
Viventi assente

I Consiglio non approva

Emendamento n. 13 del consigliere
Rocchi. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 14 a firma Capponi e
Santori. Halaparolail consigliere Capponi.

Franco CAPPONI. Questo emendamen-
tohail significato dellapossibilita, per i dipen-
denti appartenenti alle categorie dellaRegione
ai quali possono essere conferiti incarichi con
I"instaurazionedi unrapporto atempo determi-
nato per lacoperturadi posizioni dirigenziali di
progetto e di funzione, di tendere, nel tempo, a
un minore ricorso agli incarichi esterni, ma
soprattutto quello della valorizzazione del ca-
pitale umano dipendente della Regione con la
possibilita di creare uno stimolo in piu ala
partecipazioneallaqualificazioneeallaforma-
zione continua dei nostri dipendenti.
L’ accoglimento parziale, avvenuto in sede di
Commissione, di questa proposta attraverso
I"inclusionenellenormefinali, dell’ accettazio-
ne di questa nostra richiesta solamente per un
periodo provvisorio, mortifica ulteriormente
guesto aspetto. Noi chiediamo che venga
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reinserito complessivamente nell’ articolato di
guesta norma, precisamente al’ art. 21.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 15, afirma Pistarelli e
atri. Halaparolail consigliere Pistarelli.

FaBloPISTARELLI.E statoampiamente
illustratoil contenuto del nostro emendamento.
Registro ormai con rassegnazione laposizione
del gruppi di maggioranza, di chiusura sulla
guestione del comma 2 e che non ha dato
segnali di sensibilitasotto questo profilo. Fare-
Mo un’ azioneincisiva, dopo questapropostadi
legge, nel senso della richiesta pubblica, di
guanto costi anche la struttura del servizio
sanitario. Lodicoinaula, lodicoallastampa, |0
formalizzeremo nei prossimi giorni: chiedere-
mo i costi della struttura sanitaria. Se passa
guesto comma 5 ci saranno altre deroghe che
voi di maggioranza state per rendere perma
nenti e pertanto voi di maggioranza state auto-
rizzando il prosieguo di una condizione che
dovevaesseresoloquelladell’implementazione
della nuova legge che ha portato I'azienda
unica sanitaria. Pertanto chiediamo I’ appello
nominale e da domani formalizzeremo questo
tipo di richiesta.

PRESIDENTE. Prego di procedere dla
votazione per appello nominale, richiesta dai
consiglieri Pistarelli, Ciccioli, D’ Annna.

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo allachiama.

Agostini no
Altomeni no
Amagliani no
Badiali no
Benatti no
Binci astenuto
Brandoni no
Brini Si
Bucciardlli assente
Bugaro Si
Capponi Si

Castdlli assente
Ceroni Si
Cesaroni assente
Ciccioli Si
Commi no
D’Anna Si
Donati no
Favia no
Giannini no
Giannotti assente
Lippi assente
L uchetti no
Mammoli no
Massi Si
Mezzolani no
Minardi no
Mollaroli no
Ortenzi no
Petrini no
Pistarelli Si
Procaccini assente
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli Si
Santori si
Solazzi no
Spacca no
Tiberi si
Viventi assente

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Emendamento n. 16 a
firma Capponi, che hala parola.

Franco CAPPONI. Lasoppressione del
commabdell’ art. 21 riguardail personaleinca-
ricato, in quanto s prevede la conservazione
del trattamento economico omnicomprensivo
giain godimento nell’ azienda di provenienza.
A noi interessa soprattutto mettereinrisaltola,
secondo noi, illegittimita del mantenimento di
un trattamento omnicomprensivo, presumia-
mo anche del trattamento gia ricevuto come
premio di risultato nell’ affidamento compren-
sivo, rischiando poi, questo personale, di avere
ulteriore premio di produttivita anche nel nuo-
Vo incarico. Lanostra proposta era quella che,
dopo tutto quello che é stato gia approvato,
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guestaincongruenzavenisse eliminatadall’ ar-
ticolato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 017 afirmaMassi. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 17 afirmaCapponi, che
hala parola.

Franco CAPPONI. Riteniamo chel’ ag-
giuntadi questo comma6 bisall’ art. 21 possa
essere positiva anche per I’ organizzazione re-
gionale elavalorizzazione di figure professio-
nali che sono giastate esaminatedallaRegione
marche, cioé chiediamo che per laricopertura
dei posti dirigenziali e delle posizioni di pro-
getto e di funzione, possano essere ammesse e
utilizzate le graduatorie sinorain vigore e con
il subemendamento Massi chiedevamo anche
chequestefossero utilizzate daadessoin avan-
ti, fino a esaurimento, ma al’interno delle
figure previste, dainserirsi nel personaedella
Regione. Quindi utilizzo delle graduatorie per
dirigenti, valide e preesistenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione I’ articolo 21 emen-
dato.

Il Consiglio approva
Articolo 22. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Articolo 23. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 24. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 25. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 26. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 26 bis. Emendamento n. 18 a
firma Capponi, che hala parola.

Franco CAPPONI. Larichiesta che ab-
biamo gia avanzato in sede di discussione in
Commissione riguardava solamente la richie-
stadi sostituzione completa dell’ articolato, in
questo modo: “Al fine di garantire pari oppor-
tunitatrauomini edonneper |’ accessoal lavoro
e il trattamento a lavoro, riserva alle donne,
fermarestando la specificacompetenzain ma-
teria, almeno un terzo dei componenti nei co-
mitati e nelle commissioni previsti dalla pre-
sente legge’. Chiedo la votazione per appello
nominale anome anche del consiglieri Brini e
Santori.

PRESIDENTE. Prego di procedere ala
votazione per appello nominale, richiesta dai
consiglieri Santori, Capponi e Brini.

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

Agostini no
Altomeni no
Amagliani no
Badidl no
Benatti no
Binci si
Brandoni no
Brini Si
Bucciarelli assente
Bugaro Si
Capponi Si
Castelli assente
Ceroni si
Cesaroni assente
Ciccioli si
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Comi no
D’Anna Si
Donati no
Favia no
Giannini no
Giannotti assente
Lippi Si
Luchetti no
Mammoli no
Massi Si
Mezzolani no
Minardi no
Mollaroli no
Ortenzi no
Petrini no
Pistarelli assente
Procaccini assente
Ricci no
Rocchi assente
Romagnoli S
Santori Si
Solazzi no
Spacca no
Tiberi Si
Viventi assente

I Consiglio non approva

Pongo in votazione I’ articolo 26 bis. Ha
laparolail consigliere Benatti.

SteraNiA BENATTI. Unadichiarazione
anche a nome delle colleghe dell’ Ulivo, per
direchenoi votiamo afavoredi questo articolo
cheintroduce opportunamenteil concettodelle
pari opportunita. Apprezziamo anche lasensi-
bilitadei colleghi cheavevanopropostol’ emen-
damento che introduceva la quota del 30%,
anche se il termine “riserva alle donne” e un
termine poco elegante e ci permettiamo di
suggerire di utilizzare il concetto di “rappre-
sentanza di genere’.

Riguardo al nostro voto negativo a que-
sto emendamento, non corrisponde a quello
che noi pensiamo ma a quello che noi voglia-
mo, in quanto continuiamo con ladiciturache
estatatrovatain Commissionel’ approccio che
anche le donne dell’ Ulivo hanno avuto dallo
Statutoin poi, quando abbiamo deciso di passa-
redalleparoleai fatti, quindi avvicinaresempre

pit i nostri desiderata alla redta. E' inutile
continuareaproclamaredi principio quellache
puo esserelagiustezzain senso astratto, quindi
unterzo, anchelametadelle quote, quando poi
non s riesce a praticarlo. Quindi sparare ato
per portare a casa niente crediamo che non sia
produttivo. Dallo Statuto in poi noi abbiamo
sancito — e su questo siamo assolutamente
ferree— il concetto dellarappresentanza, cioé
checomunque, in ogni organismo ci deve esse-
reunarappresentanza. Crediamo chequestosia
un primo passo praticabile che vanon nell’ or-
dine della imposizione ma del cambiamento
della cultura, quindi riteniamo che un passo
verso |’ alto siaunabuonasoluzione per arriva-
reafar entrare nelle coscienze comelapresen-
zadi genere debba essere rappresentata e quin-
di s va avanti per convincimento e non per
opposizione. Crediamo chel’ impostazioneche
abbiamo dato in questi ultimi anni sia
un’impostazione di buon senso, ma anche for-
temente innovativa, perché anche lo Statuto
delle Marche, dal punto di vista della difesa
dellepari opportunitaéuno Statuto molto avan-
zato. Fare un terzo sarebbe eversivo. Non vo-
gliamo essere degli eversori, ci accontentiamo
del piccoli passi.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 26 bis

Il Consiglio approva

Emendamento n. 19 a firma Brandoni e
Benatti, che halaparola

SteraniA BENATTI. Questo emenda-
mento che abbiamo predisposto con il collega
presidente dellaCommissione Brandoni, viene
a meglio adeguare la nostra legislazione allo
Statuto dellaRegioneMarche. Abbiamo previ-
stonello Statuto chel’ ufficio di presidenzanon
abbia piu laduratadi 30 mesi madi un’intera
legislatura, quindi, conformemente a questa
impostazione, prevediamo con questo emenda-
mento anche una modifica della legge 7 del
2003 di organizzazione del Consiglio regiona-
le, pertanto, cosi come I’ ufficio di presidenza
duraper unalegislatura, anchegli incarichi che
I”ufficio stesso da hanno la stessa durata. In
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guesto equipariamo lalegislazione che attiene
a Consiglio regionale aquelladella Giunta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento 19.

Il Consiglio approva
Articolo 27. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 28. Emendamento n. 20. Viene
ritirato.
Emendamento n. 21 afirma Benatti. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 28 emen-
dato.

Il Consiglio approva
Articolo 29. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 30. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio non approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione lapropostadi legge.
Halaparola, per dichiarazione di voto, il con-
sigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Una doverosa di-
chiarazione di voto al termine dell’iter che ha
riguardato questa proposta di legge delicatadi
modifica al’ assetto, al’organizzazione e a
personale della Regione.

Ritengo chelanostraposizionedi verifi-
cain auladell’ accoglimento o meno di aspetti
assolutamente importanti e migliorativi, a no-
stro avviso, di una proposta di legge che co-

mungue, come nelle premesse ho ampiamente
detto, vede la stessa Giunta, |a stessa maggio-
ranzasottolineareil sostanzialefallimento del-
la legge 20, percio vede la stessa Giunta, la
stessa maggioranza correre a ripari con una
modificazione, questo tipo di atteggiamento
che ritenevamo che i gruppi di maggioranza
potessero avere in sede di discussione della
legge e del suo articolato, e stato di chiusura,
soprattutto sotto I’ aspetto delicato ed impor-
tantedellederogheprevistedall’ art. 21, deroghe
intorno allequali abbiamo ragionato, ragionato
avoce ata. Deroghe che anostro avviso sono,
soprattutto per quanto riguardail commas, di
impatto negativo. Sesi volevadare un segnale,
come questa proposta di legge ha voluto dare,
di cambiamento dellastruttura, dell’ organizza-
zione, nel senso di unariapertura ale energie,
aleintelligenzechevi sonoecheinquesti anni,
dopo lalegge 20 sono state per |0 meno trascu-
rate o0 meno difficolta, questa deroga che si
riconosCce essere permanente per quanto riguar-
da il servizio sanitario, che € il piu delicato
al’interno dell’ interastrutturaregionale, ano-
stro avviso inficiaquesto tipo di impostazione.
Dare a del personale che viene comunque dal
comparto medico oin prevalenzadal comparto
medico, ruoli importanti sotto un profiloammi-
nistrativo, per esempio quello dellarisponden-
zadell’ atto aunalegittimitaformale, questo &
un brutto segnale che s daalastruttura, chesi
da a funzionari, ai dirigenti. Da una parte si
ripensa ad unaintelaiatura piu aperta e capace
di coglieretuttele energie, di metterle adispo-
sizione dell’intera istituzione regionale, ma
dall’ altras formanodelleriserveindiane, inun
comparto delicato edimportante, perchéincide
nel bilancio complessivo regionale.

Altre questioni non ci hanno convinto e
hanno visto la nostra contrarieta nel voto del-
I articolato. Complessivamente, anche quello
che poteva essere il contributo fattivo, sostan-
ziale e positivo di miglioramento di unalegge
che non ci havisto pregiudizialmente contrari
— I"ho dettoin Commissioneel’ ho detto aper-
tamentein aula— hasicuramente condiziona-
toecondizioneralo sviluppo, I’ applicazionedi
questa novita evidente sulla organizzazione e
sul personale.

Non possiamo percio che esprimere un
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voto finale negativo. Lo facciamo con dispia-
cere perché, a nostro avviso, la bonta di un
ragionamento e di una impostazione iniziale,
sfociain soluzioni cheincrinano questo tipo di
impostazioneiniziale positiva. Seguiremo con
attenzione lo sviluppo, I'applicazione della
nuovanormativa, ancheper cid checoncernele
guestioni demandate alla Giuntaregionale sul-
lefunzioni dirigenziali, anchenondirigenzial,
che nell’articolato vengono demandate per
guanto riguarda la scelta e la facolta, diretta-
menteallaGiuntaregionale. Gli atti di control-
lo che potevano essere demandati anche al
lavoro di Commissione non sono stati sanciti
per legge— i pareri chenoi ritenevamo invece
essere necessari — ma ne faremo comunque
oggetto di controllo e di ispezione, perché le
scelte relative a posizioni nuove e diverse de-
vono essere verificate. Il Consiglio regionale
daindirizzi generali, laGiuntael’ Esecutivo. I
Consiglio regionale non deve perdere le sue
prerogative di controllo dell’ applicazione di
questi indirizzi generali che riguardano solo e
solamente noi, riguardano questaaula. | ruoli e
le funzioni sono distinti, non dobbiamo
sovrapporli e ancoraunavoltasu certi passag-
gi, vengono sovrapposti e demandati in bianco
all’ Esecutivo.

Relativamente allacompl essivaquestio-
ne della funzionalita della machina regionale,
parliamo di migliaia— sono quasi 2.000 — di
dipendenti regionali. C’ era molta attesa intor-
No a questa proposta. Le attese speriamo non
siano tradite nella fase di applicazione che,
comunque, dovra essere molto attenta e molto
sagace, ponderata daparte dell’ interaGiuntae
da parte del Presidente che, nelle sue
enunciazioni, havoluto questo tipo di novitae,
sedi novitas deve parlare, non si deve parlare
di unanovitaedi un salto verso scelte al buio,
ma che devono invece essere rispondenti ale
esigenze di tutta I’istituzione regionale e so-
prattutto le esigenze che s attendono i tanti —

enti locali, cittadini in genere — che con gli
enti locali si relazionano per atti eattivitamolto
importanti e di rilievo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Avete ascoltato i nostri interventi
iniziali. Come hasottolineato adesso il collega
Pistarelli, penso che abbiate percepito come
sono stati improntati ala massima com-
prensione, condivisione, responsabilita. Non
rinneghiamo niente sediciamo checondividia
mo diverse parti di questa propostaedi questa
riforma, pero cosi € la politica. Noi abbiamo
presentato degli emendamenti, sicuramente
migliorativi e non stravolgenti la proposta.
Dobbiamo constatare, alafinedellacorsa, che
non estato accolto neancheuno di questi emen-
damenti.

Chiedo a Presidente, all’ assessore com-
petente, allamaggioranza: ritenetedi esserenel
giusto su tutto e quindi inauguriamo nuova-
mente, in questalegislatura, quello che aveva-
mo detto ad inizio legislaturanon dovevaacca
dere? Con un po’ meno di faziosita qualche
cosapuo essere accolto. Nel Parlamentoitalia-
no, dove ¢’ e un Governo di centro-destra con
100 deputati di differenza, questo avvienetutti
i giorni, senza acuno scandalo. Solo qui c'e
I”ordine di partito di non accogliere niente. Se
e cosi la situazione, si ripresenta talmente in-
gessata, non € un buon giorno. Il Presidente
Spacca al’inizio aveva detto che ci sarebbe
stata la massima apertura, invece non ¢’ € stata
nessunaapertura. Appenac’ eralapossibilitadi
accogliere qualcosa la maggioranza si € com-
pletamente spaccata, ¢’ e stato I’emendamento
Favia, s preannunciavano subemendamenti
diversi equindi manifestosolounpo’ di sorpre-
sa perché pensavo chel’ atteggiamento, rispet-
to alle dichiarazioni iniziali, dovesse essere
diverso. Voi avete invocato la collaborazione
alla maggioranza? Ditemi un intervento della
minoranza preclusivo o pregiudiziale, al’ini-
zio di questo dibattito. Da parte di coloro che
sono intervenuti, apartire dalla Commissione,
c'e stata la massima disponibilita. Risposta
della maggioranza: chiusura su tutto. Buona
fortuna, ma di fronte a un atteggiamento del
genere non si puod che votare contro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Santori.

ViTTorio SANTORI. Lapropostadi leg-
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ge n. 27/05 stravolge completamente |’ assetto
e lo spirito della L. 20/2001. Cio costituisce
chiara ammissione da parte della attuale mag-
gioranza del fallimento ed inadeguatezzadella
normativapostain essere dall’ Amministrazio-
ne precedente.

Pur se apprezzabile appare la volonta di
rinnovamento, di fatto |’ attuale propostanonfa
che esasperare |a centralizzazione del poteree
delle responsabilita, privandole di adeguato
sistemadi garanzie. Dacio derivail pericolo di
una gestione prettamente assessorile delle va-
rie strutture, spesso svincolata da ogni pro-
grammazione e dagli obiettivi della Giunta.
Una struttura che in assenza di strumenti di
effettivaverificadei risultati si prestafacilmen-
te ad aumento degli incarichi esterni ed al’ au-
mento delle spese. Perplessita sorgono dal-
I’ esame delle posizioni di progetto edi funzio-
ne chevengono istituite dalla Giuntasu propo-
stadel comitato di direzione mentrele posizio-
ni organizzative non dirigenziali sono istituite
sempredallaGiuntaeanchesu propostadiretta
dei titolari di posizioni di progetto edi funzione
chenonfanno partedel comitatodi direzionee,
quindi potrebbero operare in contrasto con gli
indirizzi di quest’ultimo. Non sono chiari i
compens degli incarichi riguardanti la sanita.

Al segretario generale vengono affidati
compiti di competenzadi unmanager piuchedi
un esperto di diritto.

Lariforma ha poi perso I’ occasione per
ampliareil limite percentuale del 10 per cento
di conferimento di incarichi di posizione diri-
genziale di progetto e funzione a dipendenti
regionali di categoria D ameno fino a 50%,
garantendo pari condizioni, a questi, nei con-
fronti degli esterni. L’ emendamento all’ art. 28,
comma3 bisdame propostoin Commissioneé
stato bocciatointalesedeeancheinquest’ aula,
riproposto dal mio capogruppo, vanificando
cosl lapossibilitadi valorizzareleprofessiona-
litdinterne giafrutto di esperienzae di attente
selezioni. Del tutto inutile e I'accoglimento
dell’incremento della percentuale in sede di
normatransitoriain quantointal modo di fatto,
I” efficacia della norma sara limitata a soli sei
mesi e, quindi o non verra affatto applicata,
ovvero s creeranno ulteriori ragioni di discri-
minazione al’ interno del personale regionale.

Sono state mortificate tutte le proposte e
le segnalazioni avanzate dai sindacati e dalle
altre parti sociali, messe oltretutto in difficolta
per la convocazione al’ ultimo minuto.

Che dire poi del mancato accoglimento
del limite di un terzo per garantire la pari
opportunita alle donne di far parte dei compo-
nenti del comitati edelle commissioni di sele-
zioneprevisti dallapresentenormativa?L apari
opportunita e una condizione da raggiungere
auspicata da tutti i cittadini e tutelata dalla
Costituzione manon verramai raggiuntadalle
donne se non rimuoviamo le cause delladispa-
ritadi trattamento introducendo livelli minimi
di garanziacome nel caso di unterzo a primo
comma dell’art. 38 bis, dall’emendamento.
Anche in tale ipotes si € voluto penaizzare
I” apportodi esperienzaelaprofessionalitafem-
minilecheinvecesono particolarmenteutili nel
mondo del lavoro per intuizione e capacita.
Vedasi, daultimo, lo schiaffocheéstatodatoin
guesto senso dalla Giuntamediante |’ istituzio-
ne del comitato tecnico consultivo per lalegi-
slazione, affidato a soli quattro uomini: fra
poco ci riuniremo nella Commissione bilancio
a discutere proprio di questo. Mi meraviglio
chelecolleghedel Consiglioregionaleabbiano
assunto una posizione addirittura contraria al-
I”emendamento.

Lanuovaimpostazionede personaedella
Giuntaregionae penaizzail personaleinterno
dell’Ente ed in particolare quello femminile,
crea sacche di profonda autonomia svincolate
dal poteredirettivoedal programmi dellaGiunta
la quale in definitiva ne esce indebolita. Si
prestaamaggiori errori ed arbitri e non appare
affatto coerente conil principio dell’ economia
e del risparmio della spesa pubblica.

Lavalutazione complessivanon puo che
essere negativa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Il gruppo consiliare
di Forzaltaliasi era approcciato a questa im-
portante legge di riorganizzazione della mac-
china burocratica della Regione con estrema
serieta e responsabilita. Mi ero riservato di
intervenire allafine, perché erauno strumento
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per capire quali fossero le volonta di questo
Consigliodi relazionarsi complessivamente su
una proposta che riteniamo fondamentale, che
puod incidere enormemente sulla produttivita
della macchina burocratico-amministrativa
della Regione che riteniamo sia un patrimonio
di tutti i marchigiani e non solo di una parte.

La proposta di modifica della L.R. 20/
2001 che oggi ci viene presentata &€ motivata
dall’ esecutivo con |’ esigenzadi assicurarealla
Regione Marche lapresenzadi personale qua-
lificato ed unamigliorefunzionalitadel model-
lo di organizzazione. A nostro avvisoin merito
al’ organizzazione ¢’ erano altre motivazioni
possibili per decretarne un’ analisi approfondi-
ta il problemadellarealenecessitadi coordina-
mento edi unaorganicaed unitariaespressione
dell’indirizzo politico della Giunta regionale,
controbilanciato dalla esigenza di restituire
autorevol ezza, responsabilitae autonomia(so-
prattutto dallaingerenza dei partiti) nell’ orga-
nizzazione del lavoro e nello svolgimento dei
compiti dei singoli dirigenti. Vi erainoltre la
necessita di attivare canali qualificati per la
crescitaprofessionale del personal e dipenden-
te della Regione in modo che una parte consi-
stentedelladirigenzapotesse essere valorizza-
ta e reclutata a pieno titolo tra i funzionari
dell’ ente.

Inrealtal’ unico obiettivo effettivamente
perseguito da questa legge € la soppressione
tout-court dei dipartimenti, istituiti con|’art. 5
dellaL.R. 20/2001 che, guardacaso, li definiva
nientemeno che strutturefondamentali dell’ or-
ganizzazione amministrativa della regione d
fine di garantire I’ esercizio organico ed inte-
grato delle funzioni regionali”, e che si sono
invecerivelati poco incisivi e scollegati con la
realta di questa Regione, e che oracon I’ art. 3
dellanuovaleggevengonointegral mente sosti-
tuiti dalla
“Segreteriagenerale”.

Questa parte, e cioé quellarelativa alle
motivazioni per cui laGiuntaproponedi passa-
re ad una nuova organizzazione € sicuramente
poco elegante. Comesi faadirechelastruttura
dipartimentale non ha raggiunto gli obiettivi
prefissati sela Giunta precedente ne hatessute
tutte le lodi possibili e addirittura questo €
avvalorato dal fatto che ai direttori dei diparti-

menti € stato riconosciuto il massimo della
premiaita? E' questo uno dei casi in cui po-
tremmo gridare veramente allo scandalo: o €
vero che hanno raggiunto i risultati decantati
dalla Giunta D’ Ambrosio o non & vero che
meritavano |’ assegnazione massima delle
premialita previste!

Quello che sembra evidente in questa
PdL echeil vero obiettivo perseguito in modo
sempre piu marcato sia I’ applicazione di un
modello di centralismo rigido che s aimenta
sempre piu di burocrazia. Proprio il modello
chevieneindividuato oggi € additato comeuno
dei principali fattori di ritardo dello sviluppo.

Questocomportamento eél’ ennesimacon-
ferma di quanto politicamente da noi sempre
sostenuto: unadelle differenze sostanziai e di
principio che caratterizzain questa Regione il
rapporto tra centro-sinistra e centro-destra é
dato dal fatto cheil primo operaper I' afferma-
zione di un centralismo delle istituzioni che
esaltalapreval enzadell e stesserispetto ad ogni
specificaindividualita personale mortificando
I’impegno della persona e perseguendo
pedissequamente |’ occupazione e il controllo
dellapoliticasututteleattivita, mentreil centro
destrae per lacentralitadell’ uomo ecioéper la
valorizzazionedelle potenziaitadi ogni singo-
loindividuo elosviluppodi unveromodellodi
sussidiarietasiatraistituzioni maanche e sem-
prepiudi questeversoi cittadini, leimprese, le
onlus e le organizzazioni dellaloro rappresen-
tanza.

In quest’ ottica sarebbe sufficiente, quin-
di, affidare al segretario generale unafunzione
di assistenza nella definizione di obiettivi,
direttive ed importanti atti di competenzadella
Giuntaregional e piuttosto che quelladi propo-
nente di tutti gli atti. Questo passaggio rischia
di provocare, masappiamo chelapartitocrazia
non abdichera in questa Regione, quasi un
disinteressedellaGiuntaversolagestionedelle
guestioni di rilevanzapoliticadelegando anche
questo a segretario generale limitandos ad
approvare o rinviare le sue proposte con il
rischio fondato di tradire il mandato affidato
dagli elettori al Presidente e all’ Esecutivo con
il nuovo modello elettorae e comunque la
responsabilita ricadra sempre sul Presidente e
sull” Esecutivo..
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Ci chiediamoinoltre: perchéal comparto
dellaSanitaéstatodatoun*“ canalepreferenzia-
le” siaintermini di remunerazioneper il futuro
dirigente della struttura, anche in termini di
modalita di affidamento dell’incarico.

E’ moralmente insostenibile anostro av-
viso, alafaccia della tanto decantata sobrieta
delle speseamministrative dellanuovaGiunta,
prevedere che questi dirigenti mantengano
omnicompresivamente (quindi anche premio
di risultato percepito sinora) la retribuzione
precedentemente e lautamente percepita e po-
ter aspirare ad ottenere un ulteriore premio di
risultato. La proposta prevede infatti che tali
incarichi - tre per |’ esattezza,- possono essere
conferiti a dirigenti di ASUR e Aziende
ospedaliere della Regione, che conserveranno
il trattamento economico omnicomprensivogia
in godimento nell’azienda di provenienza e,
oltretutto, al di fuori delladotazioneorganicae,
quindi, a di fuori dei vincoli di spesa stabiliti
nellalegge di bilancio.

La novita dellalegge, che trova favore-
voleForzaltalia, elapossibilitaper i dipenden-
ti di categoria D di poter rivestire incarichi
dirigenziali con contratto atempo determinato.
Ma la proposta prevede una percentuale di
possibilita talmente esigua da far pensare che
gli unici effetti che riusciraaprodurre saranno
soltanto inevitabili e logoranti contese tra col-
leghi.

E’ alarmante, inoltre, che una proposta
di legge che viene motivata dall’ esigenza di
assicurare alla Regione Marche la presenza di
personale qualificato non preveda un articolo
specifico che salvaguardi le professionalitain-
terne e maturate in tanti anni di impegno lavo-
rativo profuso all’interno dell’ amministrazio-
neenon contempli lapossibilitadi accessoala
carriera dirigenziale attraverso I’istituto del
Corso-concorso, che e stato recuperato in sede
di questa discussione.

Ci sl chiede come si possapensare ad un
personale motivato e preparato se allo stesso
non viene data la piu ampia possibilitadi pro-
gressione nella carriera.

Infine, I’art. 1 comma c), prevede che
I’ organizzazione amministrativa della Giunta

regionale deve assicurare |’adeguamento ai
principi del decentramento amministrativo.

Nel corpo dellapropostanon viene asso-
lutamenteprevistaal cunadisposizionechepre-
veda una accelerazione del processo di
adeguamento ataleimportante principio sanci-
to dallaCostituzione riconoscendo un maggior
numero di funzioni agli enti locali in relazione
al principio di adeguatezza, economicita, effi-
cienza ed efficacia

Anzi, era indispensabile, e non e stata
fatta nessuna analisi preventiva sullo stato di
attuazione del decentramento,
sull’individuazione del livello di sussidiarieta
orizzontale e verticale che vogliamo persegui-
re, su quale ruolo e su quali funzioni saranno
riorganizzati tutti gli enti strumentali di suppor-
toall’ attivitaregionaleintemadi innovazione,
di internazionalizzazione di promozione delle
PMI e del sistemi produttivi distrettuali, del
turismo, dello sviluppo dello spazio rurale
multifunzionale. Eraun’ analisi indispensabile
per poter pensare poi ad una cosciente
riorganizzazione, efficace eragionata, flessibi-
le ma con percorsi definiti e non lasciati alla
liberainterpretazione di chiunque.

Vorrei sintetizzare alcuni punti conclu-
sivi sulla nostra posizione.

Siamo d’ accordo sulla necessita di met-
ter mano all’organizzazione amministrativa
della nostra Regione in quanto le ultime legi-
slature hanno rafforzato in modo abnorme la
praticadell’ accentramento edellaoccupazione
del potere politico attraverso |’ uso improprio
degli incarichi esterni chehannoridottoil tasso
di democrazia di questa Regione ed inoltre
hanno sostanzialmente bloccato le risorse pro-
fessionali interne efatto crescere adismisurail
costo del funzionamento dellamacchinaburo-
cratica.

Ben venga una riorganizzazione che su-
peri le inefficienze, che attui un ottimale
decentramento di poteri, che abbandoni lapra-
tica della gestione e persegua invece politiche
di programmazioneedi indirizzo allo sviluppo
liberando risorse dall’eccessivo costo della
macchina burocratica a vantaggio del rilancio
di un nuovo modello di impresa avvantaggiata
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dall’ attuazione del principio di sussidiarieta e
dalla semplificazione della burocrazia interna
ed esterna;

E’ una riorganizzazione troppo “fai da
te” edifettadi unainsufficiente concertazione
traleforzepolitiche(ladiscussioneincommis-
sionenon si e potuta addentrare sulle necessa-
rie premesse, né sul modo, né sul metodo e
quindi lavorare ad unaproposta condivisa), gli
Enti locali cheindirettamente sono controparte
eleorganizzazioni di rappresentanzasindacale
del personale soprattutto per |’ accelerazione
imposta dalla giunta;

E’ assol utamente assenteunachiaradefi-
nizione dei livelli di decentramento e di
sussidiarieta; esistono evidenti contraddizioni
che scaturiscono dallavolonta di mantenerela
gestione di tutti i poteri.

Era il momento di valutare I’ efficacia
prodotta da alcune importanti riforme
organizzative imposte nella legidatura prece-
dente, ci riferiamo in particolare aquellarifor-
ma gestionale perpetrataai danni del territorio
regionale con |’lIstituzione dell’ Azienda sani-
tariaunicaregionale. Proprio in questo caso ad
esempio non si e tenuto conto del principio di
adeguatezza, delle diversita territoriali e delle
comunita delle Marche che avrebbero fatto
propendere per un’organizzazione tecnico-
amministrativaedei servizi consonaataleloro
peculiarita.

La forma di organizzazione di tipo
piramidale cheoggi vienepropostanon si adat-
taanostroavviso al’ organizzazionedi unente
complesso comelaRegionechedeveragionare
con livelli differenziati di organizzazione. La
carenza di una seria analisi sul perché del
fallimento del modello dipartimentale ci mette
in grande apprensione per la riuscita di un
modellotipicamente adatto allemedieorgani z-
zazioni anche del mondo produttivo. Non vor-
remmo chein mancanzadi elementi di valuta-
zione e controllo certi, s proseguasullastrada
dellapolverizzazioneemoltiplicazione, spesso
senzamotivo ed obiettivi reali, di nuovi incari-
chi dirigenziali che hanno comportato enorme
aggravio di spesa, distorsione delle politiche
seguite dall’ organo preposto (Giunta) e dalla

eccessivaframmentazionedellestrutture(spar-
tizione partitica).

Risultano assenti azioni innovative e ti-
piche per la valorizzazione del personae at-
tualmente dipendente con elevata professiona-
litaequalificazionein modo damotivareil loro
percorso con lapossibilitadi ricoprire nel tem-
po le posizioni dirigenziali nel servizi e nella
responsabilitadi funzioni o progetti;

Lanon casualeindeterminatezza del nu-
mero di servizi e la possibilita ab libitum di
istituire posizioni dirigenziali di progetto e di
funzione, introducono un ulteriore fattore di
rischio per la Giunta stessa, ma soprattutto per
i Marchigiani, sulla effettiva capacita di resi-
stereagli appetiti dei partiti di maggioranzache
ad ogni fibrillazione o modificazione dei pesi
all’interno della coalizione chiederanno
compensazioni valutabili intermini di potere -
e quale leva potra essere piu facilmente utiliz-
zata di quella di igtituire nuovi servizi o la
creazione di nuove posizione di progetto e di
funzionerendendo sostanzial mentevano anco-
ra una volta qualsiasi sforzo di contenimento
della spesa e razionalizzazione dell’ azione
amministrativa.

La serie di emendamenti proposti dal
gruppo di Forzaltalia-PPE tendono sostanzial -
mente a ricondurre la riforma ad un minimo
rispetto degli orientamenti espressi dalla legi-
slazionein essere (valorizzazione dellerisorse
umane, uniformita e trasparenza di trattamen-
to, pari opportunita, trasparenza amministrati-
va, semplificazione e decentramento) e che per
buona parte e stata prodotta dai governi di
centro-sinistraeper megliodirlaancheinmodo
bipartisan com’ é avvenuto ad esempio per la
semplificazione e buona parte delle norme che
sottendono a decentramento.

Oltretuttocid’ vi éanchelapartitasinda-
cale, con lecritiche avanzate e delle quali tuffi
siamo a conoscenza, che inducono ariflettere
sul rischio che una parte della proposta, per
violazioni specifiche a importanti norme di
principio generali nonché contrattuali, siano
illegittime.

Per tutto cio esprimiamo un giudizio
motivatamente negativo, in quanto non c'é
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stataal cunaapertura su emendamenti che ave-
vano anche una valenza collaborativa per la
ricercadi unamaggiorefunzionalitadel dispo-
sitivo legidativo, per cui siamo obbligati, a
guesto punto, a votare contro una riforma che
non puo, secondo noi, risolverei problemi che
noi abbiamo individuato ed evidenziato nella
nostra azione di partecipazione alla discussio-
ne.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Preannuncio chefaro
un intervento abbastanza breve.

Laprimacosachedico & che sono mode-
ratamente soddisfatto della legge 27, perché
rappresenta lo smantellamento della “riforma
D’Ambrosio”. Nella passata legidlaturala“ri-
forma D’ Ambrosio” creava i cinque diparti-
menti e tutta unastruttura verticistica, anostro
parere sbagliata, viene oggi smantellata con
guesta legge. Mi convince |I'impostazione dei
15 servizi, mi convincel’istituzione del segre-
tario generale. Quindi, come vedete ho un at-
teggiamento largamente positivo. Poi ¢i sono
delle cose che invece non mi convincono e lo
dico con moltafranchezza: unaserie di norme
molto particolari nel testo. Ne cito una che
Indirettamentepotrebberiguardarmi: quellache
i medici hanno lapossibilitadi essere nominati
funzionari, quindi incaricati della legittimita
degli atti. 1o sono un medico che ha tre
specializzazioni, ho fatto quasi 15 anni di pre-
parazione universitaria, ma benché ormai fac-
cia“il mestiereabraccio”, non ho alcunacapa-
citarealedi individuarelalegittimitadegli atti.
Quindi credo che per certi incarichi particolari
si debbano mantenere le norme giuridiche. La
legittimitadegli atti vaverificatadalle persone
che hanno una laurea in scienze giuridiche.
Questo é un dato, unadi quelle tante forzature
che questa legge porta. Cosi come un’altra
forzaturaéquelladi introdurreulteriori esterni.
Noi abbiamo qui un sistema a mezza via, né
carne né pesce: da una parte un po’ di esterni
che vanno a mortificare i dirigenti che hanno
unacarrieraloro dentro la Regione, quindi gli
esterni, alafine, prendono sempregli incarichi

pitimportanti emigliori perchésonoi fiduciari
dellaGiunta. Dall’ atra parte mortifichiamo le
carriere degli interni ma non siamo completa-
mente aperti agli esterni, perché esistono tutti e
due i sistemi e tutti e due hanno una logica,
guelladello spoil system: io prendo soloi miel
fiduciari. Si sadal’inizio chelecarriereammi-
nistrative al’ interno delle strutture burocrati-
che sono fino aun certo livello, io posso pren-
deretutti esterni, poi quando me ne vado come
politico, comeamministratoreneverrannoaltri
del nuovo eletto. E' unalogica spesso presente
nel sistema anglosassone, negli Stati Uniti
I"unica logica che esiste. Ho avuto modo di
constatare, nella citta di San Francisco dove
sono stato per un periodo prolungato, chequan-
do Ii vengono eletti il sindaco eil super visor,
portano tutto il personae e appena decadono
vanno viatutti. E’ giusto, non e giusto? E’ una
logica. L’ atralogicaeistituzionale: e persone
fanno le loro carriere al’interno dell’ ente, vi
sono gli incarichi fiduciari ed é evidente che
uno sceglie, al’interno dell’ apparato, persone
con cui ha rapporto, dialogo diretto, pero tutti
sanno cheimpegnandosi al’ interno dell’ appa-
rato possono poi raggiungereun risultato grati-
ficante dal punto di vista professionale.

Questamezzaviaprevedeunpo’ di ester-
ni che vanno a coprire tutto il vertice e gli
interni che rimangono sempre frustrati e va
poco bene.

L’ altro aspetto € quello del contratto di
diritto privato del dirigentedellasanita. E' ben
vero chelasanitarappresental’ 82% del bilan-
cio della Regione, mi sembra 2.164 milioni di
euro. Non vabene che solo per quel dirigenteci
siaun contratto di diritto privato, teoricamente
senza confini, senza limiti, “facciamo quello
che ci pare’. Quando Vittorio Merloni fa un
contratto di diritto privato a un manager che
scegliesul mercato, eun’ aziendaprivatacheha
logiche private e viadi seguito. Lo stesso vale
per un'altra azienda della nostra regione o
qualsias industria privata, ma quando siamo
all’interno dellagestione del pubblico, pur con
legratificazioni, leincentivazioni, dellenorme
di diritto pubblico ci vogliono e qui noi le
saltiamo. Questononvabene, perchésevoglia-
mo vedere anche la capacita di impatto sul
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territorio e sullafunzionalita dell’ ente, perché
chi s occupadi industria, di impresein genera-
le — impresa turistica, impresa industriale,
Impresaartigiana— che promuovelo sviluppo
complessivodell’ economiamarchigiana, chee
quantificatoinmolti meno miliardi dal puntodi
vista del bilancio della Regione, ma che poi
promuove e coopta nel territorio tanti miliardi
in piu dello stesso bilancio dellasanita, perché
un buon servizio ale imprese, una buona pro-
mozione imprenditoriale e viadi seguito, indi-
rettamente faun indotto che € addirittura supe-
riore a bilancio della sanita. E allora perché
non al dirigentedel settoreindustria, artigiana-
to e commercio un incarico di diritto privato
pari aquello dellasanita? Perchéci sonofigli e
figliastri? Oppure molto abili e meno abili? lo
non lo condivido.

Questi tre punti sono troppo qualificanti
per farmi votare afavore dellalegge, quindi il
gruppo di An non votera a favore dellalegge,
votera contro. Questi sono nodi importanti,
pero ribadisco, concludendo il mio intervento,
che e lo smantellamento della precedente “ri-
formaD’ Ambrosio” esi cominciaad andare a
una gestione migliore. Ne prendo atto e sono
contento di questo passaggio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.

Sara GIANNINI. Dalle dichiarazioni &
emersaunavirataincredibilerispettoagli inter-
venti al’inizio di questa discussione. Credo
chenonsiadovuto semplicementeallaquestio-
ne degli emendamenti, perché se guardiamo
con spirito di esame degli emendamenti in sg,
C’' € anche una capacita per i consiglieri della
maggioranza di verificare se questi sono o
meno assimilabili o integrabili alla legge che
viene proposta.

Noi andiamo adesso ad approvare questa
legge di organizzazione, io credo chein gene-
rale siaunabuonalegge che abbiamo approva-
to in Commissione, in Commissione abbiamo
anche accettato gli emendamenti, condivisibili
dalla maggioranza, che provenivano dalle or-
ganizzazioni sindacali, dai consiglieri di mino-
ranza in qualche caso, dai consiglieri di mag-

gioranza e quindi credo che arriviamo a una
sintesi che consente allaGiuntadi cominciare,
appenadopoleferie, questolavororispetto agli
obiettivi programmatici che insieme abbiamo
condiviso nella campagna el ettorale ma anche
nella gestione di questa Regione.

Alcune questioni pero mi sento di sotto-
linearle, a partire dalla questione che riguarda
I” azione moralizzatrice che dovrebbe derivare
daalcune previsioni sui contratti di diritto pri-
vato o sul portavoce del Presidente. Ritengo
chele Marche siano una delle Regioni che piu
di tutte hanno acuore— e hanno dimostrato di
farlo, negli atti — il rigore, la correttezza, la
serieta, la trasparenza. Credo anche — anzi,
senza*“ credo”, perché Fassino |o capiamo me-
glio noi di Brini, quando parla— che non sia
rivolto alle Marche quel richiamo a rigore.
CredocheRegioni comelaLombardia, il Lazio,
la Puglia che hanno fatto studi all’ epocain cui
il centro-destra governava e che ora i nostri
presidenti si trovano ad applicare, possano ave-
re bisogno di richiami molto piu urgenti dei
nostri.

In questo caso queste illazioni sono del
tutto fuori luogo e se si dovesse mandare qual-
cosaalassinoavrei anche piacere, cosi si potra
rendere conto ancora piu di quanto gia non
sappia, di quanto noi siamo rigorosi nell” appli-
careil rapporto relativamente ai contratti, alle
spese e all’ azione corretta della Giunta e del
Consiglio regionale delle Marche.

L’ ultima questione che mi premeva sot-
tolineare, perchél’ haripresaancheil consiglie-
re Santori, € laquestione delle donne. E’ vero
chein Commissionec’ estataunalungadiscus-
sione su questo. Credo anche chelasintesi che
noi abbiamotrovatoin Commissionesiaquella
piu utile, perché ci consente di ottenere la
presenzadelle donne realmente e soprattutto ci
consente di stabilire che il principio & di pari
opportunita, cioeriguardaanchegli uomini. Di
conseguenza ce ne potrebbero essere di meno,
negli organismi, di quanto il terzo preveda.

Credo anche che questa norma di cui
parlavaprimail consigliere Benatti, siasicura-
mente produttiva, perché in questo abbiamo
aumentato la presenza delle donne con questa
norma, inquesto Consiglio, quindi prego anche
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di evitare di utilizzare in maniera strumentale
questi argomenti. Sapendo che c’e stata una
discussione tesa in Commissione sui questo,
forse sarebbe stato di maggiore correttezzaedi
pitbuongusto evitaredi utilizzareledonne per
presentare |’emendamento, anche perché, se
parliamo di riserva ale donne, forse € meglio
chelagestiamo da sole, se dobbiamo esserein
gualche modo riservate.

Annuncio ovviamenteil voto favorevole
del gruppo Ds dla legge e spero che questa
guestione a cui aludeva il consigliere Massi
nella sua dichiarazione rispetto ala chiusura
integrale, sia dovuta solamente alla questione
del suo emendamento, che forse pero avrebbe
dovuto nonritirare per consentire, ai consiglie-
ri che condividessero, di votare |’ emendamen-
to e il subemendamento. Credo anche che la
maggioranza su questo non ha avuto rigidita.
Ricordo che nel passato Consiglio siamo
addivenuti ad anticipare la scadenza per le
nomineal 31 ottobre, proprio per unarichiesta
ed unacondivisione di una questione avanzata
dai consiglieri di minoranza. E’ per0 evidente
che ognuno fail suo ruolo e ognuno di noi lo
esercitafino in fondo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reLippi.

LeonarDo LIPPI. Confermo quanto detto
dal capogruppo Viventi, quindi la non contra-
rietdal voto chesi traduce con unaastensione.
Questo per dare I’ opportunita ala Giunta, con
gli atti successivi, di poter accoglierei suggeri-
menti propositivi fatti dalle opposizioni che
vanno in direzione della valorizzazione delle
risorse umane, che sono, in fondo, alla base
dellacorretta gestione delle sempre pit esigue
risorse economiche. Quindi un accorato appel-
lo perché i suggerimenti fatti non vadano per-
duti ma ne venga fatto tesoro nel successivi
provvedimenti chelaGiuntaadottera. Questo e
un segno di apertura per darvi I’ opportunita di
accoglierei nostri suggerimenti.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te Spacca.

GiaN Mario SPACCA, Presidente della
Giunta. Poche parole doverose, per rivolgere
un ringraziamento al presidente dellall Com-
missione, atutti i membri della Commissione,
ai duerelatori, di maggioranzae di minoranza,
cheinsieme ai dirigenti e funzionari della no-
stra Regione hanno lavorato alacremente per
migliorare la proposta di legge che la Giunta
regionale aveva elaborato. Questa non & una
proposta di legge che rispecchialetteralmente
I"indirizzo e la stesura che la Giuntaregionale
aveva prodotto, ma una proposta di legge che
oradivienelegge, ches arricchisce del contri-
buto di tanti soggetti, ainiziaredalleorganizza-
zioni sindacali, chein sedetecnica, quindi nelle
loro organizzazioni regionali, nella funzione
pubblicaregional e, hanno sostanzia mentecon-
diviso un impianto, introducendo una serie di
emendamenti chehanno portato poi, unitamente
al lavoro dellaCommissione, allastesuradi un
testo cheoggi il Consiglioregionalesi appresta
ad approvare.

Credo quindi che siadoveroso ringrazia-
retutte le persone all’interno dell’ istituzione e
all’ esterno, checi hanno consentito di realizza-
re questo testo che crediamo corrisponda al-
I obiettivo che ci proponevamo. L’ organizza-
zione e uno strumento della strategia di gover-
no chenoi ci proponiamo equello cheabbiamo
ricercato elaperfettaolamigliore coerenzatra
lo strumento organizzativo e la strategia di
governo. | principi di coerenza, focalizzazione,
concentrazione sono allabase di questa propo-
sta di legge, ispirati da una necessita, che e
quelladi affrontare unafase dellavitapolitica
in questalegidatura, che sara caratterizzata da
unaestremadifficolta, perché dovremo affron-
tare una fase recessiva, molto complicata per-
chéregistriamo unacrescente frammentazione
del nostro tessuto sociale. Era necessario ed €
necessario ricostruire un’ azione di riferimento
forte dell’istituzione regionale in tutte le sue
funzioni. Quindi, se questo e I’ obiettivo della
nostra strategia di governo, occorreva anche
checi fosseun’ organizzazionecheloreaizzas-
se, cheloimplementasse nelladistinzione fon-
damentale dei ruoli che qui € stata richiamata,
perché é giusto che il governo regionale e il
Consiglioregionale esercitino laloro funzione
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di programmazione, di indirizzo, di controllo.
Accolgoi richiami che sono stati fatti, daque-
sto punto di vista, dal consigliere Massi, porta-
voce dellaCasadéelle liberta, perché nellafase
di applicazionedi questotesto ci Siaun ulterio-
re approfondimento per |’ esercizio delle fun-
zioni di controllo edellacostruzionedi indica-
tori checonsentanodi verificarecome, in effet-
ti, vieneimplementatala strategia del governo
regionale che tutti insieme costruiamo, attra-
verso la sua struttura burocratica ed ammini-
strativa, che svolge un’ atra funzione rispetto
ala nostra: implementa le strategie, gestisce
azioni e process operativi che sono coerenti
con quello che noi ci proponiamo. Quindi, in
guesta distinzione di ruoli noi crediamo che si
ricomprenda una unita di azione complessiva
che possa essere di riferimento forte per la
comunitaregionale, che quindi pud alimentare
la propriafiducia nelle istituzioni.

Ho gia detto in altre occasioni come noi
abbiamo un patrimonio da preservare, della
fiduciachei cittadini hanno nelleproprieistitu-
zioni. Noi registriamo un dato di fiduciamolto
piu elevato della media nazionale, abbiamo
dieci punti percentuali di maggior fiducia dei
cittadini delle Marche nei confronti delle loro
Istituzioni — Regione, Provincia, Comune—e
ad ogni livello ¢’é questa maggiore fiducia.
Non dobbiamo allora disperdere questo valore
positivo, questo patrimonio, quindi lavorarein
controtendenzarispetto aun male cheanchela
nostra societa vive, che e quello della
frammentazione e utilizzare tutti gli strumenti
che abbiamo a disposizione per farlo.

Sono state anche richiamate alcune
criticita, in particolare con riferimento al’ ec-
centricita che questa legge dispone relativa-
mente alla sanita. Credo che, oggettivamente,
tutti quanti noi possiamo riconoscere che la
sanita non ha concluso lasuafase di emergen-
Za, anzi lasanitaregionaleviveancoraunafase
difficile, una fase aggravata dalle incertezze
della programmazione nazionale in materia di
sanita. Vorrei ricordare ai consiglieri che noi
abbiamo piudi unmiliardodi eurodi crediti nei
confronti del Governo nazionale per guanto
riguardalasanita. VVorrei ricordareal consiglie-

re capogruppo di An Ciccioli — anzi se ci
aiutasse in questo lavoro gliene saremmo par-
ticolarmente grati — che noi non abbiamo
ancora incamerato nelle casse della Regione
neppure una lira della manovra fiscale che
abbiamo realizzato a partire dal 2002, proprio
per compensare i bisogni e i disavanzi della
nostrasanita. || Governo centrale haincamera-
to leentrate derivanti dai versamenti dei nostri
cittadini, ma non ha riversato alcunché nelle
casse dell’istituzione regionae. Quindi abbia-
MO una situazione ancora di emergenza che
dobbiamo affrontare con un modello
organizzativo che siain grado di rispondere a
guesta situazione.

Comunquenonvogliofarlalunga. Credo
che questo modello organizzativo che noi oggi
adottiamo siaun modello che corrisponde alle
dichiarazioni che abbiamo fatto e agli impegni
che abbiamo preso nella campagna elettorale
che abbiamo illustrato nella mozione
programmatica, corrisponde al desiderio di
responsabilizzazione forte del sistema
organizzativo regionale, con chiarezza delle
funzioni e delle responsabilita, realizza una
forte motivazione delle persone che saranno
chiamate a svolgere funzioni di carattere dire-
zionale, esataanchelacapacitadi collaborare
tralivello politico e livello anministrativo at-
traverso unlavoro di squadrachenascedall’in-
treccio che é stato peraltro rilevato trale dele-
ghe esercitate dagli assessori e le funzioni che
caratterizzerannoi servizi, il cui numero non e
ancora definito e che sara definito in fase
attuativa, che corrisponde a un modello
organizzativo cheleRegioni italiane, nellaloro
conferenza, si sono date.

| fatto, poi, chenonci siacorrispondenza
trale deleghe degli assessori ei servizi che s
realizzeranno, credo vada nel senso di una
risposta concreta a chi teme che ci sia una
eccessiva integrazione tra le funzioni degli
assessori e le funzioni svolte dai servizi, anzi
credo checorrispondaproprioaguesto bisogno
di svolgere un’azione di sistema, un’ azione di
squadra combinata, che dia riferimento forte
alle determinazioni del governo regionale.

Vorrel cogliere anche un’indicazione
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emersanellariflessionedel consigliere France-
sco Massi, il quale sollecitava che in fase di
applicazione di questa normativa la Giunta
tenesse in conto adeguato la necessita di una
valorizzazionedellerisorseinternedel sistema
regionale. Questa e stataunadelle motivazioni
piuforti che hanno ispirato questariformaela
stesuradi questapropostadi legge e che quindi
la Giunta regionale ne terra massimamente
conto nellafase di applicazione.

Ringrazioil Consiglio regionale per ave-
reconcesso |’ opportunitadi un percorso abbre-
viato rispetto a unanorma, rispetto a una serie
di norme, rispetto a un testo, rispetto a una
leggecheconsentiraallaGiuntadi poter affron-
tare il suo lavoro con grande serenita, con
grande efficienzae speriamo anche con grande
efficacia

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge 127. Nomino segretari
Mollaroli e D’ Anna.

Il Consiglio approva

Se siete d'accordo, sospendo la seduta
per mezz' ora.

L a seduta e sospesa alle 15,10

IL SEGRETARIO DEL CONSGLIO
(DotT.sA PAOLA SaNTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTi)



