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Lasedutainiziaalle 11,10

Approvazione verbali

PRESIDENTE: Ove non vi siano obie-

zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i processi verbali

delle sedute nn. 6 e 7 del 26 luglio 2005.

(Sono approvati)

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE: Sono state presentate le

seguenti proposte di legge:
— n. 34 indata 26 luglio 2005, ad iniziativa

della Giunta: «Assestamento del bilancio
2005», assegnata ala Il Commissione in
sede referente;

n. 35 in data 28 luglio 2005, ad iniziativa
dellaGiunta: «Disciplinaper |’ applicazio-
ne delle sanzioni amministrative in mate-
riadi interventi cofinanziati dal fondo eu-
ropeo orientamento e garanzia agricola
(FEOGA)», assegnataallalll Commissio-
ne.

— n. 36 in data 28 luglio 2005, ad iniziativa

dellaGiunta: «<Modificheallaleggeregio-
nale 23 gennaio 1996, n. 4: attivitaprofes-
sionali nei settori del turismo e del tempo
libero», assegnata alalll Commissione.
n. 37 in data 5 agosto 2005, ad iniziativa
dellaGiunta: «<Modificheallaleggeregio-
nale 3 aprile 2002 n. 3: norme per |’ attivita
agrituristica per il turismo rurale», asse-
gnataalalll Commissione.

n. 38 in data 28 luglio 2005, ad iniziativa
del consigliere Rocchi, concernente:
«Modificazioni allaleggeregionale4 giu-
gno 1996, n. 20— Interventi dellaRegione
afavore dell’ Associazione, poi Fondazio-
ne, Rossini OperaFestival edell’ Associa-
zione Arena Sferisterio Teatro di tradizio-
ne per la promozione turistico-culturale
dell’'immagine delle Marche», assegnata
allal Commissione.

n. 39 in data 3 agosto 2005, ad iniziativa
dei consiglieri Castelli, Ciccioli, D’ Anna,
Pistarelli, Romagnoli, concernente: «lsti-
tuzione della figura professionale di ope-
ratorein discipline bio-naturali», assegna-
taalalll Commissione.

n. 40 in data 3 agosto 2005, ad iniziativa
dei consiglieri Castelli, Ciccioli, D’ Anna,
Pistarelli, Romagnoli, concernente: «Nor-
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me per il contrasto e la prevenzione dei
fenomeni di mobbing e di stress psico-
sociale nel luoghi di lavoro», assegnata
allaV Commissioneinsedereferenteealla
Il Commissioneper il parere obbligatorio.

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE: Sono state presentate le
seguenti proposte di atto amministrativo:
— n. 5indata 25 luglio 2005, ad iniziativa
dellaGiuntaregionale, concernente: «Cri-
teri per laripartizione del progetti speciali
di competenzaregionale—fondo sanitario
regional e anni 2004 e 2005 —spesadi parte
corrente», assegnata allaV Commissione
insedereferenteeallall Commissione per
il parere obbligatorio;
n. 6 in data 28 luglio 2005, ad iniziativa
dellaGiuntaregionale, concernente: «Art.
138 del D. Lgs112/98 —linee guidaper la
programmazionedellaretescol asticanella
RegioneMarcheper I’ anno scol astico 2006/
2007», assegnata alal Commissione.

Mozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE: Sono state presentate le
seguenti mozioni:
— n. 26 del consigliere Bugaro: «Collega-
mento del porto di Ancona con la grande
viabilita— uscita ovest — e raddoppio S.S.
16»;
n. 27 dei consiglieri Procaccini, Bucciarelli:
«Direttiva Bolkestein (liberalizzazione
Servizi)».

M ozione
(Ritiro)

PRESIDENTE: Il consigliere Bugaro ha
ritiratolamozionen. 10/05: «Collegamentodel

porto di Anconaconlagrandeviabilita—uscita
ovest e raddoppio S.S. 16».

Promulgazione leggi regionali

PRESIDENTE: Il PresidentedellaGiun-
ta ha promulgato |le seguenti leggi:
— n. 19in data 1 agosto 2005: «Modifiche
allaleggeregionale 15 ottobre 2001, n. 20
—Normein materiadi organizzazione e di
personale della Regione»,
n. 20in data 1 agosto 2005: «Modificheed
integrazioni allaleggeregionale24 dicem-
bre1998, n. 45 esuccessivemodificazioni,
- Norme per il riordino del trasporto pub-
blico regionale e locale nelle Marche».

Estinzione processo relativo a

leggeregionale
avanti la Corte costituzionale

PRESIDENTE: La Corte Costituzione,
in data 13 luglio 2005, ha dichiarato estinto il
processorelativo allaleggeregionalen. 6/2004
concernente: «Disciplinadelle aree ad elevato
rischio di crisi ambiental e».

Dichiarazioneillegittimita costituzionale
articoli leggeregionale

PRESIDENTE: La Corte costituzionale
hadichiarato!’illegittimitacostituzionaledegli
articoli 4 e 30 della legge regionae n. 34/92,
«Normeinmateriaurbanistica, paesaggisticae
di assetto del territorio», nella parte in cui non
prevedono che copia dei piani attuativi, per i
quali non é previstal’ approvazione regionale,
siatrasmessa dai Comuni alla Regione (o ala
Provincia delegata).

Deliber azioni amministrative
inviate dalla Giunta

PRESIDENTE: La Giunta ha trasmesso
le seguenti deliberazioni:
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— n. 981 in data 1/08/2005: «Art. 29 della
L.R.31dell’11dicembre2001—Variazio-
ne compensativaal Programma Operativa
annual e 2005 approvato con deliberazione
della Giunta regionale n. 1678 del 28 di-
cembre 2004 — Euro 7.840,00»;

— n.982indata1/08/2005: «Art. 20, comma
3, della L.R. 11.12.2001, n. 31 —
Prelevamento dal fondo di riservaper spe-
se obbligatorie del bilancio di previsione
per I"anno 2005 — Euro 134.245,00»,

— n.983indata1/08/2005: «Art. 26, comma
1, délla L.R. 24 dicembre 2004 n. 30 —
Iscrizione nel bilancio di previsione per
I’anno 2005 di entrate derivanti da asse-
gnazione di fondi dallo Stato vincolati a
scopi specifici edellerelative spese—Euro
7.954.663,72»;

— n. 984 in data 1/08/2005: «Art. 29 della
L.R.31dell’11 dicembre2001—Variazio-
ne compensativaal ProgrammaOperativo
Annuale 2005 approvato con deliberazio-
ne della Giunta regionale n. 1678 del 28
dicembre 2004 e successive modificazioni
—Euro 29.578.757,21»;

— n.985indata1/08/2005: «Art. 26, comma
2, della L.R. 24 dicembre 2004 n. 30 —
Iscrizione nel bilancio di previsione per
I"anno 2005 di entrate derivanti da asse-
gnazionedi fondi dasoggetti terzi vincola-
ti ascopi specifici e delle relative spese —
Euro 250.000,00»;

— n.896indatal8luglio 2005: “Art. 29della
[.r. 11 dicembre 2001 n. 31 — variazione
compensativaal programmaoperativo an-
nuale 2005 approvato con DGR n. 1678/
2004 e successive modificazioni — Euro
298.280,95—Modificaa P.O.A perl’anno
2005 — DGR 1678/2004 e successive
modificazioni»;

— n.987indata1/08/2005: «Art. 29, comma
2, dellaL.R. 31 dell’11 dicembre 2001 —
Variazione compensativa a Programma
Operativo Annuale — Euro 58.679,00».

Congedo

PRESIDENTE: Ha chiesto congedo il
consigliere Mollaroli.

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Sesieted’ accordo, pon-
go in votazione la prosecuzione della seduta
oltre le 13,30.

I Consiglio approva

Interrogazione (Svolgimento): «l mpianto dit-
ta smaltimento rifiuti Mondavio»
Solazz (41)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I'interrogazionen. 57 del consigliere Cesaroni,
cheperd non & presenteemi dicono staarrivan-
do. Pertanto posponiamo |’ ordine di trattazio-
ne, passando all’ interrogazionen. 41 del consi-
gliere Solazzi.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. In merito all’in-
terrogazione del consigliere Solazzi si forni-
scono le seguenti informazioni.

Risulta opportuno premettere che il
provvedimento emesso dal P.M. di Napoli é
stato notificato a curatore fallimentare e suc-
cessivamenteallaProvinciadi Pesaro Urbinoe
al Comune di Mondavio che “in mancanza o
inerzia del proprietari nell’ espletamento di
quanto richiesto” le P.A. “devono subentrare e
farsi carico di quanto disposto dell’ ordinanza
della Procura delle Repubblica di Napoli sup-
plendo ellaindisponibilita dei titolari, agendo
in danno degli stessi”.

Delle disposizioni della Procura della
Repubblicadi Napoli, il Servizio Aree Protette
eCiclode rifiuti neestato informato mediante
fax del Comunedi Mondavioindatal7.06.2005
(Prot. 15596).

Le disposizioni dell’ Autorita
Giudiziaria prevedono una bonifica del sito
citando esplicitamente sia i disposti dell’ Art.
17del D.Lgs22/97 (Bonificaeripristinodel siti
inquinati) che il D.M. 471/99 relativo ai siti
inquinati.

Le disposizioni citate, assegnano al
Comune il compito di intervenire, in caso di
inerziadel responsabile, allabonificadel sito.
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A tale proposito € comunque necessa-
rioevidenziareche, ad oggi, ed aseguitodi vari
incontri svolti sulla materia, non e risultato
dimostrabile la circostanza che trattasi di sito
inquinato ai sensi del D.M. 471/99.

A seguito di confronto sia con
I” Avvocaturaregionalecheconil Direttore del
Dipartimento Territorio Ambiente, il Servizio
Aree Naturali Protette e Ciclo del Rifiuti ha
attivato la procedura per recuperare le somme
dellapolizzafidejussoria, di 413.165,52 ~ che
la Ditta Agroter aveva stipulato afavore della
Regione Marche a fronte della autorizzazione
rilasciata.

In particolareil Servizio Aree Naturali
Protette e Ciclo dei Rifiuti ha trasmesso una
primanota alla Societa Assicuratrice nel mese
di marzo c.a.

A seguito del riscontro dell’ Assicura-
zione, tramite il quale si chiedeva copia della
documentazione probatoriadei danni subiti per
inadempienza Agroter, il Servizio, valutatala
problematicanel corsodi unaappositariunione
tenutasi il 22.06.2005, a cui hanno partecipato
I” Assessore all’ Ambiente della Regione Mar-
che, I’ Assessore all’ Ambiente della Provincia
di Pesaro Urbino, il Comune, la Direzione del
Dipartimento, I’ ARPAM, il Serviziolegale, il
Servizio Tutela ambientale, ha provveduto a
riformulare larichiesta di erogazione dell’im-
porto dellapolizzaall’ Assicurazione (notaNs.
prot. 20334 del 23.06.2005).

Talerichiesta concedeva all’ Assicura-
zione giorni 15 per I’ ottenimento di un riscon-
tro positivo, trascorsi i quali si sarebbero intra-
prese, da parte regionale, conseguenti azioni
legali per lariscossione dellasommaassicura-
ta.

Decorsi inutilmente 15 giorni il Servi-
zio haprovveduto ad informare, con nota prot.
N. 25164 dei 03.08.2005, il ServizioAvvocatura
regionale, per I’avvio dell’iter legale.

A seguitodellariunionedel 22.06.2005
il Servizio Aree naturali Protette e Ciclo dei
Rifiuti ha proposto alla Direzione del Dipar-
timento uno schema riguardante il complesso
delle procedure che, si sarebbero dovuteintra-
prendere da parte dei vari enti e Servizi regio-
nali ed inerenti aspetti tecnici, amministrativi,
finanziari e legali in modo da consentire la

formulazione di un cronoprogrammagenerale
di tutte le attivita da svolgere.

Il reperimento di risorse finanziarie
costituisce |"'aspetto prioritario per poter
configurareuninterventoregionaledi sostegno
al Comune di Mondavio.

Con nota prot. n. 4725 del 18 maggio
2005, il PresidentedellaGiuntaregionale, invi-
tavail Direttore del Dipartimento Territorio e
Ambiente a valutare la questione relativa agli
interventi per lo smaltimento del percolato pro-
dotto dai cumuli di rifiuti ancora stoccati nel-
I"impianto sopra menzionato.

Connotan. 17830del 1.06.2005veniva
comunicato a Presidente della Giunta Regio-
nale, tral’ altro, che eventuali risorse finanzia-
rie per la bonifica del sito inquinato,
determinabili sulla base di indicazioni fornite
dal’ ARPAM, andrebbero supportate almeno
daun opportuno articolo di spesanellaleggedi
assestamento del bilancio regionale
2005.

In un successivo incontro con il Diri-
gentedel Servizio Bilancio e statarappresenta-
talanecessitadi prevedere, in sede di assesta-
mento dei bilancio regionale 2005, uno
stanziamento di Euro 5~000.000 per I’emer-
genza AGROTER o0 quantomeno di inserire
nell’ assestamento di bilancio I’ autorizzazione
ad assumere obbligazioni nell’ esercizio 2005
conscadenzanon anterioreall’ anno 2006 per la
bonificadell’impianto di Mondavio.

Inoltre, dainformazioni assunte presso
laProvinciadi PesaroeUrbinolacifrarichiesta
potrebbe essere ridotta ad | milione di Euro
sufficienti per la rimozione immediata dei ri-
fiuti piu pericolos da smaltire in discariche
della stessa provincia.

Alladataodiernanellapropostadi asse-
stamento del bilancio presentatain consiglio &
previstaper larimozione del percolato |lasom-
ma di euro 40.000 che verra inserita come
emendamento alalegge di assestamento pre-
sentato dall’ Assessore al bilancio.

Il reperimento di risorse finanziarie
costituisce |'aspetto prioritario per poter
configurareuninterventoregional edi sostegno
al Comunedi Mondavio, ancheinprevisionedi
un intervento sostitutivo ai sensi dell’art. 17,
comma9 del d.lgs. n. 22 del 5 febbraio 1997.
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PRESIDENTE. Ha la parola, per di-
chiararsi soddisfatto o meno, il consigliere
Solazzi.

ViTTorRiIANO SOLAZZI. Debbo purtrop-
po dichiarare lamiainsoddisfazione rispetto a
una risposta che mi sembra molto scolastica,
machenontiene conto dellareal e situazionedi
un ente locale che si trovain gravissime diffi-
coltaesiccomenoneun Comunecheharisorse
finanziarie ed umane per affrontare questa
emergenza, credo chenon portando questo ente
alcunaresponsabilita, in quanto questo Comu-
nenon hamai rilasciato alcunaautorizzazione,
dovremmofaredi tutti per starevicini, nei fatti,
agli enti locali, equesto eun caso emblematico.

Comprendo tutto— ledifficolta, chela
guestione non e semplice, che le risorse che
debbono essere impegnate per unarisoluzione
vera del problema, cosi come disposto dala
procuradi Napoli — perd credo cheper unente
come la Regione si debba fare, in casi come
guesto, qualche cosa di piu dell’ ordinaria am-
ministrazione. Non possiamo lasciare i nostri
sindaci, rispetto a questi problemi, da soli con
|” assorbimento di gran parte del loro bilancio,
senza portarne alcuna responsabilita
autorizzatoria, a far fronte a queste esigenze,
non e possibile. Credo anche che selaRegione
da sola non riesce a far fronte, vanno attivate
tutte le energie per portare questo problema
anche ad altri livelli. Credo che una risposta
urgente e quella di attivare, non dico solo per
guesto Comune ma anche per altre realta che
presentano questa emergenza, un tavolo
Interistituzional e, anche chiedendo unincontro
al ministero, perché gli enti locali, in modo
particolare i pi piccoli, quelli meno attrezzati,
non possono far fronte a simili emergenze, a
simili problemi.

Dobbiamo avere tutti la consapevolezza
chelaRegione, rispettoal sistemadelleautono-
mielocali, rispetto ai Comuni ha un ruolo che
non s estrinseca soltanto nel trasferimento di
somme di denaro ma anche in un rapporto
corretto, continuo, continuativo, di estremaat-
tenzione, perché questo € un compito estrema-
menteimportante, dopodichépossiamo parlare
tanto delle autonomie locali, dell’importanza,
del ruolo dellaRegionerispetto agli enti locali,

perd € nei fatti concreti e soprattutto nelle
emergenze che dobbiamo qualificare il nostro
ruolo. Quindi dico alla Giunta, a Presidente,
all’ assessore, che su questo aspetto cosi come
su altri di tipo emergenziale, rispetto aleforze
di alcuni Comuni, non ci posSsoNo essere rispo-
ste scolastiche ma ci deve essere un
coinvolgimento pieno, che cerchi di andare al
cuore e alarisoluzione del problema

Non mi pare che la risposta a questa
interrogazione che non ha scopi polemici ma
parte da un consigliere che ha fatto fino a
gualche mese fail sindaco e che sa benissimo
cherispettoad alcuneemergenzeledifficoltadi
un Comune piccolo sono davvero molto gran-
di, siasoddisfacente. LaRegione, chehaanche
responsabilita di tipo autorizzatorio in queste
guestioni, deve adoperarsi in modo non forma-
le ma sostanziale. Grazie dell’ attenzione.

Interrogazione (Decadenza): «Gravecris del
settore tessile calzaturiero» Cesaroni
(57)

PRESIDENTE. Dichiaro decaduta l’in-
terrogazione n. 57 del consigliere Cesaroni,
come da regolamento, per assenza del consi-
gliere stesso.

Interrogazione (Svolgimento): «Realizzazio-
ne di un impianto di verniciatura a
polvere nel comune di Acqualagna
(PU)» Binci (42)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 42 del consigliereBinci. Per
la Giunta risponde |’ assessore Amagliani.

Marco AMAGLIANI.

Premesso chelaleggeregionalen. 7/
2004 per le proceduredi VIA éunadellepoche
inltaliacheprevedelafase partecipativaanche
per laproceduredi verifica® screening” siacon
la pubblicazione sul BUR che sui quotidiani
locali.

Per il procedimentoin oggetto lapub-
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blicazione sul BUR é stata effettuata il
05.08.2004 n. 81 e sul Messaggero del
29.07.2004, nel periodo previstoper legge(tren-
ta giorni dalla pubblicazione sul BUR) non &
pervenuta al cuna osservazione.

Vadasécheogni osservazioneperve-
nutaintempo sul procedimentoinesameavreb-
be certamente attivato I’ attenzione del Servizi
regionali (laproceduradi pubblicita haquesto
ppreciso scopo: parteciparetutti i soggetti porta-
tori di interesse nellaformazione decisoria). li
mancato ricevimento ha avuto lalogica e cor-
retta conseguenza amministrativa di non “ap-
pesantire il procedimento in esame” di una
ulteriore istruttoria e pubblicita che é stata
demandata dai Servizi stess alla procedura
Autorizzazione Integrata Ambientale A.l.A..
di cui a D.Lgs. 59/2005.

Riguardo i quesiti posti nell’interro-

gazione n. 42/05, si riportano i dovuti
chiarimenti ordinati come posti.
1) Laproceduradi verificaregolatadallalegge
regionale n. 7/2004 prevede che I'invio dei
progetti a Comuni interessati € successiva
all’ avvio del procedimento; tale avvio é subor-
dinato ad eventuale periodo in cui I’ Autorita
competente comunica la completezza della
documentazione alla quale segue la pubblica-
zione a carico del proponente;

Con la pubblicazione puo essere dichia-
rato o I’avvio del procedimento o, come nel
caso, la possibilita prevista dalla legge regio-
nale del “silenzio - assenso”.

Quindi non essendo stato avviato il procedi-
mento non e stato dato neppure seguito alle
successive azioni, compreso I'invio della do-
cumentazione ai soggetti interessati.

2) Le motivazioni sono cosi riassumibili:

a) il procedimento € subentrato immediata-
mente dopo I’entrata in vigore della legge
regiona e, inunafasedi ambiguitainterpretativa
per I individuazione dell” autorita competente,
fase che si e conclusaanche con consultazioni
conl’ AmministrazioneProvincia e, chehapiu
volteribadito lanon competenzaper il proget-
to in esame.

b) il procedimento éricompreso nellaprocedu-
raambientaledi VIA ex Ir 7/2004 elaprocedu-
ra di (AlA) di cui d.lgs 59/2005 e le due
proceduresi sovrappongono per unasostanzia-

le parte; in particolareil progetto presentato €
il tipico di AlA in quanto trattasi di progetto
che deve avete unaval utazione ambiental e per
leemissioni inaria, acqua, suolo eancheper la
specificitarelativa alle stesse emissioni even-
tualmentegeneratenel raggiodi unchilometro.

Quindi le considerazioni di lasciare ope-

rante I'istituto del silenzio - assenso non deri-
vano da un’inerzia amministrativa ma da
un’economia e da |’ aver attivato una diversa
procedura amministrativa cosi come prevista
dal percorsodell’ AIA. Nondaultimo|’ autoriz-
zazione AlA non s occupa solo del progetto,
ma arriva a definire i parametri in esercizio
istituendo cosi rigidamente un comportamento
ambientalenon preventivo ebasato susemplici
simulazioni, ancorché di grande affidabilita,
ma Su rigoroso rispetto tra quanto autorizzato
in termini di emissione e quanto prodotto in
termini di esercizio.
3) L’esclusione dalla VIA é prevista dalla
disposizione di legge cheindicaper progetti di
minor “impegnoambientale/dimensiona€’, che
la procedura (screening) art. 6, verifichi la
necessitadi assoggettamento alla proceduradi
valutazione di impatto ambientale art. 9.

La procedura di verifica infatti si puo
concludere, (ex comma 7, art. 6), con uno dei
seguenti esiti:

A. I’ esclusionedel progetto dallaproceduradi
VIA;

B.I’esclusionedallaVIA, con prescrizioni per
la mitigazione degli impatti

C. I’ assoggettamento del progetto alla proce-
duradi VIA;

D. improcedibilita.

4) Dall’entratain vigore dellalegge e scattato
il silenzio - assenso dell’ art. 6 per tre progetti
di produzione di energiaidroelettrica, ma per
unodi questi progetti si érilevataunairregola-
ritaformale non a carico della Regione, di cui
e stata data opportuna segnalazione all’ autori-
tacompetente. Conl’ art. 21 dellaLR n. 7/2004
S sospendeva, fino all’ entrata in vigore del
PEAR, il rilascio di autorizzazioni da parte
della Regione.

Per tale tipologia di interventi analoga-
mente aquanto soprae comungue necessario il
rilascio dapartedell’ Amministrazione Provin-
cidle ex Genio Civile, della concessione di
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derivazione che hanel suo interno valutazioni
di tipo ambiental e ericomprendeancheil pare-
redell’ Autoritadi Bacino, autoritacompetente
inmateriadi pianificazione etuteladellerisor-
seidriche.

5) Il Comune di Acqualagna ha rilasciato il
permesso di costruire un fabbricato ad uso
industriale n. 47 del 25.11.2004, a seguito del
rilascio dei pareri:

ASUR n. 2 di Urbino il 07.10.2004 prot. n.
2699, parerefavorevoledal punto di vistaigie-
nico sanitario sul progetto relativo alla costru-
zione di un fabbricato ad uso industriale con la
prescrizione che le attivita che si andranno a
svolgeredovranno esserecompatibili conquel-
le limitrofe.

MEGAS Azienda Multiservizi il 18.10.2004
prot. n. 5337/r in riferimento alla richiesta di
allaccio allafognatura pubblicasi esprime pa-
rere favorevole alle seguenti condizioni.

L’ attivitaedilizio - urbanistica che permette ai
Comuni larealizzazione di manufatti edilizi in
aree industriali prescinde dal punto di vista
normativo dall’autorizzazione ambientale
preordinata all’ atto urbanistico edilizio.
Quindi autorizzare un manufatto edilizio non
puo essereinibitodallanon conoscenzadell’ at-
tivitaindustriale svoltanel manufatto; taleatti-
vita industriale se contenuta nell’ elenco delle
attivitadasottoporreaVIA deve essere neces-
sariamente acquisita.

In questo caso lamancanzadi coordina-
mento trala normativa edilizia e la normativa
ambiental e non puo essereregol ataper leggein
guanto si € comungue di fronte a* contenitori”
edilizi che debbono essere autorizzati in mate-
rieambientali per leattivitadasvolgerenel loro
interno.

Inoltrelanormativaambientalecos come
derivata dalla normativa europea ha parametri
di “ingresso” nelle proceduredi VIA anchedi
tipo dimensionale e quindi comunque non
correlabile con I’ attivita edilizia.

Nel caso in esame |’ Allegato B2 lett. g,
per i progetti che hanno vasche per i trattamenti
di volume superiore a30 mc impone laproce-
dura di verifica. Qualora I’ attivita industriale
prevedavaschedi sogliadimensionaleinferio-
reaquellaprevistadallalegge, il pareredi VIA

non e richiesto e rimane necessario solamente
il rilascio dell’ autorizzazione VIA.

Piu efficace risulta essere invece una
pianificazione urbanistica comunale che defi-
niscalearee edificabili industriali e produttive
compatibili con lo sviluppo territoriale comu-
nale.

6) Con ordinanzan. 74 del 29 giugno 2005 il
Comunedi Acqualagnahaordinato |a sospen-
sionedei lavori, di cui a permesso di costruire
n. 47 del 25.11.2004.

7) La Giunta Regionale, sta predisponendo la
modificaallalegge sullaVIA che contienetra
I’atrol’ abolizionedel silenzio - assenso previ-
sto dalla norma nazionale (DPR 12.04.96 art.
10, comma 2) cosi come recepito a comma 9
dell’art. 6 della LR 7/2004.

Tale recepimento trae origine
dall’ adeguamento della normativa italiana a
quellaeuropeadovenon éprevistoil silenzio -
assenso; I’ Italiainfatti, hain corso un avvio di
procedura di infrazione comunitaria, che con-
tiene anche larichiesta di eliminazione ditale
istituto. 11 Ministero dell’ Ambiente ha predi-
sposto ediffuso alivello regionale uno schema
di DPR che contiene anche questa modifica.

Per non dover predisporre in tempi suc-

cessivi eravvicinati aggiornamenti chetral’ al-
tro derivano dal recepimento della normativa
statale. si € in attesa dei decreti nazionali che
introdurranno tale modifica, e poi sottoporreal
Consiglio le modifiche del caso.
8) L’ Amministrazione Regionale come per
altro specificato sopra, non € in assenza di
provvedimenti in quanto éin corso il procedi-
mento per il rilasciodi Autorizzazionelntegra-
ta Ambientale per la verificadel progetto e la
compatibilita dell’ esercizio dell’area in esa-
me.

Questo Assessorato, vigilera sia nella
fase autorizzativa sulla bonta delle procedure
autorizzazione AlA, sianellaeventualefasedi
€sercizio attraverso i monitoraggio e controlli
del caso effettuati dallapropriaAgenziaRegio-
nale ARPA.

Si comunicaaltresi che con I’ Ordinanza
n. 351/05il TAR harespintol’ istanzacautelare
promossadal Comitato Cittadino per laSalva-
guardiadel Territorio con sedein Acqualagna
contro il ricorso (cfr sentenza TAR) per |'an-
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nullamento previa sospensione dell’ efficacia
del provvedimento formatos per silenzio -
assenso, concui il progetto dellasocietaMetal -
li Plastificati €. stato esentato dallaproceduradi
valutazione di impatto ambiental e ritenuto che
non sussistono i presupposti di cui al’art. 21
dellaleggen. 1034/71, atteso cheil pregiudizio
lamentato, non éallo stato, grave ed irreparabi-
leedi motivi di gravame necessitano di un piu
approfondito esame in sede di decisione di
merito, fissando ladata per I’ udienza pubblica
al 26.02.2006.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Binci.

Massimo BINCI. Ho presentato a nome
del Verdi questainterrogazione sullarealizza-
zionedi unimpianto di verniciaturaindustriale
a polvere nel comune di Acqualagna per i
problemi sollevati e per il territorio sul quale
andava a sorgere. Voglio tral’ altro anche co-
municare che con lettera indirizzata a Presi-
dente della Giunta e a Presidente del Consi-
glio, unaseriedi operatori del settoreturistico-
agroalimentare della Comunita montane del
CatriaeNerone* esprimono laloroforte preoc-
cupazione per le ricadute negative sulla loro
attivita economica conseguente all’ eventuale
awvio, nellazonadi PoleBellariadi Acqualagna,
dellaproduzionedelladittaMetalli Plastificati.
Siamo inoltre perplessi sulle modalita seguite
dalle competenti autoritanel rilascio delle pre-
viste autorizzazioni (licenze edilizie, VIA) e
per questo abbiamo posto una serie di interro-
gazioni a competente ufficio e principal mente
sulla corretta applicazione della procedura di
screening di questo progetto”. Lamotivazione
con cui i servizi regionali dicono che non s
sono allertati perché non sono pervenute osser-
vazioni del portatori d’interesse la contesto in
guanto come potevano inviare osservazioni i
cittadini, leassociazioni ecc. selaRegionenon
hapresentatoil progetto nei Comuni interessa-
ti?E’ questo che contestiamo. La proceduradi
verificaéobbligatoria, per i progetti che hanno
vasche per i trattamenti di volume superiore a
30 metri cubi come nel caso in esame. Perché
alloranon s é pensato di sottoporlo dlaVIA,
visto che e obbligatorio?

Riguardo alla procedura di verifica, non
e vero che I’ autorita competente hala possibi-
lita di scegliere, dopo la pubblicazione, se di-
chiarare|’avvio di procedimento o il silenzio-
assenso.

Il procedimento di verifica deve essere
attivato obbligatoriamente e al’interno della
correttaapplicazionedel procedimento di veri-
ficaci deve esserelatrasmissione del progetto
ai Comuni. Questo € gquello che contestiamo.
Poi, I esito finale pud essere |’ esclusione della
VIA o meno. Inoltre, sempreal’ art. 6, comma
9 viene data la possibilita all’ autorita compe-
tente di mancata pronuncia nei termini, che
equivale allaesclusione del progetto dallapro-
ceduradi VIA, maguestonon eatrochel’ esito
finaledellaproceduradi verifica. Quindi nonsi
puo usufruiredel silenzio-assenso senzaattiva-
re pienamente il procedimento, tanto piu che
per questo progetto eraobbligatorialaverifica.

Sempre per essere precisi, nelle linee
guidaapag. 30, capitolo dedicato alaprocedu-
radi verifica, vieneriportatoin merito al silen-
zio-assenso: “Al riguardo pare opportuno ri-
chiamare ad ogni autorita competente |’ oppor-
tunita che la procedura di verificas concluda
con una decisione espressa a fine di evitare
eventuali contestazioni e contenziosi”. Inoltre
lalegge € del 14 aprile 2004 ed € entrata in
vigore il 7 maggio 2004. Questa domanda di
awvio del procedimento di verifica € del 14
luglio, quindi laleggeeragiainvigore. Erauna
legge“fresca’, manonsi potevano averedubbi
interpretativi sull’individuazione dell’ autorita
competente, visto chel’ art. 21, commaZ2 della
leggestessarecitache”Finoall’ entratainvigo-
re della legge regionale di attuazione del D.
Lgs. 372/99|aRegione e’ autoritacompetente
per i progetti di cui all’alegato 1 del decreto
medesimo”.

Quindi, piu che inerzia amministrativa,
c'e forse stato il rischio di omissione di atti
d ufficio, visto cheil silenzio-assenso dovreb-
be essere |’ esito finale della proceduradi veri-
ficaenon unafaseiniziale della procedura.

Inoltre I’esclusione della VIA prevista
dallalegge, €élaproceduradi verificache serve
per decidere questo.

L’ assessore ha appena detto che la Re-
gione sta modificando la legge per abolire il
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silenzio-assenso. Pensiamo di avere raggiunto
il nostro obbiettivo, inquantoil silenzio-assen-
S0 non € previsto né dalla legge nazionale né
dalleleggi comunitarie.

Chiediamo infine di verificare sela pro-
cedura sia stata completa nel tre casi indicati
per quanto riguardai progetti per laproduzione
di energiaelettrica

I nterrogazione(Svolgimento): «Situazionedel
dipendenti di una ditta del settore
pellettiero sita nel comune di
Tolentino» Comi (59)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazionen. 59 del consigliere Comi. Per
la Giunta risponde |’ assessore Ascoli.

Uco ASCOLI. L’ interrogazionedel con-
sigliere Comi riguarda le vicende della ditta
Nazareno Gabrielli di Tolentino.

LadittaNazareno Gabrielli Spaadecor-
reredal 27 aprile 2005 come previsto dagli atti
di cessionedel marchiohadeliberatolapropria
messa in liquidazione e modificato la propria
denominazionesocialeinVelaSpadi Tolentino
in liquidazione.

L’ 11 marzo 2005 aseguito delladecisio-
nedi cessarel’ attivitaaziendaleconlachiusura
delle unita produttive di Tolentino e Milano,
I’ azienda ha raggiunto un accordo presso il
Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociai
per la cassa integrazione guadagni straordina-
riaper crisi aziendale con cessazionedi attivita
dellaNazareno Gabrielli Spa, per un periodo di
12 mesi e per un massimo di 94 unita a decor-
rere dal 28 marzo 2005.

Vengono ceduti anche i rami aziendali
dellaNazareno Gabrielli Diffusion srl (azienda
di tipocommerciale) edellaNazareno Gabrielli
SpaalladittaPelletterie 1907 Spacon graduale
trasferimento di personale come meglio sotto
specificato.

L’ accordoper 1aCIGS, prevedelarealiz-
zazionedi un piano di gestionedelleeccedenze
che
comprende:

1) lagradualericollocazione, nello stabilimen-

todi Tolentino dellaSocietaN.G. Diaries Spa,
previo licenziamento con mobilita di n. 15
lavoratori;

2) il pensionamento di coloro che hanno matu-
rato o matureranno nel corso dei 12 mes di
CIGS o della mobilita i requisiti per il
pensionamento, il numero complessivo di que-
statipologiadi lavoratori évautatoin 13 unitd;
3) la ricollocazione, a termine della CIGS
previo licenziamento con mobilitadi n.4 lavo-
ratori nello stabilimento di Tolentino (MC) da
parte della ditta Pelletteria 1907 Spa e n. 6
lavoratori nello stabilimento di Tolentino della
N. G. Diares Spa;

4) laricollocazionegraduae, entrotremesi, di
n. 55 lavoratori.

In applicazione del suddetto piano la
Nazareno Gabrielli Spahaavviatolaprocedura
per il licenziamento di 39 lavoratori di vari
reparti, destinate al ricollocamento presso la
N.G. Diares Spa e Pelletterie 1907 Spaoppure
destinate al pensionamento.

L’aziendaei sindacati successivamente
all’accordo per la CIGS per crisi aziendale
hanno sottoscritto altri due verbali integrativi
nei quali I'azienda s vincola al pagamento
delle spettanze ai lavoratori alle normali sca-
denze.

In particolarenegli accordi citati |’ azien-
da s impegnava alle anticipazioni del tratta-
mento di CIGS e del TFR e degli incentivi
all’ esodo.

L’ aziendariferisce che per laparte rela-
tivaale anticipazioni di CIGS pur con ritardi
ha, alla data odierna adempiuto a quanto con-
cordato, pertanto allo stato attuale non risulta-
no situazioni di arretrato. Per quanto riguarda
inveceil TFR egli incentivi all’ esodo, a causa
di unasituazionefinanziariaestremamentecri-
tica, i relativi emolumenti concordati devono
ancora essere liquidati.

Nei vari incontri traaziendae sindacati e
a finedi giungere ad unasoluzione concordata
della controversial’ azienda ha proposto, sem-
pre a causa delle note difficolta finanziarie, di
dilazionare i pagamenti a partire dal mese di
settembre 2005.

Il sindacato, a finedi tutelaregli interes-
si dei lavoratori hapromosso diverseistanze di
fallimento.
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Su richiesta dell’azienda, al fine di
addiveniread unaccordo ed evitareil fallimen-
to, é stataindetta unariunione per il 14 p.v. tra
la stessa azienda, i sindacati, con il
coinvolgimentodelleistituzioni. Inquellasede
s prenderanno in esamele problematicherela-
tivea: stato di attuazionedell’ accordo sindaca-
ledel 11 marzo 2005; questioni inerenti I’ antici-
pazione del trattamento di CIGS; ipotes di
rateizzazione del TFR.

Finqui lenatizieufficiali. Informamente
ci viene detto chel’ atmosfera dellariunione di
domani potrebbeessererel ativamentepositiva.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Comi.

Francesco COMI. Dichiaro la soddisfa-
zioneper I’ impegno costantedel |’ assessorenel
delicato ruoloistituzionale che svolge e quindi
nella consapevolezza che svolgere il ruolo di
assessoreregionale, unruoloistituzionale, éun
mestiere difficile, perché dobbiamo evitare di
cerare false aspettative, dobbiamo governare
unadelicata situazione in mezzo atante incer-
tezze e tante agitazioni dei lavoratori. Da que-
sto punto di vista sono stati fatti i passi oppor-
tuni, siapure non sempre con ladovutasolleci-
tudine da parte della stessa impresa, che ha
sempre subito le nostre istanze e la nostra
iniziativa. L’ accordo firmato, che oggi s sta
relativamente attuando, € stato rispettato sotto
unacostante pressione mediatica, politica, sin-
dacale. Cio non puo essere. Non possiamo
correre il rischio, ogni due mesi, di doverci
trovarenellecondizioni di rivendicaremensilita
arretrate, trattamenti di fine rapporto,
integrazioni salariali, quindi diritti maturati dai
lavoratori.

Oggi I'azienda é ancora insolvente, ha
solo parzialmente adempiuto ai propri doveri, i
lavoratori, dopo tante di queste inadempienze
hanno ritenuto di promuovere, giustamente,
I’ azione legale, quindi I"istanza di fallimento,
per costringere I’ azienda ad avere un atteggia-
mento piU rigoroso e piu responsabile, soprat-
tutto piu costante.

Quindi chiedo all’ assessore di continua-
re in questo impegno e da domani, alla prima
occasioneutilecheci sara, di impegnarel’ azien-

daal rispetto dell’ accordo firmato al Ministero
del lavoro nel marzo scorso. Non possiamo, per
esempio, rateizzareall’ infinitoil trattamentodi
fine rapporto per quei lavoratori che abbiamo
licenziato. Quindi pud anche andare bene una
rateizzazione che inizi alafine di settembre,
maquestadeve concludersi entro |’ anno 2005.

Interrogazione (Svolgimento): «Sistemazione
idrogeologica Colle San Bartolo»
Giannotti (66)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 66 del consigliereGiannotti.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Carrabs.

GianLuca CARRABS. L’ interrogazione
del Consigliere Giannotti ripropone per |’ en-
nesimavoltail problemadel trasferimento re-
ale- dleRegioni e, inquesto caso, aleProvin-
ce - delle risorse programmate dallo Stato per
fronteggiare i problemi del territorio.

Sui contenuti delle premesse, appare
senz’ altroovviochel’ Amministrazionelecon-
divida, e che condivida le preoccupazioni da
ultimo riportate adicembre 2004 dal Presiden-
te dellaProvinciadi Pesaro e Urbino, dai Sin-
daci di Pesaro e di Gabicce, dal Parco del San
Bartolo; non vengono alaluce oggi, essendo
una questione che nella scorsa legislatura piu
volte, insieme ad dltre, e stata ricordata al
Ministero anchein sedi formali (laConferenza
dei Presidenti) oltre che in divers incontri
tecnici convocati dal competente Ministero
dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio, e
infinenellecomunicazioni diretteconi funzio-
nari di quel Ministero.

In particolare, la Conferenza del Presi-
denti gianel novembre 2003 avevaevidenziato
come il sistema Regioni/Autorita di Bacino
nonvedesseconcretizzato, infavoredi sceltedi
segno diverso, quanto previsto dal DPR 331
dell’ agosto 2001, aseguito del quale, appunto,
le Regioni e le Autorita di Bacino avevano
approvato gli atti ad esserichiesti per acquisire
il finanziamento dei Progetti Strategici, tracui
ricadel’ interventosullaFalesiadel SanBartolo.
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Nel documento della Conferenza, che
ponevainrisatolariduzionedi circa200MLN
di EURO sugli impegni presi con il DPR del
2001, veniva anche richiesto a Ministro un
incontro nel quale ridiscutere le ultime scelte
del Governo su una materia delicata come la
difesadel suolo. Tuttavia questo incontro non
€ mai stato concesso, né il ministro ha
presenziato, pur invitato, allesedutedellaCon-
ferenza.

Anche negli incontri tecnici sollecitati
dai Segretari di entrambele Autoritadi Bacino
(Regionae e Marecchia-Conca) larichiesta e
stata piu volte reiterata ai funzionari del Mini-
stero; inalcuni momenti eraparso imminenteil
finanziamento ai sensi del DPR 331, con stime
di importi comungue ridotti rispetto alle pro-
grammazioni effettuate, mentreleultimeinfor-
mazioni appaiono confermare latendenzaalla
dislocazione delle risorse verso atri canali di-
rettamente instaurati con i Comuni.

Ultimo atto del Ministero, in questo sen-
so, € I’'emanazione del recente Decreto 321
dell’ 11 luglio 2005 (che programma200 MLN
di Euro), con il quale sono state assegnati a
molti Comuni del Paesei finanziamenti richie-
sti dai Comuni stessi - enondalle Regioni - ein
cui tral’ atro spiccanoi quas 50 finanziamenti
per Comuni toscani.

Rilevato che siamo in presenzadi atti da
val utarecon attenzione, perchélerimodul azioni
del Governo, pur approvate dal Parlamento nel
2002 con lalegge 179 e con le successive leggi
finanziarie, incidono sull’ attuazione di un De-
creto del Presidente della Repubblica, I'impe-
gno che si pud prendere oggi - da rendere
comune- equellodi insisterepressoil Ministe-
roarivederel’ indirizzointrapresoconleultime
norme di finanziamento, e di riportare ancora
unavoltain Conferenzadel Presidenti la que-
stione discussa oggi.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereGiannotti.

Roserto GIANNOTTI. Esprimo la mia
piena insoddisfazione per la risposta dell’ as-
sessore Carrabs, che denota il basso livello di
operativitapoliticadi questa Giuntaregionale.
Questa Giuntaregionale puo perdersi, come ha

fatto ieri, venendo nella provincia dove, sen-
tendoleinterrogazioni di oggi, si stanno svilup-
pando i grandi affari del secolo, perché abbia-
mo parlato di un’ azienda che operanel campo
della verniciatura che verrebbe insediata ad
Acqualagna, nellacapitaleded tartufo, controil
volere della popolazione, abbiamo parlato del-
la situazione gravissima dell’ Agroter, rispetto
allaquale segnalo solo che ¢’ € una proposta di
legge presentatadallaCasadellelibertaall’ ini-
zio della legislatura che credo ancora non sia
stata nemmeno portata al’ esame della Com-
missione.

Mi sembra perd di richiamare gquesto
fatto, che a di la dei proclami, a di la delle
parole che ho letto sui giornali anche questa
mattina rispetto all’ esito del confronto Giunta
regionale-Giunta provinciale, non ¢’ é ancora
guestacapacitadi iniziativasul tavol o naziona-
le, perchéil problemadel degradodel ColleSan
Bartolo di Pesaro & un problema storico. |l
consigliereRicci cheincarnaquestasituazione,
perché é stato assessore ai lavori pubblici del-
I Amministrazione provinciale, sacherispetto
aquestaquestioneci sono state decineedecine
di iniziative rivolte a porre I’ accento sull’im-
portanza strategicadi interventi in questo sen-
SO.

Oggi s € redlizzato, in questo Colle il
primo stralcio di un intervento, che se non é
accompagnato dalla conclusione dei lavori,
rendevano, inutilel’impegnofinanziariochesi
e concretizzato. Non mi sembra che chi I’ha
precedutain questaresponsabilita— laGiunta
regionale nel suo complesso — abbiaavuto la
capacita di porre sul tavolo nazionale con la
dovuta attenzione questa emergenza. Potrei
direche hapreferito fare ate scelte che non mi
sembrano dell’importanza strategicacheinve-
ce hail risanamento del Colle San Bartolo. Mi
auguro che anche dalla poverissima discussio-
ne di questamattinaci siaqualche input affin-
chélei eil Presidente dellaGiuntaregionalevi
facciate carico veramente di questo problema.

In questo senso sarei anchefelice sealtri
gruppi politici presenti inmanieramassicciain
guesto Consiglio regionale con tanto peso al-
I"interno dell’ Esecutivo, Sl impegnassero mag-
giormente atuteladegli interessi della Provin-
ciadi Pesaro edi qud territorio.



Atti Consiliari

— 14—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 8 DEL 13 seTTEMBRE 2005

Interrogazione (Svolgimento): «Incontro tra
rappresentanti istituzionali di Regio-
ne Marche e Provincia di Macerata
svoltosi aFiastraindata18luglio 2005»
Capponi, Brini, Bugaro, Ceroni, Santori
e Giannotti (91)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 91 dei consiglieri Capponi,
Brini, Bugaro, Ceroni, Santori e Giannotti.

Per laGiuntarispondeil Presi dente Spac-
ca.

GiaN MaRrio SPACCA, Presidente della
Giunta. L’interrogazione riguarda |’incontro
fralaGiuntaregionale e la Giunta provinciale
di Macerata, che rientra nel programma di
iniziative con il territorio che caratterizza or-
mai da piu di un decennio, il rapporto tra
Amministrazione regionale e gli enti locali,
al’insegnadi un principio di collaborazione e
di concertazioneistituzionaleacui noi teniamo
molto. Voi sapete che una delle caratteristiche
dellanostracomunitaregionale e proprio quel -
ladi avereunafortecoesioneequestosi riscon-
traanche nell’ opinione dei cittadini che danno
di tutteleistituzioni, dai Comuni alle Province,
allaRegione, alo stesso Governonazionale, un
giudizio molto positivo, molto piu positivo
rispetto allamediaregistratanel paese. Quindi
noi ci teniamo moltissimo arealizzare un prin-
cipio di collaborazione istituzionale che si ot-
tienein forme diverse, tra cui questi incontri.

In questa prima parte della legislatura,
oltre al’incontro con I’ Amministrazione pro-
vinciale di Macerata sono state gia incontrate
I” Amministrazioneprovincialedi Ascoli Piceno
e la nascente Amministrazione provinciae di
Fermo, attraverso I'incontro con i sindaci di
quel territorio e conil commissario per |’ attua-
zione di quella istituzione. E' stato fatto un
incontro anche con il sindaco e’ Amministra-
zione comunaledi Ancona, ieri abbiamo avuto
unincontroconlaProvinciadi PesaroeUrbino,
ein calendario per questo mese I’ incontro con
Macerata, abbiamoavuto!’invitodei sindaci di
Fermo, Senigalliaed Ascoli Piceno. Tutti que-
sti incontri si sviluppano con un’ agenda molto
omogenea, con un modello standard: laGiunta
s muove su invito dell’ente locale, si effettua

suun’ agendapredefinitadapartede funziona-
ri, quindi un calendario dei lavori concordato,
istruito a livello tecnico dai funzionari del-
I” Amministrazione interessata. L’ incontro ge-
neralmente s articola in un confronto diretto
trai funzionari, in tavoli che vengono organiz-
zati dagli stessi funzionari per materiaein un
confronto diretto traassessori, presidenti esin-
daci delle Amministrazioni interessate, s con-
clude con una conferenza stampa, poi nel po-
meriggio ¢’ e anche la possibilita di fare del
confronti con leorganizzazioni sociali, di cate-
goria, comungue con rappresentanti della co-
munitadi cui Si € ospiti.

L’ esperienzamaturatain queste occasi o-
ni, viene considerata particolarmente valida
per il raggiungimento di quell’ obiettivo che
dicevo al’inizio e comungue e proficua anche
da un punto di vista materiale, in quanto la
conoscenza diretta dei funzionari agevola il
lavoro delle Amministrazioni e sicuramente
riportal’ attenzione sui problemi fondamentali
del singoli territori edelle Amministrazioni che
sono chiamate ad affrontarli. Non haquindi un
carattere di natura politica ma soprattutto am-
ministrativa. E’  lungi dall’avere
un’impostazione funzionale ai profili delle
Amministrazioni, perché, come vi dicevo, ci
muoviamo su tutto il territorio regionale, su
invito, quindi ci muoveremo anche per acco-
glieregli inviti delle Amministrazioni che han-
noil profilo chein questa Assembleae caratte-
rizzante |’ opposizione, ma che altrove defini-
sceinvece lamaggioranza, quindi ha soltanto,
come finalita, quella di agevolare la
concertazione istituzionale.

L’interrogazione richiama i costi di ge-
stione di queste iniziative che sono molto mo-
desti e sicuramente compensati abbondante-
mente dai risultati di merito che vengono rag-
giunti.

Nel caso dellaProvinciadi Maceratanon
credo che abbiamo superato una spesa che
oltrepassi i 1.500-2.000 euro. Questo éil costo
che, soprattutto, corrisponde ale missioni di
coloro che partecipano a questi incontri, per il
resto veniamo ospitati dalle Amministrazioni
interessate. Questi costi sono peraltro inqua-
drati in un ordinario capitolo di bilancio desti-
nato a questo fine e, come vi dicevo, queste
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cifreservono soprattutto per corrisponderealle
missioni delle persone che partecipano aquesti
incontri, in gran parte funzionari. Se volete
possiamo darvi sial’elenco del funzionari che
hanno partecipato a questo incontro ala Pro-
vincia di Macerata, siai temi che sono stati
trattati in questa occasione. Comungue vorrel
ribadire che riteniamo particolarmente utili
gueste occasioni di relazione con le Ammini-
strazioni degli enti locali, perché agevolano
anche il compito dell’ Amministrazione regio-
nale, 1o rendono piu fluido e ci consentono di
concentraci sui problemi maggiormenteurgen-
ti edi usciredaunalogicadi carattere burocra-
tico-amministrativo per entrare, viceversa, in
una logica piu gestionale, orientata alle emer-
genze e dlarilevanza del problemi in corri-
spondenza con i bisogni dei cittadini.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Cappo-
ni.

Franco CAPPONI. Presidente, prendo
atto delle sue esplicitazioni. Ritengo che, in
meritoal fatto danoi denunciato, questo summit
trai vertici istituzionali della Regione e della
Provincia di Macerata in particolare, si e
evidenziato sulla stampa soprattutto, come un
incontrodi vertici di maggioranzepoliticheche
governano i due enti e questo fa diventare
guesti atteggiamenti del tutto autoreferenziali e
spostano su un piano extraistituzional eil dibat-
tito sutemi importanti cheinvecedevono coin-
volgere maggioranza e opposizione delle ri-
Spettive istituzioni. Premetto che nessuno dei
rappresentanti dell’ opposizioneéstatoinvitato
a questi incontri e non capisco perché: anche
come audizione potrebbe essere normale rife-
rirsi anche a presenze importanti che rappre-
sentano larealta di questaregione.

Molte volte le discussioni che vengono
portate avanti non sono di esclusivo interesse
dell’ente Regione, dell’ ente Provincia o del-
I’ ente Comune, bensi esistono altri livelli isti-
tuzionali che hanno vocein capitolo. Li abbia-
mo parlato di Al4, di “Quadrilatero”: ritengo
che il principale interlocutore in tal senso —

perché questi sono i due macroelementi,
macroprogetti emersi — sia anche il Governo

che, guarda caso, noi rappresentiamo, li come
maggioranza, per fortuna.

Comunque I’ agenda eratalmente fitta di
impegni che ritengo improponibile che siaav-
venuta— quindi lamiacriticae daprofanoin
guanto non presente e nessuno di noi e stato
invitato a questainiziativa— latrattazione di
35 argomenti come quelli posti all’ ordine del
giornodi quell’incontro. Moltevoltedall’ ester-
no, almeno dapartenostraritengo checio possa
apparire come azioni del tutto strumentali, di
natura prettamente politica.

Normalmenteriferiresullastampachesi
sono toccati importanti temi come quello della
risoluzione dei due temi che ho accennato fa
sembrare che I’ intervento risolutivo in queste
due materie sia stato portato avanti proprio
dalla Regione, invece ci risulta esattamente il
contrario: unatteggiamentoostruzionisticodella
Regione, in particolare sulla “Quadrilatero”,
come della Provincia di Macerata su questo,
mentre dal resoconto sembra che oggi queste
due Amministrazioni siano addirittura le
promotrici di tali progetti.

Quindi la nostra critica & soprattutto in

guesto senso. Seunacosas puo direin merito
a questi incontri, € che si é riconosciuta —
guesto lo diciamo con forza — la paternita
delle piu importanti strategie in atto in questa
regione da parte del Governo di centro-destra,
del Governo Berlusconi, perché dal resoconto
di Maceratae emerso chele due piuimportanti
tematiche sono I’ampliamento dellaAl4 e la
realizzazione del “quadrilatero”, guarda caso
guelle cose che noi portiamo avanti dadecenni
e che questa maggioranza ora, e quella prece-
dente, sl sono ostinate a ostacolare in questa
regione. Quindi lanostra é unalegittimarecri-
minazione, soprattutto anche di imprimatur a
gueste due importanti iniziative.

Sull’ordinedei lavori
PRESIDENTE. Passiamo oraallapropo-
stadi legge regionale n. 35 ad iniziativa della

Giuntaregionale.

Luicl VIVENTI. Presidente, rimane una
interpellanzarelativaalla“ Quadrilatero”.
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PRESIDENTE. Non ci é sfuggito ma e
decorsal’oradal’inizio del Consiglio, quindi
vienerinviato alla prossima seduta.

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Disciplina per I’applicazione delle
sanzioni amministrative in materia di
inter venti cofinanziati dal fondo eur o-
peo orientamento e garanzia agricola
(FEOGA)» Giunta (35)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 35, ad iniziativa della
Giunta. Halaparolail relatoredi maggioranza,
consigliere Binci.

Massimo BINCI. Questapropostadi leg-
ge assegna le funzioni alla competenza regio-
nale, in quanto € gia la Regione che istruisce
tuttelepratiche, hagli uffici competenti. Mente
lalegge precedente assegnava questo incarico
ai Comuni, si cercadi semplificare e di accen-
trare in un unico procedimento sugli uffici
regionali.

E’ questala sostanza dellalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Viventi.

Luial VIVENTI. Abbiamo esaminato la
guestione in Commissione, mi sono trovato in
sintoniaconil collegarelatore di maggioranza,
credo chesiaopportunaquestamodifica, hogia
votato afavore in Commissione e ritengo che
anchegli altri colleghi dellaCommissione pos-
sano ripetere la stessa votazionein quest’ aula.

PRESIDENTE. Senonvi sonoaltri inter-
venti, passiamo alla votazione degli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 2. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Pongo invotazionelaleggenel suo com-
plesso.

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Modificheallalegger egionale23gen-
naio 1996, n. 4 in materia di attivita
professionali nei settori del turismo e
del tempo libero» Giunta (36)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 36 ad iniziativa della
Giunta.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Badiali.

Fasio BADIALI. Con questapropostadi
leggeandiamo ad abrogarel’ obbligoacaricodi
chi intendeva svolgere professioni nel settore
del turismo e del tempo libero, munendosi di
un’ apposita licenza rilasciata dal Comune di
residenza. Siccome questi corsi vengono svolti
dallaProvincialaqualerilasciaquestotesserino,
con questa proposta di legge togliamo I’ obbli-
godi passareattraversoil Comune, chediventa
faticoso per i cittadini eun obbligo chei Comu-
ni non sono in grado di assolvere in quanto
oberati da impegni. E' pertanto valido il
tesserinochelaProvinciarilasciadopoil corso,
togliendo un ulteriore obbligo ai Comuni.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Bugaro.

Giacomo BUGARO. S trattadi unaleg-
ge di carattere tecnico, che recepisce una
problematica vissuta sul territorio con questa
doppiamandata Provincia-Comune. Si vaver-
so lasemplificazione, quindi siamo sostanzial-
mente d’ accordo, come gia espresso in Com-
missione, a votare questa proposta di legge.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Anna.

GiancarLo D’ ANNA. Pur essendo d’ ac-
cordo raccomando un maggiore controllo per
guanto riguardaqueste categorie professionali,
perché ancora c’'é tantissimo abusivismo in
giro. Vabenissimo il discorso fatto, perché e
evidente che, occupandosi laProvinciadiretta-
mente della materia € inutile che il Comune
continui ad autorizzare, pero ci vuole un mag-
gior controllo, perché ottenere I’ abilitazione
per le professioni turistiche non efacileeanco-
rac’ étantissimo abusivismo. Quindi unasolle-
citazione agli organi competenti avigilare an-
che da questo punto di vista.

Il nostro voto € comunque favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
dell’ articolo unico.

Preliminarmente pongo in votazione il
coordinamento tecnico.

Il Consiglio approva

Articolo unico. Lo pongo in votazione.
Votando I’ articolo unico s intende approvata
lalegge nel suo complesso.

I Consiglio approva

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIANNOTTI

Ordinedei lavori

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ ordine dei lavori, il consigliere Brini. Ne
hafacolta.

Ottavio BRINI. Chiediamo, Presidente,
di poter invertirei punti all’ ordine del giorno,
trattando primalamozione efacendo successi-
vamente le nomine.

PRESIDENTE. Trattandosi di un atto
piuttosto complesso, direi di procedere secon-
do I’ ordine del giorno stabilito.

Sara GIANNINI. Chiedo cinque minuti
di sospensione per poter verificare le nomine.

PRESIDENTE. In questo caso € dlora
opportuno procedere conlamozioneal punto 6
dell’ ordine del giorno.

(Cosi rimane stabilito)

Mozione (Svolgimento): «Costo del gasolio
nel settore della pesca marittima»
Giannini, Ricci e Mollaroli (24)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lamozionen. 24 dei consiglieri Giannini, Ricci
eMollaroli. Halaparolail consigliere Giannini
per I'illustrazione della mozione.

Sara GIANNINI. Abbiamo presentato
guestamozionesullabasedi unasituazioneche
esiste nellamarineriamarchigiana, cheriguar-
da|’aumento forte e incidente sui costi per le
strutture, dovuto all’ aumento del costo del ga-
solio di ben 10 centesimi a momento in cui
abbiamo presentatolamozioneed ulteriormen-
teaumentato, inquantoil prezzodel petroliosta
aumentando in maniera vertiginosa. Cio ha
portato a un’incidenza, per |’ approvvigiona-
mento energetico alle marinerie, che superail
50%dei ricavi d'impresa. E’ unasituazioneche
e stata portata all’ attenzione del Governo e
della comunita europea. Fino ad oggi, nono-
stante i molti colloqui che ci sono stati, siaa
livello comunitario che governativo, segnali
incoraggianti non ci sono. So cheil commissa-
rio europeo, inuncolloquio conil sottosegreta-
rio Scarpa ha impostato alcune ipotes come
Iaumento del de minimis o il contributo sul-
I" acquisto dei motori, chetral’ atro nonincide
molto sulla questione del gasolio, o ancorala
possibilita, per I’anno 2006, di estenderei be-
nefici del fermo tecnico non solo ai dipendenti
ma anche ale imprese. Questo non e stato
tradotto, pero, inalcunadirettiva. Sapendo che,
come dice un autorevol e esponente del Gover-
no, cioé Tremonti, chedellafinanziariac’ €solo
lacartellina, gli impegni che Bonazza Scarpasi
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€ assunto anche con i rappresentanti delle no-
stre marinerie non sono ancora certi.

Chiediamo quindi, come hanno richiesto
anche sia i rappresentanti delle associazioni
chei sindacati in un documento unificato, che
S possano inserire al’interno della program-
mazione regional e alcune richieste che faccia-
mo alla Giunta regionale perché se ne faccia
interprete presso il Governo nazional e e presso
la Comunita europea.

Chiediamo di estendereallapescail regi-
me speciale della compensazione dell’lva in
atto nel settore agricolo, di applicareallapesca
I"aliquotalrap invigore nel settore agricolo, di
dare continuita alle agevolazioni alalegge 30
e soprattutto istituire una unita di crisi che,
insieme al Governo, coinvolgale associazioni
di categoria e le autorita garanti della concor-
renza.

Inrealtainfatti, le associazioni ei sinda-
cati hanno chiesto al Governo di attivare un
percorsodi confronto ancheconleassociazioni
petrolifere. Il sottosegretario a questo s era
impegnato. Ad oggi hon siamo a conoscenza,
né chel’incontro sia stato fatto, ma nemmeno,
seestatofatto, dell’ esito che questo haportato.
E’ un problemaimportante, perché si tratta di
un settore rilevante, soprattutto per quanto ri-
guarda la nostra regione. So che la Giunta e
| assessore stanno lavorando strenuamente, ma
il lavoro cheil Consiglio puofare, cioel’ appro-
vazione di unamozione asostegno delle attivi-
tadellaGiuntaedell’ assessore, pud essereutile
e produttivo, spero, di qualche beneficio e
soprattutto di qualche soluzione che fino ad
0ggi, purtroppo, ancoranon si vede.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

OtTtavio BRINI. Si trattadi un argomen-
tomoltoimportante, chemeritaladovutaatten-
zioneeoccorrerecuperareil tempo perso per la
pausaestivaalivello palitico, tanto & vero che
la stessa collega Giannini diceva che ancoraa
livello nazionale, dal sottosegretario Scarpa
non sono arrivate alcune risposte. Dio questo
argomento abbiamo avuto modo di parlare an-
che con I’ assessore Petrini, ci sono stati degli
incontri @ Roma con le categorie, le stesse

associazioni, le forze politiche, il Governo.
Penso chein questo lasso di tempo unasoluzio-
ne sicuramente la si debba trovare. E’' quindi
importantechein questo Consiglioregionaesi
giunga ad una mozione unitaria che dia piu
forza, unaautorevolezzaaquesto Consiglio su
un problema cosi delicato che vede impegnate
tuttelemarineriemarchigiane. E' un argomen-
to cheavolte creadelledisparita. Perd noi non
dobbiamo sempre dire “visto che I’ hanno con-
cesso ai lavoratori dell’ agricoltura dobbiamo
concederlo anche ai pescatori”. Bisogna darlo
ai pescatori, senzametterein competizionedue
categorie, due associazioni, perché sono sem-
pre lavoratori, come gli agricoltori. Si tratta di
gente che fa sacrifici notevoli per mantenere
ancora la nostra campagna. E' quindi impor-
tante fare un’azione unitaria, senza dividerci
addebitando colpe di ritardi al Governo o alla
Giuntachein questi due mesi di periodo estivo
e rimasta ferma. Non dobbiamo fare polemi-
che, dobbiamo semplicemente fare un docu-
mento forte, incisivo, che sia rappresentativo
del Consiglio regionale e delle associazioni di
cui stiamo parlando.

Ho partecipato, a Civitanova, ad unaim-
portanteiniziativaacui erapresentelamarineria
civitanoveseinsemeaquelladi San Benedetto
e ho constatato una maturita da parte della
gente, che non cercavalo scontro mavolevail
dialogo aprescindere dall’ appartenenzapoliti-
ca

Il messaggio che oggi noi dobbiamo lan-
ciaredaquesto Consiglioregionaleedi andare
incontroai lavoratori, inunmomentodi crisi, in
cui il prezzodel petrolio staandando alestelle.

E' una categoria che fa una vita non
dietrolascrivaniaevoi sapetequanto edifficile
andarein mare, soprattutto d’ inverno. Per que-
sto bisogna dare loro una mano, perché sono
rimasti in pochi afaredei sacrifici, sotto questo
aspetto. Bisogna quindi non solo mantenerele
flotte marafforzarle.

L’impegno che chiediamo é di non divi-
derci su una sterile polemica, differenziandoci
dal Governo, perché quando si parladi operai,
di lavoratori, si trattadel benedi tutti, quindi mi
auguro che ci Sia veramente una convergenza
unitariaaffinchéil problemasiarisolto nel piu
breve lasso di tempo possibile.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti. Comunico che é stato presentato un
emendamento a firma Capponi e Ciccioli.

SteraniA BENATTI. Anch’io condivido
I”importanzadi un pronunciamento del Consi-
glio regional e su questo temae |’ opportunitae
lavaenzadi un voto unanime, proprio perché
credo che un primo scopo di questa mozione
debba essere quello di dare un segnale forte ad
una categoria strategica per la nostra regione,
quindi la solidarieta dell’intero Consiglio re-
gionale credo che siauna prova di maturita da
parte di un’istituzione come la nostra.

Oltre allasolidarieta, credo che siacom-
pito nostro anche interrogarci sul ruolo che la
pescadovrasvolgereancheinfuturo, per quan-
to le competenze di ogni livello istituzionale
permetteranno. Quindi ritengo che accanto a
gueste misure che vengono sollecitate dalla
mozione, ci dobbiamo chiedere, come Regio-
ne, quello che possiamo fare. Ritengo che il
ruolo che noi possiamo svolgere debba essere
unruolofortenel confronti dei livelli superiori,
al di |a delle posizioni politiche, quindi nei
confronti dello Stato centrale e dellaComunita
europea, perché sappiamo cheil problema del
carburante, del gasolio € un problemamondia
le, di difficile soluzione, perd sappiamo anche,
per esempio, cheil costoin Italiaesuperiorea
costo che pagano i pescatori in Francia o in
Spagna, quindi un’ azionedel Governo centrale
nei confronti dell’ Unione europea per cercare
di capirei problemi e se ci sono possibilita di
arrivareacalmierarei prezzi alivello europeo,
e un’ azione che politicamenteil Governo cen-
traledevefarene confronti dell’ Ue, cosi come
atreiniziative asostegno del settorerispetto al
quale, fermo restando | e prerogative dellanor-
mativacomunitaria, tutto quello cheepossibile
fare penso sia opportuno metterlo in campo.
Anche nei confronti dello Stato nazionale.

A differenzadi quello chediceil collega
Brini, io credo che giovi considerare la pesca
ala stessa stregua dell’ agricoltura, in primo
luogo perché comunque parliamo di quello che
| ragazzi a scuola imparano essere il settore
primario, checomprendesialapescachel’ agri-
coltura, ma anche perché parliamo di imprese
che, specialmente nellatipologia marchigiana

s configurano come imprese familiari, quindi
¢’ éunapeculiaritadellamarineriamarchigiana
che vede anchele donneimpegnate all’ interno
della pesca e abbiamo un’esperienza felice
soprattutto nella marineria anconetana che ha
addirittura un’ associazione delle “ donne della
pesca’. Quindi parliamo di un modo di svolge-
re un’'attivita professionale, imprenditoriale,
chehamolti lati di contattofral’ agricolturaela
pesca, quindi non si tratta di metterle in
contrapposizionemadi portareavanti un modo
di lavorare che poi si pud esplicitare anche in
settori produttivi diversi eio credo che questo
siaun valore chedi per sé noi dobbiamo salva-
guardare, quello dell’impresa familiare che s
puoesprimerenellaformadell’ agricoltura, nella
formadell’ artigianato o dellapesca. Quindi un
altro modo di intervenire credo sia quello di
valutare, nell’ambito di questo ampio settore,
tutti i sostegni strutturali che possiamo dare al
settore dellapesca, compreso anchequello del-
la nostra organizzazione interna. Credo che
anche nell’ ambito dellariorganizzazione della
Regione Marche, noi dovremmo predisporre
un riferimento importante anche per quanto
riguarda il settore della pesca, che non puo
essere considerato amargine dell’ attivitadella
Regione stessa, ma che deve avere, anche nel-
I” organizzazionedel servizi, unriferimentoche
sia anche il segnale di un’attenzione che la
Regione da a questo settore.

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
DAVID FAVIA

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Purtroppo il proble-
madel caro-gasolio per lapesca, cheeil proble-
ma dell’aumento del costo della benzina in
tutto il mondo, € molto complesso. Tral’atro
non si fermeracon le misure che spero saranno
prese il 20 settembre a Bruxelles dai ministri
dell’ agricoltura e della pesca europei riuniti,
ma s dovratrovare un meccanismo, perché e
vero che nella giornata di ieri il costo del
petrolio abarile & sceso di quasi un dollaro, da
64 a 63 dollari, perd ¢’ un documento degli
emiri dell’Opec che dice che entro I’anno il
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costo del petrolio sara portato a 80 dollari a
barile. Tutti capiscono cosasignifica, per |’ eco-
nomiaoccidental e, questotipodi aumento. Che
guesto costo s stabilizzi su 63-64 dollari a
barile o che aumenti fino a 80, & un dato che
ricade sulle categorie che utilizzano |’ energia
attraverso il carburante, in particolare I’ agri-
coltura e la pesca

Noi siamo in questo momento, come
Italia, costretti aunaseriedi meccanismi checi
dettano delle regole che sono comunitarie.

Nel momento in cui questo ordine del
giorno chiede a Governo nazionale di fars
interprete, come consigliere regionae, rece-
pendo le marinerie in protesta, non solo me ne
sono occupato collegandomi con il Ministero
dell’ agricoltura e della pesca, visto che c’e un
ministro di An, ma ho fatto incontrare anche i
pescatori, in particolare della marineria di
Civitanova. Nell’ultima visita nelle Marche,
Alemanno qualchegiornofahaavuto un collo-
guio a San Severino Marche, pero il ruolo del
ministro € modesto rispetto al fatto che se noi
concediamo sconti particolari allapesca, scatta
il meccanismo europeo di infrazionecheriduce
i fondi che vanno all’ Italia per |a pesca stessa.
Quindi noi troveremmo un meccanismo per
cercare in qualche modo di ricompensare le
imprese di pesca, poi |’ Europaci contestal’in-
frazioneeci ritiranoi soldi. Quindi il 20 settem-
bre, aBruxelles, occorrechevi siaunadecisio-
ne comunitaria che autorizzi tutte le nazioni—

e quelle che praticano la pesca, sulle 25, sono
4-5— ariconosceredellemisuredi sostegno al
settore.

Ma ancora pitu complesso € il meccani-
smo interno. Ho partecipato al’ assemblea dei
pescatori di Rimini tenutasi il 25-26 agosto. Per
I marchigiani era presente la Confcooperative
con I’ex consigliere regionale Micucci, C’'ero
10, ¢’ erano altri consiglieri. C era una grande
rabbia dei pescatori nei confronti delle loro
associazioni, che sono state contestate durante
I’assemblea. Infatti non si capisce perché le
associazioni prendano un po’ le distanze dai
pescatori stessi chesi sentonoin qualchemodo
senza un sindacato di protezione.

Contestano il fatto che atutt’ oggi il sot-
tosegretario con delega alla pesca non abbia
potuto trovare misure in qualche modo decisi-

ve, mainnanzitutto |’ assemblea della Ce e dei
ministri enon del sottosegretari, e comunque &
incastrato da questi meccanismi che non ci
permettono, poi, di prendere provvedimenti,
benché siano successe cose strane, accadute
perché le hanno determinate le societaraffina-
trici di petrolio, le quali hanno aumentato di
circa il 20%, in corrispondenza dell’ aumento
dei costi del petrolio, il gasolio nellecolonnine
autostradali, mentre hanno aumentato del 50%
guelle del gasolio da pesca. Non s capisce
perché questo meccanismo. Chi guadagna di
piy, in questi aumenti, allafine sono le societa
petrolifere, che percentual mente, sugli aumen-
ti vedono I’aumento degli utili. Per la prima
voltaleraffinerieitaliane, con il bilancio 2004
sono riandatein utile. Mentreleraffinerie per-
devano sullaraffinazione e guadagnavano sul-
la distribuzione, adesso guadagnano sulla di-
stribuzionemaanchesullaraffinazione, perché
grazie agli aumenti dell’Opec aumentano le
percentuali anche aloro.

Quindi € una situazione molto delicata.
Spero che il giorno 20 I’ Italia riesca, insieme
allaSpagnachehalo stesso problema, aottene-
re qualche cosa, anche se la il prezzo della
benzina e del petrolio € minore, perché nel
decenni precedenti il petrolio in generale el
gasolio sono stati trai beni piu tassati, per cui ci
portiamo dietro questi prezzi atissimi che at-
tualmente si sono addiritturaincrementati. C'é
il problema della Spagna, c’e il problema, in
parte, dell’ Inghilterra, che pure haimprese di
pesca abbastanza attive, del Portogallo, del-
I"Italia, della Grecia. Altre nazioni sono meno
interessate a problema, perché la pesca e
residuale.

E’ evidente quindi che ci deve essere un
impegno forte del Governo. L’impegno forte
del Governo c’e. Spero, se tutto va bene, che
venerdiil ministroAlemannoricevalemarinerie
ediadellegaranzieattraverso accordi incrocia-
ti con altri governi dell’Ue, perché questa €
I"unica possibilita. Spero che vi siano atre
misure a sostegno del settore, che sicuramente
ci devono essere, che perd sono tutte complica-
te dall’ Ue, che e utilissima in atri campi, ma
quando si tratta di intervenire sull’economia,
poiché c’'e questo atteggiamento di estremo
liberismo, di liberacompetizione, i governi non



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 8 DEL 13 seTTEMBRE 2005

possono che sostenereleimprese senon previo
vincoli comunitari.

Per quanto riguardail problemadell’ lva
in agricoltura, che e stato gia recepito nella
finanziaria che sara resa pubblica fra pochi
giorni, ¢’ eunimpegno, che spero siamantenu-
to da parte del ministro Alemanno anche nel
settore dellapesca. In agricolturaé giapassato,
nellabozza, bisognaestenderlo alapesca, perd
anche qui € colpa delle associazioni che si
sarebbero dovute muovere comes SONo mosse
in maniera molto aggressiva quelle agricole.
Quelle agricole sono state li, hanno rovesciato
i tavoli e nellabozza giatrovano un riscontro;
quelledellapescabisognache s muovano. Ma
credo che questo accadra, perché i pescatori
sono molto arrabbiati, in quanto il pesce dimi-
nuisce, i costi aumentano e se era un settore
molto ricco qualche decennio fa, adesso la
Situazione e sicuramente cambiata.

Questamozione contieneil solito accen-
noal Governo: “i ritardi del Governonel trasfe-
rire le competenze e le risorse a settore della
pescamarittima’. AlcuneRegioni— mel” han-
nodettoalivellodi Ministero— nonlevoglio-
No queste competenze, perché sono unarogna;
Alcune Regioni, invece di essere contente di-
cono “tenetevele voi”, perché gestire il mare
che no haconfini precisi, non & robasemplice.
Toglierei quindi questi aspetti che, secondo
me, sono molto modesti e terra-terra, per arri-
vare afirmare un ordine del giorno unitario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bucciarelli.

RaFFaELE BUCCIARELLI. Anche noi
siamo d’ accordo con questa mozione e mentre
dichiaro questo penso con soddisfazione d
lavoro svoltodall’ assessore che haincontrato a
suo tempo le organizzazioni della pesca, il
mondo dellacooperazioneesi érivoltoaRoma
per svolgere un ruolo che non fosse solo di
passivo spettatore ma attore dei cambiamenti
che sono necessari, in questo settore chefinora
estatovissuto comeun settoremarginal e, come
un settore quasi di risulta, tanto € vero che noi
siamotrai paesi chehannoleflotte pescherecce
piuforti, piuesperte, pit capaci, marappresen-
tiamo anche il paese dove i mondo della pesca

accusaproblemi storici nellasuaorganizzazio-
ne, alivello di servizi.

lo ho avuto modo di partecipare a molte
riunioni dellafederazione europeadellecittadi
pesceedi mareesi parlavadell’ organizzazione
della pescain vari paesi che vanno dal Porto-
gdlo ala Grecia, ala Francia, al’ Inghilterra,
allaGermania, alaPoloniaecc. e posso garan-
tire che in Italia il mondo della pesca ancora
non puo usufruire dei servizi che altri paes
hanno in manieraconsolidatae costruiti, molto
spesso, ancheconfondi europel. Evidentemen-
tei governi di quei paesi hanno messo a centro
dellaloro attenzione non solo I’ agricolturama
anche il mondo della pesca.

Questo per direcheil problemadel gaso-
lio & la goccia che ha fatto traboccare il vaso,
unagocciamolto importante, perché oggi rap-
presentail 50% del costo, ma e anche vero che
e I’ultimo elemento che mette in evidenza la
gravita della situazione della pesca.

Unaltro elemento che credo questo Con-
sigliodovraaffrontare, equellodell’ organizza-
zione dellafiliera. Non & possibile che ancora
noi — parlodell’ Adriatico, dellaflottapesche-
recciadelle marche, cheétraleprimeinltalia,
per esempio, per lapesca di specie massive e
pesce azzurro — non ne consumiamo abba-
stanza, oppureneconsumiamoin scatola, madi
ritorno dalla Spagna dove invece va fresco.
Quindi unariorganizzazione dellafiliera, par-
tendo dall’ educazione alimentare.

Colgo I’occasione per dire che non e
possibile fare bandi di promozione del consu-
mo di pesce azzurro, dando laprioritaai comu-
ni dellacosta. E' comevendereinfrigoriferi in
Alaska e i termosifoni in Senegal. Dobbiamo
incrementare la conoscenza e il consumo del
nostro pescato a comuni dell’ entroterra. Dob-
biamo riconvertireil nostro approccio politico
nei confronti della pesca, per far si che anche
guesto settorevedanell’ ente pubblico unattore
positivo.

|| prezzo del gasolio credo che non sfug-
gaanessuno che é aumentato adismisuradopo
laguerrain Irag. E’ frutto di scelte politiche e
di speculazioni politicheprecise, perchéil prez-
zo del petrolio deverisarcirele speseimpegna-
te per ladistruzione, I’ occupazione e, domani,
laricostruzione dell’ Irag.



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 8 DEL 13 seTTEMBRE 2005

Non so quantoil ministro Alemanno sara
intenzionato a sostenere le ragioni della pesca
aBruxellesil 20 settembre. Sarebbebene, pero,
che fosse presente come lo e stato — e non lo
dicoincontrapposizioneal consigliere Brini—
con i problemi relativi ai prodotti agricoli in
Puglia, dove, tra I’altro, se intervento dovra
esserci dapartedell’ Ueo del Governo naziona-
le, con il permesso della Commissione euro-
pea, sara bene che questo avvenga su tutte le
regioni italiane, perchéun ministrodevepensa-
re ala nazione intera e non alla regione di
provenienza. Quindi mi auguro che vengano
accolte le nostre richieste.

Dobbiamo ancheessereledli tradi noi nel
momento stesso in cui facciamo le richieste
indicate nei punti dellamozione. Se noi sliamo
leali e franchi non possiamo non dire che il
Governo, questo Governo provocadel danni a
mondo della pesca, rallentando i trasferimenti
alleRegioni. E’ anchevero che qualche Regio-
ne eriluttante a chiedere competenze erisorse,
manoi siamo laRegionedove e natal’iniziati-
va del fermo biologico, a testimoniare della
grande cultura del nostro mondo della pescae
del nostromondo dellacooperazione. Quindi la
Regione marche accoglierebbe da subito, con
molto piacere, credo, il decentramento relativo
allamateria della pesca.

Sevogliamo esserechiari, dobbiamodire
le cose come stanno e il Governo ein ritardo.
Dopodiché sarebbe bene che tutti votassimo
guesta mozione senzafarei salvatori di parte,
ma denunciando questa situazione grave.

LaGiuntasi e mossabeneeil Consiglio
approva questa mozione in appoggio a quanto
estatofatto, conlerichiesteindicatenei quattro
punti della mozione stessa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Ritengo che effetti-
vamente, comeenunciato apiuesponenti, ci sia
una crisi del settore della pesca, generata da
tanti fattori, non ultimo quello dell’aumento
del costo dei carburanti. Abbiamo un problema
di pescosita, unproblemadi organizzazionedel
sistema pesca, soprattutto dellaval orizzazione

del prodotto, perché non € solo in mare che si
producono i redditi in questo settore.

Rispetto a questamozione, di cui condi-
vidiamo I’'impostazione di fondo, non concor-
diamo assolutamente sull’ affermazione stru-
mentale dei ritardi del trasferimento delle fun-
zioni in materia di pesca. Il ritardo, dovuto
anche alla definizione degli accordi con le
Regioni in questo settore, non ha sicuramente
influito sul costo del carburanti su cui questa
mozione principalmente si impernia.

Non é vero quanto affermato da alcuni
circa lo scarso interesse del Governo per il
settoredellapesca. Inveceregistriamounagran-
de attenzione del ministro Alemanno per tutto
cio checoncernelo sviluppo dei settori primari
legati all’economia primaria di questo paese,
quali I’ agricoltura e la pesca.

Unagrande attenzione dimostrata anche
con una forte presenza ai tavoli istituzionali
europei, nelladefinizioneanchedi unapartico-
laritadellapescaitaliana. La pescaitalianadel
piccoli mari non é paragonabile a quella degli
stati nordici, ad esempio che pescano negli
oceani, quindi le dimensioni del pescato, la
qualita della pesca, le tecniche di pesca che
sono state di recente modificate e aggiornate.

Concordiamo con |le preoccupazioni ma
sappiamo che la definizione di misure specifi-
chenondeveinfrangersi controlenormerigide
comunitarie. Non e possibile affermare che
bisognaridurre |’ accisa sui carburanti, perché
sarebbeequiparato all’ aiuto di Stato evoi sape-
te in quali infrazioni il nostro Stato € giain
corso per altri settori, come quello
dell’ autotrasporto, con la condanna del nostro
paese alla restituzione delle agevolazioni per-
cepite dai vari operatori.

Tutti possiamo quindi farequal cosa, emi
rivolgo ancheall’ assessore, perchéritengo che
gualcosa puo fare anche la Regione Marche.
C'e anche I’ lrap regionale: noi abbiamo pre-
sentato un emendamento in cui chiediamo an-
chealaRegionedi considerareil settore della
pescacomeuno de settori indifficolta, comeil
tessile-abbigliamento-pellettiero, quindi avere
unariduzionedell’ Irap anchein questo settore,
perché non possiamo sempre dire agli altri
“riducete” e noi aumentiamo. Inoltre ritengo
che noi dobbiamo gi programmare e fare un
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grande dibattito sul tema della pesca, in vista
della discussione del prossimo programma di
sviluppo e di coesione europeo, che probabil-
mente, nel passato, non abbiamo utilizzato per
rafforzareil settore della pesca, per potenziare
evalorizzaresoprattuttoil prodotto dellapesca.

Dicevo cheil reddito dei pescatori nons
realizza in mare ma nella trasformazione e
vaporizzazione del prodotto. Su questo siamo
d’ accordo a condividere, in un atteggiamento
di estrema responsabilita e con il buon senso
checi contraddistingue, anchequestamozione,
tra I'altro relativa a un problema sollevato
anche da membri dell’ opposizione e ribadita
dai numerosi incontri che abbiamo avuto con i
pescatori, proprio per sostenerealivello gover-
nativo iniziative che vadano in questa direzio-
ne.

Siamo quindi favorevoli ala mozione,
con gli emendamenti che abbiamo proposto,
eventual mente integrata anche da altri che noi
accetteremo se vanno nella direzione che ho
detto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Condivido i contenuti
dellamozione ed esprimo solidarietaal mondo
della pesca, quindi a questi lavoratori. E' un
settore primario, fondamentale, senz altro e
importante anchelagestioneoltrechelo studio
dellapescosita, perché é unaverificaanchedel
fattocheil nostromare, cheeunmarechiuso—
anche se molteattivitadi pescavengono svolte
anchedallenostremarineriein Atlanticoesulle
coste africane 0 nel Mediterraneo — € in una
situazione che vamonitorata, perché fin quan-
do ci saranno queste attivita vuol dire che la
pescosita, quindi lavivibilitadel mareegaran-
tita.

Dapartede Verdi ¢’ equindi unasolida-
rieta e una condivisione di questa mozione.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Petrini.

PaoLo PETRINI. Vorre fare un inter-
vento non troppo lungo, concentrato sui temi
sollevati dallamozione, quindi il caro gasolio,

senza affrontarei tanti, avolte gravi problemi
che sono legati @ mondo della pesca. Sapete
tutti cheil caro gasolio non & un problemache
riguarda solo i pescatori, ormai il prezzo del
petrolio é destinato ad aumentare ulteriormen-
te, secondotutteleprevisioni, mettendoinserie
difficolta molti altri settori, pensiamo solo
all’ autotrasporto. Nel caso dellapesca, vistala
strutturadei costi di queste aziende—il 40% &
relativo al carburante— capite che un aumento
del 60% negli ultimi due anni, ha comportato
un appiattimento dei risultati d’impresa, molto
preoccupante.

L’incontro con le associazioni avuto nel
corso dellaprimaverae dell’inizio dell’ estate,
hamessoin evidenzaquello cheeragiaintuibi-
le conoscendo quanto appenadetto: i costi che
aumentavano ei ricavi chediminuivano perché
larisorsae molto scarsa, sempre piu scarsanel
nostro mare, quindi unaforbice che si stringe
sempredi pit attornoai pescatori, conlaconsa-
pevolezza, che semprederivadallaconoscenza
diretta dei problemi, soprattutto da parte di
coloro cheli vivono, chelaRegioneMarcheha
assunto I'iniziativa, nel coordinamento nazio-
nale delle Regioni, di porre sul tavolo questa
problematica, permettendo cosi a Governo di
averemaggioreforzasiain sedeeuropea, siaal
Ministero, consentendo a sottosegretario, in
guesto caso on. Scarpa, di poter, nell’ambito
degli strumenti di programmazione finanzia-
ria, di poter intervenire su questo problema.
Noi abbiamo quindi fatto fare un tavolo di
coordinamento e poi unasuccessivariunionedi
guesto tavolo di coordinamento regionale con
il Ministero. Abbiamo posto subito all’ atten-
zionedel ministroi provvedimenti che ci sem-
bravano di migliore attuazione e di maggiore
incisivita sul problema: far si che il gasolio
fosse, comenel settoredell’ agricoltura, sottoil
regime della fosfatizzazione ed in piu far i,
cosi come chiede la stessamozione, chel’ Irap
potesse godere, anche in questo caso, delle
stesse agevol azioni chegodenel settoreagrico-
lo.

Ricordo in articolare ai consiglieri Cap-
poni eCiccioli chel’ Irap nel settoredellapesca
eal 3,75%, nelle Marche qualchetempo faera
al 4,25%, malaparteregionaledello0,5% égia
stataeliminataeil 3,75% e incomprimibile da
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parte nostra, perché attiene alle competenze
esclusive dello Stato.

Quindi I’ attivitadi confronto coni pesca-
tori e successivamente di riflessione nei tavoli
di coordinamento delle Regioni e con il Mini-
stero, ha portato all’impegno, da parte dello
stesso, di intervenire durante questo periodo e
soprattutto in sede di discussione della finan-
Ziariaprossimaventura, per far si che s possa
no recuperare quelle risorse da destinare a
guesto settore.

Questo con la coscienza che noi non
stiamo affrontando un’ emergenzatemporanea,
guesto eun problemastruttural e checi portere-
mo dietro per un lungo periodo.

Prima di dire cos altro sta avvenendo,
soprattutto in sede europea, credo sia utile,
ancheinrelazioneal primo capoversodi questa
mozione e ale obiezioni che sono state fatte,
direil contestoall’internodel qualesi svolgono
gueste discussioni.

Il Governo solo nel settore della pesca
non hafattoi provvedimenti di attuazionedella
legge costituzionale del 2001, perché ha man-
tenuto, con le associazioni nazionali, un rap-
porto privilegiato che hafatto si che, malgrado
il fondo nazionale della pesca nel corso degli
anni siastato dimezzato dai 120 miliardi di lire
agli attuali 32 milioni di euro, i fondi per le
associazioni siano rimasti gli stessi, tant’ e che
nell’ ultimo riparto del fondo nazionale, dei 32
milioni di eurodel fondo nazionaledellapesca,
s0l0600.000 eurovanno nelletaschedel pesca-
tori, tutto il resto & appannaggio delle associa
zioni nazionali dellapesca, che non organizza-
no il dissenso e che anzi, pur su un problema
come guesto, hanno spostato |’ attenzione tutta
sulla Comunita europea, che del resto s e
mossa, dal mio punto di vista, nella misura
massimapossibileedevodirecheil commissa-
rio Borges é andato anche al di ladelleindica-
zioni, delle richieste che erano state proposte
dalle stesse associazioni di categoria. Infatti il
commissario, pur dovendo agire al’interno di
alcuni vincoli, comeladiminuzionedello sfor-
zo di pesca— seil pesce élimitato non possia-
mo assumere provvedimenti per far si che vi
siano piu barche o che aumenti la capacita e
I’ efficacia degli strumenti della pesca — ha
assunto dei provvedimenti, siadi breve che di

medio periodo, acuni di prossima attuazione,
altri che hanno bisogno dell” assenso degli stati
europel, che sono certamente lungimiranti.
Anzitutto il fermo tecnico temporaneo, da qui
allafine del periodo di programmazione dello
Sfop, lo strumento che finanzia la pesca: le
barche possono starefermetre mesi consecuti-
VO, Oppure sel mesi ericevere, ovviamente un
sussidio. Oppure possono ricevere un sostegno
per tecniche e attrezzature che diminuiscano
I"usodel carburante, pureaparitadi efficaciadi
pesca

Di piu, sempre con |’ausilio degli stru-
menti a disposizione — adesso lo Sfop, nel
prossimo futuro il Fep — il commissario ha
proposto I’incentivazione a risparmio di car-
burantetramitel asostituzionedel motore, prov-
vedimento adesso non possibile. La Regione
Marche € stata una delle Regioni che piu ha
fatto richiestaper questo provvedimento giada
anni. L’ elaborazione, poi, di un piano di azione
comunitario per laristrutturazione del settore,
mirato all’ efficienzadellaflotta, di cui lasosti-
tuzione del motore e parte, quindi la creazione
di unfondo di garanzia che possafronteggiare
lesituazioni di crisi ein ultimo |’ innalzamento
del deminimischeoggi éfermoa3.000 euroin
tre anni e la proposta va a decuplicare il de
minimis, cioé 30.000 euro. Capite quindi che
I attivita della Commissione europea e stata
assolutamente appropriata. Siamo in attesa di
verificare che si dia un seguito altrettanto ap-
propriato agli impegni del Governo nazionale.

PRESIDENTE. Passiamo alavotazione
degli emendamenti.

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 1a
firma Ciccioli e Capponi.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 2, sempre a firma
Ciccioli e Capponi. Halaparolail consigliere
Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Ritengo che questo
emendamento al maggioranza dovrebbe acco-
glierlo. Sottolinea che la partita si gioca il 20
settembreall’ Unioneeuropea, concordandotra
i ministri della pesca del settore le misure di
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sostegno. Ritengo chesiaun emendamento che
non abbiaspondapoliticamasiadi indicazione
e debba essere mandato quanto primaal mini-
stro che partecipera al’ incontro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Aggiungo alle pa-
role del capogruppo Ciccioli, che se vogliamo
fare documenti che servono per lapropaganda,
alloras denunciail Governo, noi denunciamo
laRegioneecc. Sevogliamofaredel documenti
che funzionano dobbiamo indicare elementi di
sostanzache ai utino aun ragionamento e ai uti-
no a far si che la procedura o le procedure
avviate abbiano buon fine.

Ecco lo scopo di questo emendamento e
dell’ altro che voleva evitare accenti 0 accenni
apolemichechenon servonoinquesto momen-
toarisolvereil problemadel comparto pescain
gravedifficolta, nonsolo per il caro gasolioma
anche per vicende annose che riguardano il
comparto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Ritengo gravissima
labocciaturadel precedenteemendamento, che
era a sostegno ed eliminava tutte quelle cose
che non hanno senso nel ragionamento che
stiamo facendo. Noi chiedevamo I’ eliminazio-
ne del primo capoverso, in quanto non € il
mancato decentramento che ha causato lacrisi
dellapescael’aumento del gasolio. Selasini-
stra ritiene che questo sia quello che serve al
settore della pesca ben venga, ne prendiamo
atto, manon erisolutivo di nulla.

Ritengo, tra |'altro, che ci sia una
deresponsabilita della maggioranza quando si
chiede un maggiore impegno anche della Re-
gione, non solo rinviando sempre ad altri qual-
cosa che possiamo fare anche noi. Quindi il
senso di quell’ emendamento € stato disatteso,
ne sono profondamente amareggiato e cerche-
remo in tutti i modi di rimarcarlo anche sulla
stampa.

Chiediamo I" approvazione di questo ul-
teriore emendamento, proprio perchéindicail

percorso Regione-Stato-Europa, che puo inci-
dereinmisurapositivaal raggiungimentodegli
obiettivi checi siamo prefissati, altrimenti que-
stamaggioranzaandraavanti per conto proprio
ma non sappiamo dove.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.

Sara GIANNINI. Credo che noi, come
Consiglio regionale non dobbiamo in questo
momento preoccuparci di come il Governo
evitaleproceduredi infrazione, non e compito
nostro, noi dobbiamo direquello cheriteniamo
utile che si discuta rispetto alle misure che
riteniamo necessarie e chelapescaci chiededi
concordare. Dire nella mozione “...il luogo
dove concordare normative che sostengano il
settore senza giungere a subire procedure di
infrazioneacaricodell’ Italia’, ci mancherebbe
pure che il Governo, dopo che non sappiamo
guello che fa, prenda anche le infrazioni. Mi
parequindi unarichiestachesembratogliereal
Governo laresponsabilita della gestione e an-
che del risultato di quello che succedera in
guellariunione. Sugquesto ognuno si deve assu-
mere le proprie responsabilita.

Per quanto mi riguarda sono contraria
all’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 2.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione la mozione. Ha la
parola, per dichiarazionedi voto, il consigliere
Brini.

OtTtavio BRINI. Peccato che la collega
Giannini abbiaperso un’ occasione per dareun
segnale forte a questo Consiglio regionale. E’
un peccato che gli appelli lanciati su questi
banchi per trovare un accordo unitario su un
problemacosi delicato, dimostrano ancorache
state in questo Consiglio piu per dividere che
per lavorare ed unire su problemi molto impor-
tanti. Avremomododi dividerci sualtri proble-
mi, masu un problema cosi importante e deli-
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cato avremmo dovuto dare un segnale ed € un
peccato che abbiate perso questa occasione.

Ci auguriamo chein futuro, su problemi
di alto spessore, S trovi veramente un accordo
unitario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBlio PISTARELLI. Visto chel’aulaha
respinto le proposte di emendamento, il docu-
mento é sol o propagandistico. Ci dispiacemol-
to, faremo presente questa cosa, mediante la
stampa, a comparto. Non possiamo andare
avanti con la propaganda. Questa &€ una cosa
molto seria e delicata che riguarda anche la
Regione, pesantemente |la Regione Marche e
liquidarlacon un documento che é soltanto una
enunciazione di slogans propagandistici, euna
scuola assolutamente inutile, anzi anostro av-
ViSO vain senso contrario rispetto aquello che
tutti gli operatori si attendevano.

Pertanto non possiamo che esprimere il
nostro rammarico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Ritengo chenon pos-
siamo accogliere la mozione presentata dal
capogruppo Giannini, soprattutto perché, cosi
comee posta, non haal cun senso per lasoluzio-
ne dei problemi legati alla pesca.

Abbiamo cercato di emendare questa
mozione per darle contenuto, purtroppo non
possiamo votare, perché cosi come ce |’ avete
proposta € priva di contenuto in quanto la
riduzione dell’ accisa sulla benzina o sul gaso-
lio, come sapete éillegittimaperchési configu-
racomeaiuto di Stato e comunquelariduzione
con contribuzione dello Stato del costo dei
carburanti eillegittimaenon puo essereportata
avanti.

Noi avevamo chiesto un impegno mag-
giore della Regione per il comparto, che poi si
ripercuotevasui livelli istituzionali preposti —
Stato e Ue — in un lavoro che potevamo
svolgereinsieme, dato | e rappresentanze checi
sono. Purtroppo qui non si vuole collaborazio-

ne, non s vuole affrontare i problemi, ma s
vogliono presentare solo in modo strumentale.

Noi siamo contro le strumentalizzazioni
e quindi votiamo contro questo documento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.

Sara GIANNINI. Nell’incontro che e
stato fatto un incontro — non mi pare che
fossero presenti i capigruppo del Polo — le
associazioni ei sindacati hanno invitato tutti i
capigruppo del Consiglio regionale. |0 ho par-
tecipato aquell’ incontro, ho consegnato la co-
piadellamozione che noi avevamo giapresen-
tatoin Consiglio, mi pareriscuotendo ancheun
consenso da parte delle associazioni e dei sin-
dacati, perchélamozioneche Capponi dicenon
hanessun contenuto, individuainvecelestesse
identiche richieste che associazioni e sindacati
insieme hanno avanzato piu volte al Governo.

Penso che gli emendamenti servissero a
usciredaunasituazioneforseritenutaimbaraz-
zante, per cui la presentazione della mozione
eraavvenutain maggioranza. Se sullaquestio-
nesi dicecheesiste unacosi grande preoccupa-
zione, credo che per unavoltas sarebbeanche
potuto votare senza presentare emendamenti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Unabrevissima
dichiarazione di voto, perché la sostanza della
nostraposizione e stataespressacon puntualita
dal compagno consigliere Bucciarelli.

Penso anch’io cheil Consiglio regionale
perda un’ occasione dividendos su una que-
stionedi questotipo. Lapesca, lemarinerienon
sono settori o categoriequalsiasi, maapparten-
gono aquei settori dello sviluppo e dell’ occu-
pazione nellafilieraalimentaretrai piu delica-
ti. Da questo punto di vista, se s accusa la
maggioranza del Consiglio regionale di fare
unacriticafuori luogo al Governo, non si puo
poi fare altrettanto verso |’ Ue.

A mio modo di vedere se il Governo
italiano agisse sul versante dellapescain rife-
rimento nazionale e non regionale, si potrebbe
evitare anche I’ipotesi delle cosiddette infra-
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zioni 0 sanzioni. Quindi il richiamo a Gover-
no, anche se formulato in maniera diversa,
andrebbe fatto, nell’esigenza di una visione
dello sviluppo che riguarda le Marche e tutta
I’Italia. Da questo punto di vista penso che si
possaancorasospendere per dueminuti il Con-
siglio regionae e addivenire a una mozione
unitaria, perchéi mondo dellapescachiedeche
il Consiglioregionale, a di ladelleappartenen-
zepolitiche, si facciacarico dellapossibilitadi
risolvereil problemadellacrisi, cheinlarghis-
sima parte deriva dal costo del gasolio. E’
inutile girare intorno: il costo del gasolio, a
seguito dellaguerraall’ Iraq etriplicato, quindi
non possiamo fare gli ipocriti consapevoli e
scaricabarile, dobbiamo intervenire affinche il
Governo, laRegione e anche |’ Ue facciano la
propria parte.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Trovo un po’ grotte-
sco |’ atteggiamento dei consiglieri di maggio-
ranza, perché poi a parlare con Alemanno ci
andiamo noi egli diciamo*Hai presentel’ ordi-
nedel giornodellaRegioneMarche?Mettiloin
un cassetto”.

Cesare PROCACCINI. Alemanno e di
un’ altra corrente. Sara difficile...

CarLo CICCIOLI. No, no, consentimi di
dirti chec’ @unabuonaintesa, per leviesegrete
delle cose interne.

Tante volte abbiamo detto “sarebbe im-
portante chetutto il Consiglio regionale, mag-
gioranza e opposizione facessero quadrato sul
problema, perchési hapitupeso”. Addiritturasi
respinge questa indicazione sul confronto eu-
ropeo che & fondamentale. Credo che neanche
voi possiate dire“il Governo italiano prendail
provvedimento che gli pare, poi paghiamo la
sottrazione dei fondi per |'infrazione alle
normative europee’. Sarebbe una cosa di una
stupiditaincredibile.

Noi non voteremo, quindi, questo ordine
del giorno cosi come proposto. Mi permetto di
direchenon voteremo neanchecontro, ci disin-
teresseremo. Ovviamente continueremo a so-

stenere le giuste ragioni della pesca attraverso
i rapporti che, in gquesto caso, non sono istitu-
zionali ma piu personali, trail Governo checi
e amico e la nostra rappresentanza politica
locale.

PRESIDENTE. Ricordo a consigliere
Ciccioli che unamozione votatadal Consiglio
regionale &€ comunque un atto istituzionale,
quindi darsi dafare perchéil Governonefaccia
cartastraccia, mi sembrafuori luogo. (Interru-
zione). Critico soltanto lalesioneistituzional e,
non il merito.

Pongo in votazione la mozione.

Il Consiglio approva

Nomine

PRESIDENTE. Prego di distribuire le
schede per laConsultaregionale per |o sport —
due consiglieri regionali.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIANNOTTI

(Segue la votazione, per scheda segreta)

Comunico il risultato della votazione.
Consiglieri votanti n. 24, schede bianche n. 3,
schede nullen. 1. Hanno ricevuto voti: Santori
n. 13, Brandoni n. 12. Li proclamo eletti.

Prego di distribuirele schede per laCon-
ferenzainteristituzionaledi coordinamento re-
gionale— due consiglieri regionali, di cui uno
di minoranza.

(Segue la votazione, per scheda segreta)

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 23, schede valide n. 23. Hanno
ricevutovoti: Favian. 11, Mass n. 9, Altomeni
n. 1, Donati n. 2. Proclamo eletti i consiglieri
Faviae Massl.

Prego di distribuire le schede per il Con-
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siglio dei marchigiano all’ estero — tre consi-
glieri regionali.

(Segue la votazione, per scheda segreta)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 28, schede valide n. 26, schede
bianchen. 2. Hannoricevutovoti: Donati n. 17,
Mollaroli n. 17, D’Annan. 12, Capponi n. 7.
Proclamo eletti i consiglieri Donati, Mollaroli
eD’Anna.

Prego di distribuire le schede per I'As-
semblea generale della Federazione mondiale
dellecittaunite (FM CU) — Comitato naziona-
leitaliano — un rappresentante istituzionale.

(Segue la votazione, per scheda segreta)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 29, schede valide n. 29. Hanno
ricevutovoti: Badialin. 16, Donati n. 2, Pistarelli
n. 11. Proclamo eletto il consigliere Badiali.

Lasedutaetolta

Lasedutaterminaalle 13,45

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(DotT.s5a PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTi)



