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La seduta inizia alle ore 10,20

Presidenza del Presidente
Raffaele Bucciarelli

Proposta di legge n. 200
della Giunta regionale
“Disposizioni per la formazione del bi-
lancio annuale e pluriennale della Re-
gione (Legge Finanziaria 2008)”

Proposta di legge n. 201
della Giunta regionale
“Bilancio di previsione per l’anno 2008
ed adozione del bilancio pluriennale per
il triennio 2008/2010"

(Segue discussione congiunta)

PRESIDENTE. Salutiamo la scuola se-
condaria di primo grado dell’Istituto com-
prensivo “Giulio Cesare” di Falconara che è
venuta a farci visita.

L’ordine del giorno reca la proposta di
legge n. 200 della Giunta regionale e la pro-
posta di legge n. 201 della Giunta regionale
la cui discussione, iniziata nella seduta di
ieri con le relazioni di maggioranza e di mi-
noranza, è unificata così come prevede il
Regolamento interno. Ha la parola il Consi-
gliere Castelli.

Guido CASTELLI. Appena qualche giorno
fa, colleghi Consiglieri, l’Assessore Minardi
ha proposto un’importante giornata culturale

ad Urbino in cui ha valorizzato una nuova
tecnica comunicativa che va sotto il nome di
multivisione. E’ una delle tante intuizioni che
sono seguite alla passione e alla capacità di
approfondimento di cui l’Assessore Minardi
è capace, però senza pensare che la
multivisione è esattamente la sensazione
che fa promanare questo bilancio. Un bilan-
cio che non è di previsione, ma è il primo
bilancio di multivisione della storia delle Re-
gioni italiane, ovvero c’è una visione di pos-
sibili soluzioni e possibili indicazioni che è
sdoppiata, è gemmata. I ragazzi che ci
ascoltano, probabilmente attoniti, potrebbe-
ro pensare, per avere subito la dimensione
concreta di quello che sto dicendo, al calei-
doscopio cioè quel giochino molto semplice
che da piccoli ci veniva regalato e che pro-
prio per effetto della sapiente commistione
di pietruzze di tutti i colori dà una serie di
colori diversi, è una sensazione. Quindi que-
sto bilancio è di multivisione e non di previ-
sione.

Perché faccio questa battuta iniziale?
Perché la prima sensazione che – e non è
un fatto nuovo – ci ha colto come Consiglieri
regionali è l’assoluta certezza che questo
bilancio rappresenta l’adempimento di una
scadenza più che uno strumento di proget-
tazione pubblica come dovrebbe essere.

Sappiamo ormai, per averlo sperimenta-
to e per aver accumulato anche una certa
conoscenza dell’operato dell’Assessore
Marcolini, che le vere o quel che rimane
delle vere iniziative concrete verranno rego-
late a posteriori con l’assestamento.

Quindi oggi siamo tenuti ad approvare
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quello che a tutta prima sembra uno stru-
mento che deve consentire alla Giunta re-
gionale di avere l’autorizzazione per operare
senza il fastidio della democrazia, senza il
fastidio del confronto e, soprattutto, senza
l’esigenza di misurarsi con questo Consiglio
regionale in un momento in cui la coesione
della maggioranza è quella che conoscia-
mo.

Ho apprezzato particolarmente l’interven-
to del collega relatore di minoranza Consi-
gliere Pistarelli perché, pur in questa
multivisione minardiana che offre di sé il
bilancio, alcune cose possono essere con-
siderate politicamente già percepibili.

La prima è la conferma di un paradosso,
degno di Zenone, secondo cui al massimo
di ottimismo mediatico corrisponde il mini-
mo di consenso sociale di questa Regione.
Questo è il paradosso di Spacca. Se oggi vi
fosse ancora qualche presocratico in giro
sicuramente insignerebbe il Presidente del-
la Giunta regionale di questa prima impor-
tante storica caratteristica personale e politi-
ca, cioè il massimo di difficoltà concreta è
corrisposta dal massimo di ottimismo
mediatico.

Mi riferisco, ad esempio, a quello che ho
sentito nel corso della Giornata della Marche
allorché il nostro Presidente della Giunta re-
gionale – che ho definito balzellante come
una fatina Winks – ci ha regalato un sogno,
una certezza, ovvero ci ha detto che i conti
erano tornati a posto, ci ha detto che la
sanità ormai navigava verso quell’ordine da
tanto tempo agognato.

Poi, andando a vedere come queste pa-
role si parametrano con la realtà, noi
rabdomanti delle poche verità contabili che
possiamo ricevere e percepire da questo
bilancio fra le pieghe ci rendiamo conto che
con ogni probabilità la minor spesa, quei
conti in ordine sono il frutto del fatto che nel
nostro bilancio giacciono – cosa drammati-
ca quanto vera – ben 1 miliardo e 55 milioni
di euro, quindi una cifra iperbolica, 2 mila
miliardi delle vecchie lire di fondi sanitari non
spesi, giacenti e reiscritti.

Allora capiamo che i risparmi, che i conti
in ordine della fatina Winks non sono il frutto
di un’azione virtuosa, ma sono il frutto di
quella che il direttore regionale Malucelli ha
sinistramente definito la necessità di raffred-
dare la produzione. Raffreddare la produzio-
ne vuol dire non spendere, vuol dire non
dare servizi, vuol dire allungare le liste di
attesa, quindi vuol dire non spendere per
poter consentire poi al Presidente della
Giunta regionale di gonfiare il petto e vuol
dire abbassare drammaticamente il livello
della qualità del nostro servizio sanitario.

Questa cifra iperbolica, proprio sul setto-
re sanitario che come sappiamo assorbe
l’80% delle nostre risorse, rappresenta il
dato, appunto, sul quale probabilmente cia-
scuno di noi potrebbe anche finire la propria
elucubrazione se non fosse per un altro paio
di considerazioni che assolutamente vanno
fatte.

Quindi una sanità che viene solo appa-
rentemente sistemata perché non si spende
e perché alle disperate litanie dell’Assesso-
re Mezzolani si abbina la non spesa. Cioè, ci
lamentiamo del fatto che i soldi mancano
quando poi vediamo in concreto che restano
nelle casse. E’ un fatto gravissimo ed è il
secondo paradosso di questo bilancio regio-
nale. Il primo è il paradosso di Spacca, tanto
ottimismo quanto disastro della coesione
sociale, secondo paradosso ci lamentiamo
per il fatto che i soldi non ci sono, ma in
realtà non spendiamo neppure quelli che il
Ministero della salute ci assegna.

Terzo punto che, secondo me, merita di
essere seriamente preso in esame proprio
perché davanti a noi ci sono dei ragazzi. C’è
un articolo – poi sarà il Consigliere Bugaro a
condurne una disamina più approfondita –
che non può sfuggire alla nostra attenzione
e che non può imporre a ciascuno di noi un
brivido di febbre politica, è un articolo che fa
parte di quella serie di furtivi tentativi dell’As-
sessore Marcolini di prendere la borsetta e
poi portarsela nella sala della Giunta, ovvero
ricevere l’autorizzazione alla spesa, riceve-
re l’autorizzazione ad operare per disfarsi
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così del fastidio democratico, correre a 100
metri da qui e via via modificare in maniera
rutilante il bilancio. Sono centinaia le modifi-
che che vengono fatte nel buio e nel freddo
delle idee della Giunta regionale.

Voglio rivolgermi soprattutto alla compo-
nente più di sinistra, la sinistra Arcobaleno –
ma solo da un punto di vista intellettuale, non
voglio captatio benevolentiae –, cioè che
quando si chiede mani libere per ristruttura-
re il nostro debito con manovre fantasmago-
riche, di cui non è dato conoscere un’acca,
per poter allungare il debito complessivo
della nostra Regione per almeno quarant’an-
ni, vuol dire fare una cosa immorale, vuol
dire caricare le prossime quattro generazio-
ni dell’onere di dover sopportare il frutto di
queste spericolate manovre della Giunta re-
gionale Spacca che in nome dei due prece-
denti paradossi oggi evita di dire la verità,
evita di dire qual è la misura concreta del
problema che le finanze regionali stanno vi-
vendo. E cosa fa? Cerca di allungare il bro-
do, non risolve il problema, cerca di avere
ossigeno finanziario per alimentare chissà
quali altre feste, chissà quali altri inni, per
poter poi caricare i nostri – a questo punto
non è neanche più possibile dire figli, ma
dobbiamo dire nipoti – di quelle che saranno
le conseguenze di una strategia finanziaria
che si sposa sempre con grandi sorrisi.

Questi sorrisi li abbiamo visti ieri, nono-
stante che sia i sindacati che il Consiglio
delle autonomie locali abbiano detto cose
abbastanza gravi.

I sindacati non sono nuovi a certe
perorazioni, le avevano fatte anche in occa-
sione del Patto per lo sviluppo. Non so se vi
ricordate, eravamo proprio in questi banchi,
due anni fa fu Spacca – sempre fatina
Winks – a lanciare come segno di
palingenesi sociale il Patto per lo sviluppo.
Sappiamo come è andato a finire, il patto è
diventato intesa perché i sindacati non era-
no d’accordo e successivamente il Patto,
che doveva prevedere l’utilizzo di risorse
specifiche anche per il 2008, è scomparso.
Ecco, quindi, che la fatina Winks diventa il

prestigiatore Silvan che fa scoprire, dopo
averla annunciata come misura salvifica
della nostra economia e della nostra
socialità marchigiana, che per il 2008 lo
stanziamento per il Patto per lo sviluppo
scompare. E’ una cosa gravissima preve-
dere misure di portata triennale che passato
lo scoglio del biennio, quando va ben, scom-
paiono.

Quando parliamo di politica spettacolo
non ci riferiamo solo alla comunicazione isti-
tuzionale o a quel caleidoscopio a cui allude-
vo all’inizio del mio intervento, ci riferiamo
anche a questa profonda spregiudicatezza
politica di chi, sapendo di voler solo
ammannire soluzioni che in realtà non rac-
colgono neanche il consenso di chi le propo-
ne, le fa dissolvere nell’arco di tre anni.

Allora capiamo come nella nostra società
marchigiana si sta probabilmente abusando
della credibilità popolare. C’era anche un
reato, l’abuso della credibilità popolare, e
credo che questa sia la figura rispetto la
quale Spacca dovrebbe invocare la depena-
lizzazione altrimenti il nostro Presidente ri-
schierebbe sicuramente molto.

Attenzione bene, la credibilità popolare
che è disposta a raccogliere gli inviti, le
esternazioni di spot della Giunta Spacca è
sempre più ridotta. Oggi come oggi sappia-
mo che sempre più grandi strati della socie-
tà marchigiana si sentono colpiti da questa
situazione nella quale non sanno trovare il
bandolo della matassa. Cosa voglio dire?
Che spesso questa Giunta regionale si sal-
va nell’esecrazione popolare perché la gen-
te probabilmente non sa fuori di Ancona
cosa è la Regione, succede anche questo.
Probabilmente certe misure che cadranno a
pioggia, come l’aumento della benzina che
non si sa di quale misura, verranno proposte
o spacciate come la conseguenza tardiva
magari del Governo Berlusconi o verrà ma-
nipolata dal punto di vista mediatico in ma-
niera tale che le responsabilità vengano
elise o dissolte.

Voglio fare una piccola parentesi sul giu-
dizio del Cal. Vediamo che in questo fran-
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gente storico ci sono molti Sindaci del cen-
tro-sinistra che stanno affrancandosi dalla
propria parte politica, in particolare vediamo
promotore di questo new deal politico il Sin-
daco di Ancona Sturani che pur restando a
sinistra lotta con la sinistra. Siamo altro stru-
mento mediatico, siamo ai partiti di lotta e di
governo. Era la vecchia formula
berlingueriana secondo cui la Angeloni e
Sturani se la suonano e se la cantano. A me
fa piacere che loro abbiano spogliato dagli
obblighi istituzionali di Sindaco questo appa-
rente coraggio di dire che le cose non van-
no, ma attenzione bene, qui non abbiamo
Sindaci che debbano essere, come diceva
Calvino, dei visconti dimezzati, quindi che
sono di centro-sinistra ad Ancona, ma sono
critici col centro-sinistra in questo palazzo.
C’è qualcosa che non quadra, non ci convin-
ce questo modo di essere di sinistra cer-
cando di unire la critica alla sudditanza a
seconda del luogo e dello spazio istituziona-
le che si copre. Anche questo, secondo me,
è un segnale che colgo, ma che non vorrei si
riducesse ad un mero atteggiamento di ne-
goziato nei confronti della Regione per
spuntare qualcosa in più. Siccome sappia-
mo come recentemente il Sindaco Sturani
abbia promosso una polemica per le suppo-
ste privazioni che sarebbero gravate sulla
città di Ancona, non vorrei che alla fine si
utilizzassero le istituzioni per poi ottenere
qualcosa di più senza migliorare il quadro
generale.

Un quadro generale in cui, al di là di tutto,
possiamo dire che il primo e forse più dram-
matico problema sta nel fatto che questa
grave situazione finanziaria e contabile
come quella che abbiamo descritto è una
situazione che fa paio con una grandissima
inefficienza di questo sistema.

Molti dicono che nei sistemi che hanno
sviluppato una cultura fiscale molto impor-
tante, però c’è a favore del cittadino il favore
e la garanzia di servizi adeguati. Se leggia-
mo gli ultimi dati sulla efficienza di questa
pubblica amministrazione Regione allora
davvero dobbiamo assistere sconsolati a un
quadro desolante.

Ci sono dei settori di questa nostra pub-
blica amministrazione regionale talmente
inefficienti da non riuscire spesso a spende-
re il 25%, il 30%, il 35% delle risorse che
vengono assegnate ai Servizi. Attenzione
bene, l’inefficienza non è solo un dato gene-
rale che dobbiamo offrire al qualunquismo
della gente, l’inefficienza è un concetto che
ha una sua definizione precisa, è la scarsa
capacità di utilizzare le risorse che vengono
assegnate ai servizi. In questa Regione ci
sono servizi che spendono il 50% e che
pagano l’8% di quello che viene a loro asse-
gnato. Quindi c’è qualcosa che non va, da
un lato mancano i soldi, ma i soldi ci sono e
restano in cassa, dall’altro si remunera in
maniera importante la super dirigenza di
questa Regione, poi però per qualche moti-
vo la superdirigenza super pagata non rie-
sce che a ridistribuire alla società una parte
infinitesima dei soldi che vengono dalla so-
cietà.

Questa è una rottura profonda e grave
rispetto alla quale il Consiglio regionale, a
mio modo di vedere, deve assumere delle
decisioni.

Non c’è un motivo, dico un motivo, per-
ché il bilancio venga approvato oggi!

Non so cosa la maggioranza abbia deci-
so in ordine alla tassa della benzina, ma
questo è stato il motivo per cui questa ses-
sione di bilancio è stata fatta frettolosamen-
te, è stata fatta senza concertazione sinda-
cale, senza concertazione di categoria, ha
sommato le critiche di tutto il mondo istitu-
zionale e sindacale solo perché si dovevano
racimolare 10 milioni di euro.

Oggi nel parere del Cal, – mi dispiace
che Spacca non sia qui e anche questo non
è un segno di grande…–, sposando una tesi
che la minoranza fin dal suo insediamento in
questa legislatura aveva richiesto, si chiede
la due diligence, si chiede una verifica preci-
sa e puntuale di come stanno le cose. Il
nostro candidato Presidente Massi chiese,
insieme a tutti noi, con una mozione, per
l’appunto, la due diligence. Vogliamo sapere
come stanno le cose, che sia un uomo indi-
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cato dal centro-sinistra o un uomo indicato
dal centro-destra, si deve mettere mano a
quello che dobbiamo conoscere come reale
entità delle attività e delle passività di questa
Regione.

Penso che così si possa condensare la
prima e più importante richiesta che non
deve essere più della minoranza, ma del
centro-destra e del centro-sinistra. Oggi lo
chiede anche il Cal, quindi nessuno dovrà
iscriversi al partito di chi ha chiesto prima
questa cosa, ma viva Dio c’è la necessità di
sapere come stanno le cose.

Sarebbe già onorevole concludere que-
sta sessione di bilancio sapendo dov’è la
verità che è il primo motore di ogni agire
umano.

PRESIDENTE. Ha la parola la Consiglie-
ra Benatti.

Stefania BENATTI. Voglio fare un inter-
vento per rimarcare la soddisfazione per un
bilancio di previsione che approveremo en-
tro l’anno precedente a quello di competen-
za, per la scelta di non abbassare la guardia
sul welfare, messo pregiudizialmente al ri-
paro da qualsiasi tipo di taglio, per la disponi-
bilità della Giunta a mantenere un alto, an-
che se non ancora sufficiente livello di finan-
ziamenti al settore della cultura per recupe-
rare una sottovalutazione registrata nella
passata legislazione, per l’impegno politico
ancorché non ancora formale a reperire ri-
sorse aggiuntive per la futura legge regiona-
le sulla scuola, per la pronta risposta in ter-
mini di copertura anche se non ancora com-
pleta della legge che abbiamo appena depo-
sitato sulla violenza alle donne, segnale di
attenzione da parte della Giunta per una del-
le emergenze nazionali e regionali che si
aggiunge al bel segnale inviato alle donne
dal Consiglio regionale con la firma da parte
di ben 16 colleghi in rappresentanza di tutti i
gruppi consiliari.

Un giudizio positivo sull’accoglimento
parziale delle proposte della I Commissione,
sul finanziamento della legge n. 75 con una

particolare attenzione espressa dalla Giunta
per le biblioteca a connotazione sociale, sul-
l’aumento dei fondi per lo sport, sulla volontà
di investire risorse a favore dei giovani.

Esprimo una soddisfazione personale
nel prendere visione della proposta della
Giunta di rivedere la l.r. n. 32/82 sulla disci-
plina della ricerca, coltivazione ed utilizza-
zione delle acque minerali e termali nella
regione Marche inserendo un articolo al ri-
guardo nella legge finanziaria. La proposta
recepisce una sollecitazione che hanno ri-
volto al Consiglio la sottoscritta con il collega
Massimo Binci fin dallo scorso mese di gen-
naio dopo che, studiando con un qualche
approfondimento la questione, abbiamo rea-
lizzato che la nostra Regione fino ad oggi
introita per 33 concessioni solo 42.000 euro
l’anno (mi riferisco al periodo 2005-2006)
peraltro con costi di smaltimento dei conte-
nitori di plastica ben maggiori rispetto agli
introiti dai canoni.

Ci era sembrato paradossale che la Re-
gione non avesse mai pensato ad adeguare
tali canoni e soprattutto ad inserire oltre al
diritto proporzionale annuo in base alla su-
perficie anche un canone aggiuntivo di deri-
vazione ogni metro cubo d’acqua minerale
per imbottigliamento.

La soddisfazione è tuttavia mortificata in
parte dal metodo adottato dalla Giunta di
superare e non confrontarsi con la nostra
proposta di legge in Commissione e in Con-
siglio e nel recepimento parziale dei principi
e della sostanza della proposta.

Capisco che la procedura adottata pre-
vede di attuare le nuove norme e introitare gli
importi aggiuntivi già a partire dal 2008, ma
chiedo al Presidente della Commissione re-
ferente di esaminare ugualmente la nostra
proposta per due motivi: il primo perché la
proposta presenta come dicevo altri principi
oltre a quelli che ci vengono qui proposti, per
esempio una maggiore onerosità per le con-
cessioni in aree protette, l’aggiornamento
automatico triennale dei canoni, la realizza-
zione di un sistema di controlli e soprattutto
la possibilità di sospendere la concessione
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in casi di eccezionali e fondati motivi di pub-
blico interesse, quali siccità, anomalo ab-
bassamento del livello delle falde acquifere
o perdita dei requisiti qualitativi dell’acqua;
situazioni queste che potevano essere rare
al momento della approvazione della legge
n. 32 nel 1982, ma che ai giorni nostri po-
trebbero diventare drammaticamente attua-
li.

Venendo al merito di altre questioni voglio
offrire un contributo di riflessione sul compi-
to che ascriviamo al bilancio di previsione e
sulle modalità del nostro lavoro.

Quest’anno mi è capitato di prepararmi a
questa sessione con un cammino inverso a
quello degli altri anni: ho iniziato dalla valuta-
zione delle cifre e ho lasciato per ultima, l’ho
letta in verità domenica notte, la relazione al
bilancio. Mi ha colpito, Assessore Marcolini,
una visione aziendalistica del bilancio, im-
prontata in via prioritaria sullo sviluppo eco-
nomico.

Ho trovato interessanti le valutazioni sullo
scenario economico nazionale ed interna-
zionale, utili percentuali sulle nostre impre-
se, sui tassi di occupazione, di esportazio-
ne, di prezzi e costi di produzione.

Ripeto, informazioni importanti ai fini del
nostro ruolo di programmatori dello svilup-
po, una buona fotografia di un parte essen-
ziale, direi primaria della nostra società.

Mi permetto però di far notare che indu-
stria e artigianato, imprese e mercato del
lavoro pur fondamentali non sono “tutta” la
società marchigiana. E se il nostro compito
rimane quello di servire la comunità marchi-
giana svolgendo un ruolo propulsivo di pro-
gettazione e mediatore di sintesi credo che
sarebbe utile, molto utile conoscere non
solo lo stato di salute delle nostre imprese
ma anche quello dei marchigiani.

Sempre restando nel settore economico,
sapete per esempio, colleghi, che dati Istat
2005 pongono le Marche nettamente sotto la
media nazionale per retribuzioni lorde per
unità di lavoro? Parlo di salari e stipendi del
trenta, quaranta, in qualche caso sopra il
cinquanta per cento in meno rispetto alla
media italiana.

Come stanno i marchigiani? Questa po-
trebbe essere una delle domande che ci
poniamo nel prossimo anno con l’occasione
dell’approvazione del piano sociale, della
nuova legge sulla istruzione, della riforma
delle leggi sulla cultura.

A me interessa conoscere percentuali
sulla fruizione di cultura, sull’accesso ai ser-
vizi educativi: dove stanno le Marche nella
graduatoria degli asili nido, quanto spendia-
mo pro capite per la cultura, quanti metri
quadri disponiamo di verde pubblico e quan-
to i nostri ragazzi di impianti sportivi, quanto
rispettano l’ambiente le nostre imprese. La
politica anche giustamente litiga per qualche
chilometro di strade: è più urgente l’uscita
dal porto di Ancona o la Fano-Grosseto?

Ma forse, come ci ha richiamato bene
domenica il nostro Presidente del Consiglio,
dovremo appassionarci di più sulle risorse
che investiamo – e sono molte – sulla scuo-
la o sulla banda larga.

Su molte questioni attinenti la qualità del-
la vita dei marchigiani so per certo che tro-
veremo la nostra regione ai primi posti in
Italia, per altre credo che potremmo avere
delle sorprese e tanto da lavorare.

Faccio queste riflessioni oggi per uscire
dalla ritualità della difesa d’ufficio di maggio-
ranza da contrapporre ad un altrettanto d’uf-
ficio requisitoria contro il bilancio da parte
della opposizione per portare un contributo
per migliorare i lavori del Consiglio.

E’ forse maturo ed urgente il tempo per
chiederci anche quanto efficace è il nostro
lavoro. I costi della politica vengono criticati
come valore assoluto quando sono esage-
rati rispetto al prodotto, talvolta quando sono
inutili rispetto alle realizzazioni. Ma si parla di
un costo anche relativo della politica quando
questa non stringe, non produce effetti.

Con la consueta arguzia domenica sera
Luciana Littizzetto ha affermato che se i
politici facessero sciopero nessuno se ne
accorgerebbe. Piuttosto che gridare
all’antipolitica è utile che ci interroghiamo:
non pensiamo lo stesso anche noi quando
votiamo un ordine del giorno e magari dopo
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un anno scopriamo che non è stato attuato o
quando destiniamo risorse per una percen-
tuale ad un piano e poi verifichiamo che si è
fatto altro? E non ci è mai capitato di leggere
una indagine commissionata da noi e utiliz-
zata solo per riempire le nostre biblioteche?

E’ maturo il tempo per organizzare le
Commissioni consiliari non solo per rispon-
dere alla esigenza legislativa e quella ammi-
nistrativa, ma anche per corrispondere ai
nostri due principali doveri: l’indirizzo e la
verifica.

Personalmente come Presidente della
Commissione per il regolamento interno mi
sento molto impegnata per fornire ai Consi-
glieri strumenti e regole migliori per assolve-
re a questi compiti. Ma non abbiamo tempo
per aspettare il regolamento. I nostri lavori
ormai sono influenzati negativamente, tal-
volta mortificati, da una organizzazione e da
una modalità di rapporti con la Giunta e con il
mondo esterno che sono datate, prima del
nuovo Titolo V della Costituzione e prima
della elezione diretta del Presidente della
Regione.

Invito la Presidenza del Consiglio ad ac-
celerare la riflessione che molto opportuna-
mente il Presidente Bucciarelli ha già avvia-
to sul ruolo delle Commissioni e dello stes-
so Consiglio. Noi abbiamo bisogno di una
sorta di centro studi che elabori per noi e
con noi i tanti numeri e le tante informazioni
di cui già disponiamo per aiutarci a fare scel-
te fondate, non occasionali o basate sul-
l’emergenza del momento.

Lo possiamo fare senza grandi spese
aggiuntive, iniziando da ciò che abbiamo, a
partire dall’ottimo personale del Consiglio
che andrebbe a mio giudizio rimotivato e
con una nuova, più adeguata collaborazione
con la Giunta e i suoi servizi, anche essi con
personale altamente qualificato. Io credo
che una nostra riconversione culturale ac-
compagnata da una nuova organizzazione
del Consiglio potrebbero portare in breve a
migliorare sensibilmente il nostro lavoro e
renderlo più produttivo. Lo abbiamo percepi-
to noi della prima Commissione in queste

ultime settimane con il lavoro sul piano della
cultura e sul parere sul bilancio.

Il tutto accompagnato da sessioni
consiliari a tema e programmatiche come
anche l’Assessore Marcolini ha prefigurato
durante la seduta della sessione comunita-
ria: perché è parziale il dibattito sul bilancio
regionale se non lo inseriamo nel contesto
delle politiche che la Regione porta avanti
con risorse nazionali e comunitarie e se
permettete con una valutazione di merito
anche sui programmi e sulle attività che la
Regione cofinanzia nel territorio in collabo-
razione con Enti pubblici e privati.

Brevemente un’ultima pista di lavoro. Il
dibattito politico nazionale e regionale di
questi ultimi mesi ha evidenziato un’ulteriore
causa di distacco tra cittadini e politica per
cui le istituzioni pagano un prezzo: la crisi
della partecipazione. La polemica con il sin-
dacato anche su questo bilancio è il segnale
di un malessere: nonostante la buona volon-
tà dei singoli il sistema non è attrezzato ad
un efficace coinvolgimento della società.

In attesa di una prima valutazione sul
Consiglio delle autonomie locali e sulla ri-
spondenza ai desiderata nel rapporto con gli
Enti locali è tempo anche per ripensare al
rapporto con le forme organizzate delle so-
cietà e dar vita al Crel e a una nuova legge
sull’associazionismo per cui tutti noi ci sia-
mo impegnati. Mi auguro che il 2008 sia
l’anno per la messa a pieno regime di questi
strumenti di partecipazione.

Conosco la sensibilità dell’Assessore
Marcolini su tutti questi temi, mi auguro che
il confronto sia serrato ma anche costruttivo
con tutta la Giunta e all’interno del Consiglio
anche con l’opposizione.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Bugaro.

Giacomo BUGARO. Il Collega Castelli
prima ha detto “qualche giorno fa Minardi”,
invece io dico “qualche giorno fa Spacca”,
perché in occasione del suo intervento finale
nella festa delle Marche ha fatto delle dichia-
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razioni estremamente impegnative, ha detto
che i conti della Regione vanno bene, che i
conti della sanità vanno bene, che i marchi-
giani non si devono preoccupare di nulla
perché la situazione non solo è sotto con-
trollo, ma è assolutamente all’interno di un
quadro di tranquillità.

Analizzando l’assestamento di bilancio,
approvato da pochi mesi, il bilancio 2008 e il
triennale 2008/2010 dico che ci apprestiamo
a votare qualcosa di estremamente perico-
loso e preoccupante.

E’ passato sott’occhio a quest’Aula l’arti-
colo 22. Assessore Marcolini, ci sono due
articoli 22, uno nell’assestamento di bilancio
e uno nel bilancio di previsione, siete abbo-
nati all’articolo 22.

L’articolo 22 dell’assestamento vi dà – e
l’avete messo con un artificio lessicale
estremamente ardito – la facoltà di
dismettere il patrimonio. Tant’è che ho noti-
zia che gli uffici, in particolare un consulente
del Presidente della Giunta regionale sta
elaborando un piano di dismissione immobi-
liare per il prossimo anno che prevede in
due semestri di vendere buona parte del
nostro patrimonio. Il tutto grazie proprio al-
l’articolo 22 dell’assestamento del bilancio.

Nell’articolo 22 del triennale, invece, chie-
dete al Consiglio di avere le mani libere per
ristrutturare il debito che avete generato me-
diante accensioni di nuovi mutui la cui dura-
ta massima è di 40 anni. Significa che le
generazioni che vengono qui a vedere i no-
stri lavori sapranno già che peserà su di loro
un nuovo pesante debito. Questo è il costo
del mantenimento delle vostre politiche.

A questo per l’imminente mettete nuove
tasse sul gasolio di autotrazione. E’ una
nuova accisa che prima ponete in un certo
limite e che oggi riducete, ma che introduce-
te sempre – scusate il giro di parole –, lo fate
tramite una nuova rimodulazione per il gas
da riscaldamento. Quindi la pressione fisca-
le aumenta.

Vivere, risiedere e intraprendere nelle
Marche dal 1° gennaio 2008 costerà di più.
Quindi la nostra regione perde in termini di

competitività rispetto alle altre parti d’Italia.
Penso a Regioni virtuose come la Lombar-
dia che con il bilancio 2008, viceversa, ab-
bassa la pressione fiscale.

L’articolo 22 del triennale è inquietante,
Assessore Marcolini, perché in buona so-
stanza lei chiede una delega in bianco per
poter gestire la finanza locale come meglio
crede, ovvero, chiede la possibilità di poter
indebitare ulteriormente la Regione Marche
mediante la ristrutturazione del debito – pa-
rola che ricorre spesso – che sappiamo
essere aumentato anche in virtù del muta-
mento delle condizioni generali dei mercati
finanziari verso i quali vi siete rivolti a mani
piene negli anni passati.

Quindi penso che l’aggettivo “pericoloso”
sia il minimo che si possa usare per questo
bilancio. E mi sorprende, colleghi Consiglie-
ri, che nessuno di voi abbia letto con accura-
tezza questo articolo, perché tutto ciò va ad
incidere non solo nella nostra vita, ma anche
in quella dei nostri figli e dei nostri nipoti.
Guardatelo, mi rivolgo soprattutto alle vostre
coscienze, perché il mantenimento di que-
sta politica della Giunta regionale sta produ-
cendo una legislazione pericolosa e che so-
prattutto ipoteca il nostro e il loro futuro.

Su questo oggi vi invito a ragionare e
soprattutto a rigettare questo tipo di impo-
stazione che, ribadisco, è pericolosa per il
futuro.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Svolgerò un inter-
vento breve e più che altro generale perché
avremo modo di entrare nel dettaglio della
proposta di bilancio.

La riforma del Titolo V della Costituzione
che ha previsto una sorta di federalismo
senza risorse e che fa passare i minori tra-
sferimenti statali alle Regioni e agli enti locali
per autonomia impositiva, ha portato in sede
di predisposizione dei bilanci a ragionare
ognuno per proprio conto.

E’ iniziato un vero e proprio conflitto interi-
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stituzionale di rivendicazione talvolta l’uno
contro l’altro. In questo contesto si è perso di
vista un quadro d’insieme, un quadro gene-
rale.

Inoltre, l’istituzione di organismi, tipo il
Consiglio delle autonomie locali, ha aggra-
vato la situazione. Perché un conto è la
partecipazione che va sempre perseguita e
incentivata e un conto è una concertazione
ferrea, una degenerazione della concerta-
zione dove i soggetti della partecipazione
sono tutti demandati alle Giunte, ai Sindaci,
ai Presidenti delle Province e delle Comuni-
tà montane, escludendo in ciò le rappresen-
tanze consiliari.

Allora lo Stato attribuisce competenze
alle Regioni su strade, ferrovie, politiche in-
dustriali, politiche della sicurezza, per non
parlare della sanità e dell’istruzione, a risor-
se invariate che in molti casi si traduce in
minori risorse.

Il bilancio di cui discutiamo oggi, che è di
circa 505 milioni di euro, consta di un taglio
consolidato di minori trasferimenti da parte
dello Stato di oltre 1 miliardo.

Bilanci a compartimento stagno che ri-
schiano di portare, insieme a questo cosid-
detto federalismo, ad una visione esclusiva-
mente contabile, ossessionata dal far qua-
drare i conti, ad una visione tecnocratica
che può ancora di più allontanare le istituzio-
ni dal popolo, dalla società reale sempre più
angustiata dai problemi legati a salari e sti-
pendi troppo bassi, ad una condizione gene-
rale di precarietà e di mancanza di futuro
soprattutto per le giovani generazioni.

La proposta di bilancio della Giunta regio-
nale Marche non sfugge ad una situazione di
difficoltà complessiva del quadro generale,
ma compie delle scelte nei settori strategici
della società, con la garanzia e, in alcuni
casi, con l’aumento delle risorse per le politi-
che sociali, per i trasporti, per la sanità, per
la cultura, per gli enti locali, anche attraverso
prelievi.

L’impostazione di garanzia sociale noi la
condividiamo, e questo è un lavoro svolto in
via unitaria dai Comunisti Italiani, da Rifon-

dazione, dai Verdi e da Sinistra Democrati-
ca, ma vogliamo e abbiamo voluto dare un
contributo per migliorare la proposta.

Noi riteniamo che l’accisa sulla benzina
sia sbagliata non solo per l’impatto politico,
ma per l’impatto concreto, perché l’aumento
della benzina indiscriminato colpisce di più i
redditi bassi.

Inoltre, non c’è solo l’aumento della ben-
zina, che dà un introito di 10 milioni, ma
ormai i soggetti istituzionali sono costretti ad
aumentare le imposte e le tariffe.

La capacità di spesa dei salari e stipendi
è al limite perché non ci sono solo gli au-
menti pubblici, ma anche quelli del mercato
privato, la casa, la spesa quotidiana, i libri
scolastici, ecc..

Noi indichiamo di dare alla proposta mag-
giore equità, azzerando o riducendo l’accisa
sulla benzina. Occorre avviare una riorga-
nizzazione senza tabù di tutti gli organismi,
aziende e agenzie regionali (di competenza
regionale).

Sin d’ora occorre calibrare meglio le
uscite e le entrate a partire che da una situa-
zione difficoltà, tanto da portare all’accisa
sulla benzina, la Giunta dovrebbe ritirare o
ridimensionare tutti gli emendamenti che
aumentano la spesa, anche quelli sugli ora-
tori che vanno messi in via generale senza
escludere gli oratori per le politiche di aggre-
gazione giovanile che sono appannaggio di
diversi soggetti pubblici e privati.

In una situazione di difficoltà tutte le cate-
gorie e le classi sociali devono partecipare
al mantenimento dello stato sociale e dei
servizi collettivi ed individuali con un princi-
pio di equità e di solidarietà in modo progres-
sivo e non indifferenziato.

Rifiutiamo la visione egoistica del centro-
destra che si ricorderà anche nelle Marche
si è caratterizzata per una “rivolta fiscale”
tesa alla restituzione dell’addizionale Irpef
per i redditi alti.

Noi crediamo in una società solidale e
non egoistica. Ed è per questo che se il
prelievo sulla benzina dovesse essere indi-
spensabile perché l’importo deve finanziare
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l’assistenza sociale esso va ridotto in ma-
niera significativa.

La restante parte della necessità finan-
ziaria va ricercata sul versante delle entrate,
va ricercata altrove, alleggerendo l’accisa
sulla benzina che, ripeto, per la sua genera-
lità colpisce di più i redditi bassi.

Abbiamo proposto e riproponiamo una
rivisitazione dei meccanismi e dei criteri che
portarono all’agevolazione dell’Irap per alcu-
ne categorie di imprese.

Le agevolazioni vanno mantenute e, se
possibile, vanno estese, ma ciò va fatto con
rigore, vanno finalizzate, in primo luogo al
rispetto delle condizioni di lavoro e della si-
curezza nei luoghi di lavoro, in secondo luo-
go occorre verificare i livelli occupazionali
che in alcune realtà sono scesi di molto,
nella provincia di Ascoli Piceno, ad esempio,
sono triplicate le ore di cassa integrazione.

Il tessuto delle piccole imprese è essen-
ziale per lo sviluppo e per l’occupazione. Le
piccole imprese, in particolare, rischiano di
essere anch’esse spazzate via dal mecca-
nismo perverso e liberista di una globalizza-
zione senza regole. Gran parte delle piccole
imprese non ha più nessuna capacità di
autonomia di produzione e di commercializ-
zazione, è diventata terzista della grandissi-
ma impresa nazionale e multinazionale, è
costretta ad investire ingenti risorse senza
garanzie. Quindi anche la piccola impresa
vive in una condizione di estesa precarietà
ed è per questo che la selezione delle age-
volazioni è nell’interesse delle imprese stes-
se.

In definitiva, con una azione di maggiore
equità il bilancio di previsione conferma una
connotazione sociale indispensabile per
mantenere ed estendere i livelli di coesione
e di sviluppo della comunità regionale.

Voglio ringraziar, in conclusione, il perso-
nale del Servizio della Giunta regionale e
della seconda Commissione consiliare che
hanno svolto un lavoro tecnico pregevole e
di alto livello.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Massi.

Francesco MASSI GENTILONI SILVERI.
Questo bilancio che verrà approvato prima
del Natale 2007 consente, anzi, impone una
valutazione dei primi due anni e mezzo della
legislatura Spacca.

Come a me non sarà sfuggita a nessuno
la tristezza con cui il relatore di maggioran-
za Brandoni ha svolto la propria relazione.
Mi rendo conto, caro collega, e te lo dico con
stima, che è difficile fare una relazione
quando non ci si crede, sei stato un vero
militante, serio, accorto, ligio alle ragioni di
coalizione, ma traspariva la tua tristezza per
l’impossibilità di credere in quello che il com-
pito ti assegnava, comunque ti stimiamo per
questo.

Se ci fosse stato su quei banchi – per-
mettetemi questa battuta – una Giunta di
centro-destra penso che in questa Regione
sarebbe successo il finimondo. I sindacati vi
hanno rivolto delle critiche durissime. Criti-
che che rispetto e che sono appropriate per
lo meno per quanto riguarda la non concer-
tazione perché io non conosco, Assessore,
cosa c’è stato dietro le quinte. Tali critiche
sono state di una particolare durezza so-
prattutto sul metodo e mi colpisce perché di
solito una Giunta di centro-sinistra dovrebbe
avere su questo un feeling maggiore. I sin-
dacati sono stati i più critici anche ben oltre
la nostra opposizione.

Lo stesso dicasi per il sistema delle auto-
nomie che si trova assolutamente spiazzato
da questa Finanziaria.

Tutti hanno sottolineato come aumenta la
pressione sul cittadino, lo hanno ammesso
e confessato i Sindaci e Presidenti di Pro-
vincia, aggiungendo la loro preoccupazione
a quella della regione e di tutti noi, perché
non sfugge a nessuno che il sistema delle
famiglie e delle imprese viene colpito da
questa Finanziaria.

Cosa è irrisolto, a mio avviso, come pro-
blema più grave? Mi pare che Castelli parla-
va della due diligence che ci dovrebbe per-
mettere di capire qual è la nostra situazione
complessiva e come razionalizzare e met-
tere a fuoco gli obiettivi. Io dico che occorre
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fermare la ruota, come si dice in gergo, e
rimettersi a vedere le competenze vere di
Regione, Province e Comuni, perché a mio
avviso lo spreco si annida lì, cioè nel voler
fare tutti tutto.

Voglio sottolineare l’esempio del turismo
dove tutti stanno lavorando con passione e
in buona fede in questa regione, ma ammet-
tete o no che tutti si vogliono occupare di
turismo con uno spreco colossale di risor-
se?!

Quante volte abbiamo detto di ripristina-
re, noi che siamo funzionari pubblici che
veniamo dalla prima Repubblica, il criterio
delle funzioni e delle materie. Perché c’è un
turismo che deve essere promosso dalla
Regione, uno dalla Provincia e uno dai Co-
muni, non può essere che ognuno si occupa
dei terreni dell’altro. Se guardate bene su
questo e anche su tante altre promozioni la
spesa diventa dispersiva e incontrollabile.

Quindi il primo problema, prima ancora di
tutto il resto, è la ridistribuzione rigida delle
competenze fra i diversi livelli di governan-
ce.

La sanità. La Signora Ministro Turco l’ab-
biamo salutata e non so se ne sia andata da
qua con grande soddisfazione, non so se è
contenta per l’Asur o per quel tipo di Zone
che state preparando, che è una portata in
giro colossale per tutto il territorio, ma La
Turco ci dovrebbe dire – questo l’Assessore
l’ha detto – che il trasferimento delle somme
dello Stato e anche la cassa che lo Stato
ritarda continuamente costringe la Regione
ad indebitamenti colossali per le anticipazio-
ni.

Allora qui non diciamo che siamo nel si-
stema migliore. Nella precedente legislatura
se il Governo di centro-destra ritardava sei
mesi un pagamento di cassa il lait motive
della politica era “andiamo sotto perché ri-
tardano i pagamenti”. Oltre i tagli che ha
ammesso anche Procaccini ci sono anche i
ritardi delle somme dovute.

Sul deficit strutturale della sanità, Asses-
sore, voglio farvi una domanda dove vorrei
che ci fosse un chiarimento perché sento

dire con atteggiamenti e prese di posizione
roboanti che si va al ripiano della sanità. La
domanda è: il ripiano della sanità lo state
facendo con la vendita degli immobili, con la
vendita dell’Umberto I? A me è stato sempre
insegnato, Assessore, che se paghiamo la
spesa corrente con la vendita degli immobili
siamo al dissesto. Nella prima Repubblica a
noi segretari comunali ci avrebbe chiamato
quantomeno la Corte dei Conti. Poi fra due
anni che cosa vendiamo, Torrette!

Quindi non sfugge a nessuno che il defi-
cit va risanato in altro modo, non credo che
possiamo contare sul ripiano solo – e se-
condo me è assolutamente illegittimo – con
la vendita degli immobili. Su questo chiedo
una risposta.

Tra l’altro non sfugge a nessuno – l’ho
detto qui anche altre volte – che dobbiamo
trovare un sistema per cui gli amministratori
virtuosi delle Zone sanitarie vengano pre-
miati e non penalizzati a pagare sempre per
gli altri che sprecano. Ci sarà pure da capire
chi spreca e chi è virtuoso! Mi rifiuto di fare di
ogni erba un fascio, quindi non faccio una
critica perché sto all’opposizione, ma c’è da
tirare fuori le migliori energie e premiare gli
amministratori che nelle Zone sanitarie
stanno facendo bene perché, ripeto, certe
Zone sono penalizzate rispetto ad altre che
sprecano. Poi, nel ripiano fatto con la vendi-
ta degli immobili chi va a premiare i virtuosi o
gli spreconi? Bisogna che questo problema
ce lo poniamo.

Ritengo che la promessa complessiva-
mente fatta dalla vostra maggioranza con le
elezioni 2005 sia profondamente mancata in
questi anni.

Io voglio fare un augurio per dopo, ma
non può sfuggire a nessuno che abbiamo un
fondo per tutto lo sport delle Marche – per-
mettetemi questa battuta, non me ne voglia-
no gli Assessori esterni perché non c’è nien-
te di personale – che è uguale al costo di tutti
gli Assessori esterni. Quando parliamo di
promozione, di giovani, di nuove generazio-
ni, di volontariato nello sport, degli esempi
nello sport, cioè al di là del professionismo,
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per tutta questa realtà immensa del territorio
marchigiano ci sono più o meno 700 mila
euro, quello che c’è per gli Assessori ester-
ni.

Come pure per i fondi per i progetti spe-
ciali per le scuole, siamo a cifre veramente
irrisorie.

Se non si crede nella mission di incre-
mentare sport e scuola, che sono le realtà
più vicine ai nostri giovani, è difficile parlare
di oratori – come accennava Procaccini –.
Qui non si arrabbi la sinistra cosiddetta Ar-
cobaleno, ma sia chiaro che se si fa una
legge che riguarda gli oratori deve riguarda-
re gli oratori così come sono e cioè oratori
che ospitano i figli dei mussulmani, dei
buddisti, degli atei, degli anticlericali, non
esiste un parroco che caccia via uno perché
è figlio di qualcuno che non è credente o che
è di altra religione. Sappiamo benissimo
qual è la funzione degli oratori, non è un
favore né al Vescovo né alla Chiesa,
casomai è un favore alle famiglie, è un so-
stegno a quel volontariato che sta lì e ti tiene
i figli. (…) Sì, però le aggregazioni giovanili le
abbiamo premiate con altre leggi, quindi se
si fa una legge sugli oratori, come Spacca
ha annunciato, chiedo che sia una legge a
favore degli oratori così come sono e non
sia una elargizione al parroco o al Vescovo,
e sono anche, ovviamente, per un sistema
incentivante, premiante e di qualità.

La delusione riguarda anche il sistema
delle imprese. Qui non voglio rivangare il
problema dell’energia che rimane dramma-
tico in questo Paese. Ormai il bipolarismo
Giaccaglia-Amagliani su questo tiene testa
in tutta la Regione, però occorre che alle
imprese una risposta la diamo. Assessore
Amagliani, tu sei ottimista su entrate da
megawatt per certi impianti e voglio credere
a quello che dici, però mi sembra che le
stime e i dati ci dicano che stiamo ancora
terribilmente sotto. E non so se i dati ti sod-
disfano pensando che dall’eolico, benvenga,
al fotovoltaico, benvenga, si possa sanare il
gap che abbiamo.

Sulle infrastrutture abbiamo avuto un’im-

portante ammissione del Presidente della
Regione quando ha definito il Governo na-
zionale distratto sulle Marche. L’avete senti-
to? Qua dentro abbiamo fatto sei anni di
polemiche, quando invece il Governo di cen-
tro-destra aveva assegnato oltre 2.500 mi-
liardi di lire alle Marche, dunque vorrei capire
quanto ha assegnato o sta assegnando il
Governo di centro-sinistra per le infrastruttu-
re! Io non auguro il male a nessuno, ma se
questo Governo deve durare spero che si
accorga delle Marche, al di là delle promes-
se e dei passaggi elettorali dei diversi Mini-
stri.

Concludo dicendo al capogruppo Ricci,
anche se adesso è in contumacia, che ha
presentato una mozione per il sostegno di
quelle famiglie che hanno dovuto trovare
casa da un’altra parte perché nei loro territo-
ri sono state colpite da movimenti franosi,
da problemi idrogeologici, ecc.. E’ una mo-
zione, approvata all’unanimità da tutti noi,
che parla di 600 mila euro. Le sezioni del
vostro partito si sono subito attivate e su
tutto il territorio hanno sbandierato la mozio-
ne Ricci dicendo “ecco qua 600 mila euro!”.
Poi vado a vedere nel capitolo e ci sono solo
150 mila euro. Allora, sono otto Comuni con
circa trenta casi di persone che hanno dovu-
to trovare casa altrove, quindi significa che
l’intervento della Regione è si e no di 7-8
mila euro. Evitiamo di portare in giro il popo-
lo. Possiamo fare questo?! Si dice che la
demagogia la fa solo Berlusconi, no, la de-
magogia la fanno in tanti. Se Berlusconi è
demagogo qua dentro in molti avete impara-
to perché avete promesso 600 mila euro e
ce ne sono solo 150 mila, parliamo di perso-
ne che hanno dovuto trovare casa altrove
perché hanno la casa lesionata. Mi correg-
ga, Assessore, ma qui nell’Upb vedo 150
mila euro (...) Ce ne sono di più? Benissimo,
io ho presentato un emendamento, quindi
se si può incrementare ne sarei felicissimo.

Ultima battuta. Ho fatto una riflessione
alcuni giorni fa facendo un appello ai mode-
rati, che qualcuno ha interpretato come met-
ter dentro il centro-sinistra la sinistra anta-
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gonista con il centro moderato. Non era que-
sto che volevo dire, faccio un esempio – non
se ne abbiano a male i colleghi del centro –,
per quanto riguarda le Asl provinciali che noi
proponiamo, ritengo moderati gli estremisti
centristi di Rifondazione e dei Comunisti Ita-
liani perché hanno preso per principio la di-
fesa dell’Asur, cosa che non ha fatto la sini-
stra. Quindi chiedevo un’altra cosa, se era
possibile superare…

Cesare PROCACCINI. L’abbiamo votata.

Francesco MASSI GENTILONI SILVERI.
Bene, lo riconosco. Siccome qualcuno ha
detto che gli estremismi siete voi, io sto
dicendo, appunto, che gli estremismi se-
condo me sono le chiusure mentali. In que-
sto caso, per quanto riguarda le Asl provin-
ciali la chiusura mentale la trovo più al cen-
tro. Quindi non mi interessa la collocazione
politica, chiedo, se possibile anche qui, fer-
marsi un attimo e vedere cosa è possibile
mandare avanti di certe riforme, che trovano
da una parte un blocco della sinistra, per
esempio sul sistema energetico, e un bloc-
co del centro per quanto riguarda per esem-
pio la sanità.

Quindi dico: ci si può mettere attorno ad
un tavolo – lo diceva la collega Benatti e
apprezzo ciò che ha detto – al di fuori dei
ruoli? Mancano due anni alla fine della legi-
slatura, quindi: possiamo fare una eviden-
ziazione di 5-6 punti, che hanno una larga
condivisione per i diversi motivi e per i diver-
si equilibri del Consiglio, ed impegnarci a
voltarli nell’interesse di questa regione? La
maggioranza ha la possibilità di ragionare
su questo o, come hanno risposto i Consi-
glieri Ricci e Favia, siamo autosufficienti e
non ce ne importa niente di niente? Se la
risposta è questa, auguri! Ma non è quella
che i marchigiani in questo momento sento-
no.

Presidenza del Vicepresidente
Roberto Giannotti

PRESIDENTE. Ha la parola la Consiglie-
ra Mammoli.

Katia MAMMOLI. E’ la terza volta che in
questa legislatura approviamo un bilancio di
previsione. Ebbene, tutti gli anni la discus-
sione si è svolta soprattutto nell’approfondi-
mento delle varie leggi di settore, sul discor-
so degli investimenti, della sanità, i fondi
perenti, i trasferimenti e altro, tutto natural-
mente in seguito anche alle relazioni di bi-
lancio.

Nei bilanci precedenti tra maggioranza e
opposizione, spesso anche all’interno della
stessa maggioranza, ci siamo scontrati an-
che per poche migliaia di euro rispetto ad
emendamenti che riguardavano un settore
piuttosto che un altro o un territorio piuttosto
che un altro.

Se nella discussione del bilancio di previ-
sione di oggi continuassimo a parlare sol-
tanto di questi argomenti penso che interes-
serebbe poco la comunità marchigiana, per-
ché la novità, purtroppo negativa, di questo
bilancio è il fatto che saremo costretti ad
aumentare la tassazione sulla benzina.

E’ una scelta che facciamo per la prima
volta in tre anni, è una scelta che dal punto di
vista politico avrà un riscontro piuttosto pe-
sante. Lo avrà non tanto per la cifra in quan-
to tale – più tardi vedremo se sarà lo 0,25, lo
0,20 –, che comporterà circa 10-15 euro di
aumento per ogni macchina, ma per il pe-
sante segnale rispetto a una popolazione
marchigiana alla quale fino ad ora eravamo
riusciti a non imporre ulteriore tassazione
che oggi purtroppo siamo costretti ad appli-
care attraverso questa operazione di bilan-
cio.

Oggi parliamo del bilancio tipicamente
regionale, cioè dei fondi erogati dalla Regio-
ne, quindi non tanto del bilancio generale
che riguarda dai 5 ai 6 miliardi di euro, fondi
finalizzati derivanti da trasferimenti statali o
da trasferimenti soprattutto della Comunità
europea. Parliamo del nostro bilancio, un
bilancio che è intorno a 580 milioni di euro,
ma del quale purtroppo la parte mobile è
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assolutamente risicata, è di circa 200 milioni
di euro, quindi è un bilancio ingessato.

E’ un bilancio ingessato come tutti i bilan-
ci degli enti pubblici, perché tra le spese
fisse che non possono essere contratte,
quella su cui effettivamente si possono fare
le scelte politiche si riduce a ben poco.
Quindi se fossimo riusciti a non fare questo
aumento, ma tagliare all’interno di questa
cifra mobile e non certamente sull’altra, il
taglio sarebbe stato molto più consistente
se fossimo potuti intervenire su tutto quanto
il bilancio regionale.

Si sono anche tentate valutazioni rispetto
ad altri tipi di tassazione in quanto questa
tassa non ci soddisfa assolutamente, ma
anche tali valutazioni hanno portato ad un
riscontro che sicuramente non sarebbe sta-
to positivo perché comunque sarebbero sta-
te tassazioni che avrebbero coinvolto tutta
l’entità della popolazione marchigiana.

Sappiamo che la tassazione all’interno
della regione, tranne per quanto riguarda
l’Irap, è abbastanza bassa, che in questi tre
anni precedenti non siamo intervenuti nel-
l’aumento delle tassazioni, comunque, ripe-
to, questa scelta sicuramente non la faccia-
mo a cuor leggero.

Questo ha determinato anche quello che
si è visto in questi giorni, è inutile che ce lo
nascondiamo, è inutile che parliamo di tas-
se di scopo, è inutile che parliamo di risultati
ottenuti, il risultato ottenuto è quello che pur-
troppo dobbiamo fare questo tipo di aumen-
to. Ripeto, anche se rivedremo la percen-
tuale, questo ha comunque portato a difficol-
tà all’interno della maggioranza per le scelte
che sono state estremamente sofferte da
parte di tutti. È apparsa qualche forza politi-
ca più contraria di altre semplicemente per-
ché è intervenuta più fortemente sulla stam-
pa, altre invece hanno preferito stare zitte e
cercare di verificare se ci fossero altre solu-
zioni, ma ad oggi, o meglio fino all’incontro di
ieri sera, altre soluzioni non le abbiamo tro-
vate, su questo bisogna essere chiari.

Quindi c’è una maggioranza forte, c’è
una maggioranza coesa rispetto al bilancio

di oggi, ma c’è una maggioranza che non
sprizza scintille di gioia. D’altro canto mi
sembra che non è certamente una bella
soddisfazione pensare di dover essere co-
stretti a fare questo, ma lo siamo dal mo-
mento che la scelta alternativa sarebbe sta-
ta quella del taglio di quei servizi che di solito
vanno ad incidere sulle classi meno abbien-
ti.

Non c’è stata soltanto questa grossa diffi-
coltà all’interno della maggioranza per riu-
scire a trovare soluzioni che non fosse quel-
la che troviamo in bilancio, ma ci sono state
difficoltà anche negli incontri con gli altri enti,
con i soggetti che si confrontano con il Go-
verno regionale nel momento in cui si fanno
scelte fondamentali come quelle di bilancio.

Quindi ci siamo incontrati con il Cal fino a
ieri mattina – lo sanno tutti perché è una
notizia data anche dalla televisione –, che ci
ha dato un parere favorevole sull’aumento
sulla benzina, anche se poi chiede che quel-
lo che ritorna attraverso questo aumento
deve essere ridistribuito agli enti locali. Ma
ciò significa che se questo fosse stato pos-
sibile farlo non sarebbe stato necessario
aumentare la benzina, perché se avevamo
la copertura delle cifre degli anni precedenti
sicuramente non avremmo fatto questa
operazione. Quindi anche da questo ente,
mi dispiace dirlo, non è che sia venuto un
grande aiuto rispetto alla soluzione del pro-
blema.

Ci siamo incontrati anche con i sindacati
che più chiaramente hanno dichiarato che
non erano assolutamente d’accordo sull’au-
mento della benzina, comunque hanno fatto
delle proposte alcune delle quali sono state
accettate mentre altre sono risultate inac-
cettabili, quelle soprattutto dove si dice che
dobbiamo risparmiare i 7 milioni di euro dei
cosiddetti viaggi della speranza e quindi ta-
gliarli sulla sanità. Io mi auguro che in futuro
potremo non dico tagliare, ma addirittura
non aver bisogno dei viaggi della speranza
fuori da questa regione perché significhe-
rebbe che la sanità marchigiana funzionerà
talmente bene che non avremo la necessità
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di andare fuori, però oggi non possiamo im-
pedire questa speranza a quelle fasce della
popolazioni che sono le più povere, quelle
ricche ovviamente non hanno bisogno del
contributo regionale per andare fuori nei mo-
menti di maggiore difficoltà della propria vita.

Ieri sera è stato preso un impegno che
per me e per questo voto favorevole che
dovrò dare a questo bilancio è una cambia-
le. Perché se il voto della maggioranza è
stato accordato anche su queste scelte
esse dovranno essere rispettate come una
cambiale.

Allora la scelta è che si vada ad una
riorganizzazione con minori spese rispetto
ai vari enti e alle varie aziende partecipate,
che si rimodifichino i consigli di amministra-
zione, che si controllino meglio i bilanci, che
si verifichi quanto si possa risparmiare ri-
spetto a questi enti partecipati, parlo dell’Ato,
dell’Ersu o di altri consigli di amministrazio-
ne.

Per quanto riguarda l’Ersu a me fa piace-
re che si vada ad una riorganizzazione, non
soltanto perché siamo costretti ad andarci,
ma perché – l’avevo già detto in tempi non
sospetti – non è più possibile pensare a
quattro Ersu diversi, ognuno dei quali gesti-
sce i finanziamenti in maniera diversa all’in-
terno di una regione piccola come le Mar-
che.

E’ stato chiesto che ci sia una riduzione
delle spese, a cominciare da quelle di rap-
presentanza istituzionale e dalle varie spese
rispetto alla visibilità del Governo regionale.

E’ stato chiesto, soprattutto, ed è questo
il punto più importante su cui oggi daremo il
nostro voto favorevole e che, ripeto, è una
cambiale che va assolutamente cambiata,
che l’anno prossimo si ricominci da zero per
il bilancio, si ricominci da gennaio e non dal
prossimo novembre.

Qui non si chiedono verifiche politiche,
non si chiedono verifiche di maggioranza,
non si chiedono verifiche di Giunta, perché
la maggioranza c’è ed è coesa, ma si chie-
de la verifica delle scelte politiche, si chiede
la verifica di tutte quelle leggi che per anni

sono state comunque finanziate anche se
erano vecchie di decenni, perché se si az-
zardava a toccare cinque lire su quelle leggi
succedeva un pandemonio. Non possiamo
più sostenere un bilancio in cui tutti vogliono
tutto!

E’ l’ora delle scelte e le scelte le dobbia-
mo fare insieme, con responsabilità, così
come oggi con responsabilità votiamo que-
sto bilancio che ci mette in grossa difficoltà.
La stessa responsabilità la chiedo alla Giun-
ta e ai Consiglieri. Secondo me va bene
anche l’offerta dell’opposizione, perché
quando si tratta di rimboccarsi le maniche e
di fare l’ultima scelta finale in questo paio di
anni che sono rimasti a questo Governo
regionale, deve essere fatto con l’aiuto di
tutti e con la consapevolezza da parte di tutti
che non ci sono rendite di posizione, ma che
la rendita di posizione di tutto il Governo
regionale deriva dalle scelte serie che saprà
fare.

Presidenza del Presidente
Raffaele Bucciarelli

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Giannotti.

Roberto GIANNOTTI. La discussione sul
bilancio è sempre facile e difficile nello stes-
so tempo, ormai siamo abituati ad un dibatti-
to molto stanco, ci sono i soliti attori, è un
dibattito che difficilmente riesce ad avvince-
re il Consiglio regionale dove, come vedo, gli
interventi sono pochissimi e non rilevo nean-
che tanto interesse dell’altra parte.

Devo dare atto all’Assessore Marcolini
della puntualità e della sua presenza in Aula
e, caso eccezionale, anche di quattro As-
sessori, ma rilevo l’assenza del Presidente
Spacca che è soggetto in prima persona
interessato a questa discussione. Voi dite
che non mi deve importare, certo, ma que-
sto importa, però, ai marchigiani che da do-
mani saranno più poveri, quindi quantomeno
doveva esserci la cortesia di partecipare a
questa discussione.
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Dire che questo un bilancio sia grandioso
– mi dispiace per l’enfatizzazione dei Consi-
glieri Procaccini e Benatti – mi sembra esa-
gerato.

E’ un bilancio di routine, è una fotocopia
di quello degli anni passati con un’unica rad-
drizzata ad alcune cifre e ad alcuni importi
che non è nemmeno stata fatta con molta
intelligenza, anche perché non è facile dise-
gnare una situazione finanziaria che non è
migliorata, anzi, che è peggiorata, al di là di
come la si voglia vendere ai marchigiani.
Continuiamo a prendere in giro i marchigiani
vendendo un risanamento che non c’è stato.

Il dato politico di fondo è che oggi dobbia-
mo prendere atto che le Marche non sono
risanate dal punto di vista finanziario. Se
questa Giunta regionale è stata costretta a
mettere di nuovo le mani nelle tasche dei
marchigiani, e poco conta se per lo 0,25 o lo
0,17, rimane il fatto che tutti i marchigiani da
domani, andando a comperare la benzina,
pagheranno un altro gravissimo balzello alla
Regione Marche, dovranno pagare la vostra
inefficienza, la vostra incapacità di gestire e
di essere oculati nella spesa.

Questo non sarebbe scandaloso se av-
venisse in un contesto pacifico, cioè se fos-
se la prima tassa, perché questo avviene
per una regione che è già stata penalizzata
duramente negli ultimi cinque anni attraver-
so un’imposizione fiscale tra le più alte d’Ita-
lia. Debbo rammentare ai colleghi Consiglie-
ri e ai marchigiani che è stata pagata per
anni l’addizionale Irpef più alta del nostro
Paese, avendone in cambio servizi come
quelli ferroviari. Non se ne dispiaccia l’As-
sessore Marcolini, ma anche questa matti-
na ci sono stati nuovi ritardi dei treni sulla
direttrice Pesaro- Ancona e non so se an-
che nell’altro versante. E’ una situazione in-
sostenibile dal punto di vista della fruibilità da
parte dei pendolari, c’è gente che viene ad
Ancona a lavorare ed è costretta tutti giorni a
dover perdere 20-25 minuti sui treni.

Quindi la prima operazione che dovete
avere il coraggio di fare, che l’Assessore
Marcolini deve avere il coraggio di fare, è

un’operazione di verità, quindi non quella di
arrampicarvi sugli specchi. Volete dire ai
marchigiani quanti buffi avete, qual è la vo-
stra situazione, qual è il livello di indebita-
mento sul piano dei mutui che è poi l’angolo
nero di tutta questa faccenda?! Volete dire ai
marchigiani cosa rischiamo?!

Abbiamo detto già un’altra volta che se
oggi la Regione dovesse fallire i marchigiani
si troverebbero molto, molto più poveri ri-
spetto ad oggi, non solo sul piano della tas-
sazione, ma anche sul piano del debito con-
solidato.

Credo che dallo strumento di bilancio un
dato di fondo sia leggibile, che nonostante le
promesse di questi anni il mostro di questo
bilancio, cioè la spesa della sanità, non ha
realizzato l’obiettivo primario che vi eravate
posti. Avete venduto ai marchigiani, con una
campagna di comunicazione dispendiosis-
sima, che le cose sarebbero migliorate. Non
è così, non mi sembra che ci sia stato il
riequilibrio annunciato se il consuntivo sulla
sanità del 2006 ha chiuso a 105 milioni, il
doppio di quanto avevate previsto, cioè ab-
biamo chiuso con un saldo che ha sforato
del 50% in più di quello che avevate previsto.

Anche qui sarebbe cosa di poco conto se
i marchigiani fossero contenti della qualità e
della quantità dei servizi sanitari che offrite,
ma non è così, i marchigiani sono infelici.
Soprattutto i suoi concittadini, Consigliere
Ricci, e quelli di Civitanova. I vertici dei Ds
dovrebbero riflettere sulla qualità dei servizi
delle loro città. Io posso dire che la mia città
e quella del Consigliere Ricci è mal gestita
ed ha un’offerta di servizi sanitari al di sotto
della sufficienza. Consigliera Giannini, cre-
do che lei debba dire la stessa cosa visto
che il suo collega Brini questa mattina ha
fatto denuncia pubblica dicendo che al-
l’ospedale di Civitanova si registrano fatti
gravissimi sul piano della gestione dei servi-
zi.

Ma questa sarebbe poca cosa se potes-
simo dire che la qualità dei servizi sanitari è
migliorata, che l’efficienza dei servizi sul ter-
ritorio è migliorata. Io non credo che sia così.
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Intanto rimane l’aspetto di fondo del fallimen-
to del disegno di organizzazione dei servizi
sanitari, fallimento di questa scatola vuota
rappresentata dall’Asur che non avete avuto
il coraggio di ammettere.

In questo Consiglio da alcuni anni a que-
sta parte c’è l’incapacità dell’ammissione
delle proprie responsabilità. Così è stato per
la sanità dove avete fallito e non lo volete
ammettere, avete fallito per il turismo facen-
do l’azienda unica regionale e non l’avete
ammesso, ha fallito sul piano della cultura
l’Assessore Minardi che banalizza dicendo
che lui, grazie al gioco di luci, ha rilanciato il
Palazzo Ducale e la cultura marchigiana.
Se vi accontentate di questo va bene, ma
non credo che sia il bisogno della gente.

L’Asur è fallita, la scorciatoia delle aree
vaste è soltanto un modo per dire che aveva
ragione Forza Italia e l’opposizione quando
vi chiedeva le Asl provinciali dieci anni fa, e
ancor oggi pur avendole fatte non avete il
coraggio di ammetterlo, anzi, non siete
nemmeno legittimi nella definizione degli atti
che in qualche modo ci possono essere.

Non c’è stato un riequilibrio delle alte spe-
cialità, quindi i sudisti e i nordisti di questa
regione continuano ad essere pesantemen-
te penalizzati per la mancanza di servizi
sanitari di alta qualità – anche qui al di là
delle promesse fatte sul piano politico –. La
mobilità passiva non è in calo, ma in stasi,
quindi vuol dire che non c’è stato un miglio-
ramento e quella spinta verso il superamen-
to di queste difficoltà.

Mi viene da pensare, Consigliere Ricci –
è una riflessione che faccio, vi chiedo anche
scusa –che alla fine si fanno gli interessi di
qualche struttura privata senza dirlo. Io non
sono contrario al privato, ma far sì che i
servizi pubblici siano carenti per favorire al-
cune strutture private, per esempio quelle
della riabilitazione dell’Emilia Romagna –
così non facciamo riferimenti nelle Marche –
, mi viene questo dubbio che sarebbe una
cosa grave.

La spesa farmaceutica non è in calo o
comunque non è in calo concreto. Anche qui

tutti sappiamo della vostra incapacità di bat-
tere l’arroganza dell’ultra sinistra che c’è in
questo Consiglio.

Il problema dei piccoli ospedali è sotto gli
occhi di tutti. Siete anche qui persone che
hanno la lingua biforcuta, cioè li state ucci-
dendo, li state chiudendo, con le vostre scel-
te state determinando la chiusura di tutti i
presidi sanitari dell’entroterra senza dirlo. E’
chiaro, amici e compagni, che se non date
le risorse finanziarie, non consentite il
turnover del personale e non li mettete in
condizione di adattarsi sul piano della tecno-
logia, i piccoli ospedali saranno tutti destinati
a fare quella fine.

Questo è sul problema della sanità, ma
possiamo parlare meglio anche degli inter-
venti previsti per l’ambiente dove si registra
una riduzione generalizzata del 50% per
ambiente, territorio e sviluppo economico.
Quando una Regione fa scelte di questo
tipo, che prospettive ci sono per l’occupa-
zione e in modo particolare per quella giova-
nile?

Inoltre – e anche qui mi si consenta per-
ché credo possa essere un elemento di sti-
molo – penso sia un fallimento la gestione
della cultura marchigiana. L’Assessore Mi-
nardi può banalizzare, può fare convegni
spendendo un sacco di soldi dicendo che
sono spesi bene perché sono un investi-
mento in promozione televisiva, a lui va
bene così, ma io registro un fallimento del
settore, delle scelte, delle politiche culturali.
Siamo tornati all’anno zero, stiamo peggio di
quando eravamo con D’Ambrosio che ave-
va affidato la delega al capo del suo Gabinet-
to – questo per dire tutto della dignità del
Consiglio! –.

Quando un Assessore come quello della
cultura gestisce da solo 10 milioni di euro
grazie a un accordo di programma naziona-
le, non aggiungo altro, si giudica da sé. Il
Consiglio regionale è stato espropriato della
gestione di risorse fondamentali trovate at-
traverso un rapporto con lo Stato e se vuole
continuare a fare scelte che privilegiano l’im-
magine e l’effimero, benvenga per lui, perso-
nalmente il mio consenso non lo avrà.
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Per i lavori pubblici, l’Assessore Carrabs
mi è anche simpatico, ma non credo che
uno possa svolgere il proprio mandato tor-
nando ad Ancona ogni sei mesi dicendo che
ha avuto un milione di euro dal Ministro
Pecoraro Scanio. Mi va anche bene, Consi-
gliere Ricci, è anche utile, ma paghiamo un
promoter perché non credo che un Asses-
sore debba fare questo, un Assessore deve
gestire le deleghe che ha nella maniera più
adeguata possibile, non deve solo fare il
procacciatore di finanziamenti.

Per quanto riguarda i trasporti credo che
questa sia la Regione che vive la condizione
peggiore. Con tutta la passione che ci mette
l’Assessore Marcolini, registro però che sul
piano del confronto con le Ferrovie dello Sta-
to questa Regione è perdente. Ha perso e
perde, lasciate stare le elemosine della Fi-
nanziaria!

C’è il pungo di ferro sul piano della gestio-
ne del contratto di servizio e, intanto, rispetto
a questo, vorrei che l’Assessore domani,
visto che in primis la responsabilità è della
Regione, facesse una lettera chiedendo
scusa ai marchigiani per tutti i disservizi che
vivono i pendolari in questo frangente. Sa-
rebbe un atto di coraggio che gli sarà paga-
to.

Per ciò che riguarda le infrastrutture, As-
sessore Pistelli, credo che alla fine non sia-
mo andati molto avanti rispetto all’insuffi-
cienza infrastrutturale di questa regione.
Serve volare alto, servono azioni, serve una
capacità di interloquire con il Governo, capa-
cità che questa Giunta regionale non ha. Mi
permetto di suggerire al Presidente Spacca
di volare meno in giro per il mondo e di
volare più spesso a Roma dove si conta e
dove si decide, dove bisogna battere pugni
sul tavolo per portare a casa risultati più
concreti.

Vede, Assessore Pistelli, la vicenda di
Aerdorica – glielo ha detto bene il mio colle-
ga Bugaro in diverse occasioni – non è cer-
tamente un elemento che qualifica l’azione
del suo assessorato.

Sull’agricoltura credo che i fatti parlino da

soli. Gli agricoltori marchigiani sono in prote-
sta permanente contro le insufficienze e i
ritardi della Giunta regionale, bisognerebbe
che ci fosse anche qui un soprassalto di
responsabilità.

La stessa cosa può dirsi per il turismo.
L’uomo di ferro dei Ds marchigiani, il capo
delegazione in Giunta non c’è e mi dispiace,
ma ostenta da sempre una sicurezza sul
piano dei risultati conseguiti per i turismo. Mi
sembra, però, che il livello dell’azione in que-
sto settore sia estremamente basso al pun-
to che non solo non arrivano i turisti nelle
Marche, ma questa Giunta regionale non
riesce nemmeno a far funzionare uno stru-
mento che si è dato, cioè l’Osservatorio per
il turismo che ha messo in piedi per fare
cosa?

Ambiente. L’Assessore Amagliani in que-
sta fase è diventato l’amico dei pesaresi.
Credo che al di là di tante cose positive
questa sua insistenza nel sostenere inter-
venti devastanti che danneggiano l’ambiente
nella Provincia di Pesaro e Urbino non sia
una questione da primato. Rispetto a cosa,
Assessore Amagliani? Rispetto non tanto
alle proteste dei comitati, non tanto alle pro-
teste in conversione del Presidente della
Provincia di Pesaro, che prima ha detto sì e
adesso dice no, e rispetto alle assemblee
elettive, ma rispetto ad un pronunciamento
di questo Consiglio. Sulla vicenda di
Schieppe questo Consiglio ha parlato chia-
ro, ha detto “non si ha da fare”, l’abbiamo
votato insieme, l’ha votato la maggioranza di
questo Consiglio e bisogna mettersi nell’or-
dine delle idee di dare corso alla volontà dei
quaranta Consiglieri marchigiani. (…) La-
scia stare, quella era una legge truffa dei
diessini per far passare il blocco per tre
mesi e per dare la licenzona, è vero Asses-
sore Amagliani! La mia posizione è sempre
stata chiara su questa vicenda. Mi dispiace,
Consigliera Mammoli, non credo che ci sia
una maggioranza coesa, c’è una maggio-
ranza tenuta in piedi con lo scotch per ragio-
ni di bottega. Siccome c’è da salvare un
equilibrio politico difficile questa maggioran-
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za tiene, così come tiene a livello nazionale,
anche se lo scandalo di questa mancanza
di unione e di unità è sotto gli occhi di tutti.

Consigliere Massi, non mi venga in Con-
siglio a fare polemiche su Berlusconi dema-
gogo, se c’è un demagogo in questo Paese
è il suo capo, il leader del suo partito che ha
accentuato troppo spesso il tono polemico
(…) Sì, ma lei lo ha ripreso in termini negati-
vi, dando forza a questo discorso, comun-
que non voglio litigare, ho voluto solo dire
che deve preoccuparsi più della incoerenza
di altri leader politici nazionali che del Presi-
dente di Forza Italia.

Credo che si possa sintetizzare che que-
sto non è un bilancio che interpreta i bisogni
dei cittadini, non è un bilancio di un Governo
che vuole gestire i problemi del territorio in
maniera adeguata. Questo bilancio è un fat-
to tecnico, è uno strumento tecnico, è un
tentativo di quadratura di un cerchio che non
è riuscito e che non riuscirà, che sostanzial-
mente oltre a non avere il consenso dei
cittadini – anzi, vedrete, nelle prossime setti-
mane avrà la protesta vivace dei cittadini
pesaresi – ha avuto difficoltà a trovare con-
sensi all’interno della maggioranza tanto
che siete stati costretti a fare ieri una riunio-
ne per cercare di superarla.

E’ un bilancio delegittimato dalle forze
sociali e dalle forze economiche di questa
regione.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Rocchi.

Lidio ROCCHI. Cercherò di recuperare il
tempo che ci ha fatto perdere il Consigliere
Giannotti.

Il Presidente Spacca, se ben ricordo, in
una manifestazione ad Ascoli Piceno da-
vanti ad un folto pubblico, ha dichiarato che
gli obiettivi, a suo tempo concordati in Giunta
e con la maggioranza, erano quelli di ridurre
i costi della politica e della pubblica ammini-
strazione e che questi due obiettivi sono
stati conseguentemente raggiunti. Infatti
elencando una serie di dati ha detto che

rispetto al 2004 i costi per ogni singolo citta-
dino sono scesi da 105 e 92 euro. Poi ha
aggiunto che con il taglio delle consulenze
esterne – che io non riesco a capire quali
siano – sono rimasti in cassa oltre 5 milioni
di euro.

Quindi credo che ci sono stati risultati
abbastanza importanti e apprezzo questa
comunicazione che magari è stata anche
tardiva, ma che in un momento importante
come quello della manifestazione ad Ascoli
Piceno tali notizie date dal Presidente sono
state confortanti.

Quello che più mi ha preoccupato sono
state le affermazioni dell’Assessore Marcoli-
ni – Assessore che stimo – che ci ha comu-
nicato che stava ricercando un riequilibrio di
bilancio attraverso l’inasprimento di una se-
rie di tributi, primo l’aumento della benzina.
Un aumento che sta creando in questi giorni
un forte impatto negativo nella comunità
marchigiana già sottoposta ad una forte
pressione fiscale da parte delle Province,
dei Comuni, della Regione e anche dello
Stato.

Ieri sera dopo una riunione durata parec-
chie ore si è giunti ad un risultato direi abba-
stanza positivo, perché c’è stata un’apertura
del Presidente Spacca nel rimodellare la
bozza di bilancio facendo interventi su quat-
tro o cinque settori che possono comportare
una diminuzione sostanziale dell’accisa sul-
la benzina. Credo però che sia una diminu-
zione abbastanza negativa perché dallo
0,0258 siamo arrivati allo 0,0200, quindi un
segnale che poteva soddisfare le esigenze
dei partiti della sinistra, la cosiddetta cosa
rossa, e non. Credo, invece, che dopo i
risultati e da quello che ho potuto vedere la
cosa rossa ha perso, hanno perso anche gli
altri partiti moderati, alla fine abbiamo perso
tutti.

Quindi nessuno può dire, come ho letto
questa mattina, che il Consigliere tizio o il
Consigliere caio sono riusciti dopo diverse
riunioni a far ricredere la Giunta e pertanto
per apportare modifiche sostanziali al bilan-
cio regionale.
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I 10,7 milioni di euro che servono per
poter raggiungere questo equilibrio a questo
punto certamente si devono trovare con del-
le tasse che andranno a destabilizzare an-
cora di più la comunità marchigiana.

Queste piccole modifiche, secondo me,
possono mitigare l’impopolarità delle scelte
di questo bilancio, pur sapendo che, come
noto a tutti, il margine di manovra del bilan-
cio regionale in questi anni si è progressiva-
mente assottigliato, questo riduce la capaci-
tà di indirizzo. Quindi quando sentiamo che
sulla cultura, sul turismo e addirittura sulla
sanità riusciamo a raggiungere un bilancio
in pareggio ci fa capire che qualcosa è stato
fatto.

Credo, comunque, che occorra ancora
un’ulteriore buona gestione della spesa che
può significare delle scelte nelle priorità, nel-
le criticità sociali che riguardano molte fami-
glie marchigiane, come, ad esempio, gli an-
ziani non autosufficienti. Spero e credo, As-
sessore Marcolini, che i fondi che entreran-
no in più saranno orientati verso il sociale,
quindi verso gli anziani.

Solo così potremo, anche alla fine di que-
sta a volte inutile discussione, perché non
abbiamo neanche la possibilità di parlare
alla Giunta al completo, nonostante ci sia
l’Assessore al bilancio, vedere lo scenario
produttivo della Regione Marche che si pre-
senta in tutta la sua drammaticità.

Credo che l’Assessore Agostini stia se-
guendo con molta attenzione le fasi negative
che riguardano il lavoro e l’occupazione nel-
la provincia di Ascoli Piceno.

Siccome stiamo discutendo del Piano re-
gionale delle attività dell’artigianato e dell’in-
dustria degli anni 2007-2009, credo sia im-
portante che molti fondi di questo Piano ven-
gano stornati per le piccole e medie imprese
dell’ascolano perché ci deve essere un mo-
mento di grande efficacia anche verso que-
ste popolazioni. Tanto è vero che noi della
terza Commissione quando andremo a di-
scutere questo Piano in Consiglio presente-
remo un ordine del giorno in proposito. Per-
ché non vorremmo, come sta succedendo

in questi ultimi tempi, Assessore, che quan-
do si discute di momenti importanti dove ci
sono centinaia di miliardi noi non sappiamo
né i risultati dell’anno prima, né come vengo-
no ripartiti questi fondi.

In Commissione vorremmo avere la cer-
tezza che quando andiamo ad approvare
Piani di questo genere ci sia anche la con-
sapevolezza dei colleghi commissari di sa-
pere se questi fondi vengono ripartiti in base
a momenti positivi oppure a momenti di ne-
gatività. Cioè non vorremmo che questi fon-
di vengano ripartiti in quei settori che durante
l’anno hanno dato magari esiti negativi.
Quindi vorremmo che la Giunta ci mettesse
in condizioni di poter operare nei migliori dei
modi.

Concludo anche perché credo che a fine
discussione quando anche noi Consiglieri di
maggioranza prenderemo la parola per
l’espressione del voto, parleremo anche, se
ci saranno, sulle eventuali novità.

 In ordine alla programmazione strategi-
ca adottata dalla Ferrovie dello Stato è forte-
mente pregiudizievole verso gli interessi di
questa Regione, Assessore, il comporta-
mento del rappresentante del Presidente
delle Ferrovie dello Stato perché mette que-
sta regione in una condizione di isolamento
che non è più possibile tollerare. Quindi per
tutte quelle iniziative di contrasto recente-
mente proposte, come quelle che ci sono
state da parte della Giunta e del Consiglio
con la manifestazione alle Ferrovie, credo si
possa raggiungere un obiettivo positivo per
poter dare delle risposte ai tanti pendolari o
non pendolari che da Ancona si recano a
Roma.

Vorrei aggiungere un’ultima cosa, speria-
mo che ci siano ulteriori notizie per quanto
riguarda la diminuzione delle tasse, altri-
menti, cari colleghi di maggioranza, nessu-
no avrà vinto.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Capponi.

Franco CAPPONI. Non è molto entusia-
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smante dare un contributo a questo Consi-
glio regionale con i banchi della maggioran-
za quasi vuoti. Anche perché oltre al fatto del
gioco delle parti, cioè di un’opposizione che
critica uno strumento importante come
quello della programmazione finanziaria del-
la Regione, a volte potrebbero venir fuori
anche dei suggerimenti.

Devo dire che da coloro della maggioran-
za che sono intervenuti questa mattina non
ho potuto apprezzare nessun segno di cam-
biamento rispetto alla situazione che questa
Regione sopporta da tempo, non c’è nessun
cambio di rotta. Questo è quello che penso
sia oggi uno dei danni più gravi che questa
amministrazione regionale sta facendo al
paese.

Bisognava tentare di cambiare, altre Re-
gioni stanno facendo questo tentativo, stan-
no rivedendo la propria impostazione e or-
ganizzazione, magari anche di ricercare più
collaborazioni invece che chiudersi in se
stesse.

E’ sintomatico il fatto che quest’anno tutti
coloro che sono venuti a chiedere un’atten-
zione al Consiglio – sindacati, Cal, Anci,
Sindaci e altri – abbiano manifestato soprat-
tutto la loro difficoltà di rapporto con chi ge-
stisce questa operazione del bilancio.

E’ un bilancio che cerca di dire che va
tutto bene, ma ogni anno crea alla Regione,
alla organizzazione dei servizi e ai marchi-
giani, dei danni ulteriori e degli appesanti-
menti enormi.

Cosa c’è in ballo rispetto a tutta questa
fretta di approvare uno strumento finanziario
come quello del bilancio regionale, cosa di
cui nessuno si preoccupava negli anni pas-
sati quando scivolavamo a febbraio o a mar-
zo? E’ un po’ la stessa cosa per la quale
abbiamo dovuto approvare un Piano sanita-
rio ad agosto, dentro questa operazione c’è
più o meno lo stesso assioma.

Stiamo approvando un bilancio regionale
precocemente, senza approfondimenti, con
una relazione accompagnatoria del tutto
scandalosa in termini di contenuti e di stra-
tegie. E’ anche non veritiero perché non ri-

porta esattamente tutto quello che avviene
almeno in termini monetari e finanziari ri-
spetto a quanto poi viene scritto nelle cifre.

C’è una nuova tassa che bisognava fare
a fine anno per farla decorrere dall’inizio
dell’anno. Questa era la manovra più urgen-
te, quindi la facciamo, aumentiamo di 11
milioni di euro il peso delle tasse sui marchi-
giani. Una tassa che probabilmente è anche
sottostimata perché l’effetto potrebbe esse-
re maggiore.

Abbiamo rimodulato – cosa di cui non
abbiamo parlato molto neanche noi, ma ve
lo voglio segnalare per conoscenza – anche
l‘accisa sul gas metano e questa
rimodulazione non è inefficace ai fini dell’au-
mento della spesa per i marchigiani.

Inoltre, ci siamo dimenticati di ribadire,
per esempio, le agevolazioni per le aree
svantaggiate. Da quella rimodulazione
scompaiono le agevolazioni per le aree in-
terne, quelle che una legge dello Stato già
acconsentiva, o meglio, invitava a fare alle
Regioni.

Abbiamo aumenti per il costo del dema-
nio marittimo, abbiamo aumenti anche
sull’Irap e sull’Irpef e vi spiego per quale
motivo. Perché il Governo Prodi si era prodi-
gato – la cosa è un assioma, ma non è
convergente – a far sapere all’Italia che
avrebbe ridotto l’Irap e l’Irpef abbassando le
due aliquote – noi per l’Irap stiamo sopra,
per l’Irpef invece siamo entro i limiti –. Que-
sta cosa nella Finanziaria poi è sparita per-
ché viene detto che il gettito sarà a costo
zero, cioè non genererà un risparmio per le
imprese, ma addirittura, con il cambiamento
dei sistemi di calcolo che vengono modifica-
ti, queste due imposte aumentano. Quindi è
stato soppresso opportunamente dalla
Giunta quell’articolo che invece tentava an-
che in questa Regione di ridurre la pressio-
ne Irap e Irpef.

Voglio anche dire della difficoltà che ha
trovato in questo periodo chi vuole fare un
lavoro serio sul bilancio. I servizi di supporto
sono stati in molti casi, non dico disattivati,
ma resi molto carenti. In questi giorni addirit-
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tura abbiamo avuto anche la disattivazione
dei sistemi attiweb per cui non è stato nean-
che possibile accedere alle leggi regionali
che servono per un esame approfondito di
tutti gli effetti. Ma questo mettiamo che sia
casuale, ma in questa Regione non riesco
più a capire se c’è casualità o c’è volontà di
criptare tutto quello che viene svolto. Ho
questa sensazione perché ciò avviene sem-
pre quando c’è qualcosa di importante da
fare.

Voglio ora andare ai numeri. La Giunta
regionale non dico che poteva fare delle
cose strabilianti e non le ha fatte, ma ha una
attenuante per l’azione del Governo nazio-
nale. Ha una attenuante in quanto alcune
delle manovre che siamo costretti a fare –
alcune invece sono di nostra competenza e
colpa – derivano dal fatto che nel 2007 la
tassazione agli italiani è schizzata inverosi-
milmente in alto, dico a tutti gli italiani e
soprattutto alle classi più deboli, alle classi
meno abbienti, perché il costo dei servizi va
a scaricarsi su chi è più debole. Noi in que-
sta Regione proseguiamo in questo atteg-
giamento perché la tassa sulla benzina è
una tassa che va a colpire le categorie più
deboli.

Ci sono anche altre scelte che vanno a
colpire le categorie più deboli. Sono quelle,
ad esempio, di sottostimare il costo della
sanità. Noi sottostimiamo il costo previsto
dalla Giunta per la sanità di 40-50 milioni di
euro perché si agisce sulla creazione artifi-
ciale delle liste di attesa, perché si crea
artificiosamente mobilità passiva in modo
da penalizzare le categorie più deboli. Tutto
questo perché le categorie più deboli non si
possono permettere di comprare i servizi
sanitari, non possono permettersi di andare
a fare la tac, la risonanza o le analisi a
pagamento e neanche di andare fuori regio-
ne. Questo è il problema che sta dentro e
che è ancora più grave, è scientifico. Ed è
sintomatico il fatto che una sinistra di gover-
no proponga questa strategia per ridurre i
costi in questa Regione, è la cosa più grave
che sta qua dentro, è l’attentato allo stato
sociale delle Marche.

Perché sottostimare di 70-80 milioni di
euro la sanità? Perché il Governo nazionale,
oltre al fatto che non è vero che perdiamo 7
milioni di euro quest’anno (come è scritto
nella relazione, ma nelle audizioni è venuto
fuori che alla fine saranno 40-50 milioni di
euro le perdite di quest’anno) – saranno pro-
babilmente di più, è avvenuto nel passato –,
in più diciamo che nell’anno prossimo do-
vremo recuperare i 53 milioni che perdiamo
quest’anno e per il 2008 utilizzeremo solo i
fondi della sanità previsti dalla Finanziaria
Prodi e che aumenteranno solo dell’1,9%,
mentre il trend dei costi della sanità di que-
sta Regione aumentano normalmente del 7-
8% l’anno.

Durante il Governo Berlusconi avevamo
aumentato il fondo sanitario del 10% l’anno
per far rimanere competitivo il sistema della
salute di questo Paese.

L’1,9% l’anno è un attentato contro le ca-
tegorie più deboli, questo è quello che dob-
biamo dire con forza e lo diremo sempre di
più. Non dobbiamo più vergognarci, non
dobbiamo avere a volte questa sudditanza
sulla sinistra che parla sempre di stato so-
ciale, che parla sempre di difesa dei poveri
quando poi il principale attacco viene rivolto
a quelle categorie. E’ una cosa indecente!

Tutto il bilancio si regge su questa opera-
zione di restyling. Meno perdite sulla sanità
poi facciamo delle operazioni finanziarie
come quelle della ricontrattazione dei due
bond – Piceni e Raffaello – che soltanto per
la semplice operazione di ristrutturazione ci
daranno 35 milioni di euro in un sol colpo.
Tra l’altro questo non figura nell’indebita-
mento perché si utilizza il metodo bullet –
Assessore poi lei me lo spiegherà meglio –
che significa che tutto questo debito non
viene restituito a rate, ma viene pagato alla
fine in un’unica soluzione, a quarant’anni, a
trenta o come la Giunta vorrà. Noi abbiamo
fatto anche degli emendamenti che dicono
che lei, Assessore, li deve accantonare, poi
vediamo, se passano significa che lei ci dice
una cosa vera, se non passano allora i rischi
per i marchigiani saranno veramente più
elevati.
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Inoltre, già stimiamo che genereremo
quest’anno un disavanzo di questo bilancio
di circa altri 60 milioni di euro.

Tutta questa manovra, senza poter defi-
nire in termini monetari quello che va a inci-
dere sui cittadini meno abbienti per questi
disagi che creeremo, è stimabile in circa
120 euro a persona. Cioè la manovra di
questa Regione di quest’anno incide sui bi-
lanci di ognuno di noi (bambino, adulto, an-
ziano) per 120 euro mediamente ripartita,
così come ho detto, per ogni cittadino.

Ma dobbiamo aggiungere anche dell’al-
tro. Si sono fatte delle azioni in questi anni e
in questi mesi per dire che il Governo di
centro-destra era insensibile per le infra-
strutture, per il terremoto, per lo stato socia-
le, per la sanità.

Quello che avete detto per cinque anni
era tutto falso, è oggi che c’è questa situa-
zione. La Finanziaria non prevede un cente-
simo per proseguire la ricostruzione post-
terremoto, neanche un centesimo! Ci sono
solo risorse, che sono giustamente dentro
altrimenti i Comuni sarebbero tutti schizzati
in aria, per il mantenimento delle maggiori
entrate che vengono, tra l’altro, azzerate in
quattro anni, e c’è un aiuto estremamente
parziale che non arriva al 50% per la restitu-
zione della busta pesante. Ma non c’è una
lira per completare la ricostruzione post-si-
sma. Noi abbiamo ancora 600 prime case
da finanziarie, abbiamo 1.200 beni culturali,
abbiamo chiese ufficiate. Tra l’altro non ab-
biamo neanche dato seguito, Consigliere
Lippi, a quello che era scritto nell’ultimo atto
amministrativo di prosecuzione degli inter-
venti perché gli uffici non l’hanno ancora
portato avanti, così come era stato delibera-
to.

I tagli dove stanno? 35 milioni di euro, è
stato già detto, sono tagli nel sociale, allo
sviluppo economico, alla sanità, al territorio
e all’ambiente, alla cultura e 7 milioni al re-
sto, inoltre, anche 1 milione di euro al siste-
ma dei trasporti pubblici locali.

L’indebitamento complessivo della Re-
gione sale – con gli stratagemmi che pos-

siamo interpretare – a circa 1.300 milioni di
euro, considerando questo tra il debito as-
sunto, il debito autorizzato e i residui passivi
da pagare che quest’anno scendono, come
percentuale di copertura, dal 60% dell’anno
scorso – ricordo la relazione della Corte dei
Conti che diceva che era accettabile il 60%
– al 45%. Vedrò quello che scriverà la Corte
dei Conti quest’anno, cioè se il 45% sarà
ugualmente accettabile.

In questo bilancio ci sono altre cose na-
scoste o addirittura che abbiamo compreso
poco per il lasso di tempo così breve che
abbiamo avuto a disposizione. Per esempio
c’è un aumento della tassazione dei mate-
riali per attività estrattive, ma non è solo
questo che va ad aggravare i costi di un
settore che in questo momento è in difficoltà
in questa Regione – quello delle costruzioni
e dei lavori pubblici che sono abbastanza
fermi – perché si vanno a togliere anche le
risorse ai Comuni. Nel senso che i Comuni
riceveranno meno risorse di quelle che ave-
vano a disposizione prima. Noi abbiamo
cercato, Assessore, di correggere tutto que-
sto, poi lo vedremo.

C’è anche l’aumento del canone delle ac-
que potabili. Anche in tutte queste norme
abbiamo cercato con emendamenti di intro-
durre un rispetto ambientale maggiore, per
esempio di aumentare le tasse solo a chi
inquina e toglierle a chi inquina meno. Que-
sto era un altro dei vostri cavalli di battaglia e
spero che resti così. Ma nell’ultimo periodo
di cavalli ne avete persi tanti, vi sono rimasti
solo somari!

Senza addentrarmi in altri discorsi, a cui
altri Consiglieri hanno fatto già riferimento,
come quelli, ad esempio, che riguardano al
Pear, comunque dico che su questo tema
vogliamo accettare un confronto con la
maggioranza, vogliamo accettarlo, Asses-
sore Giaccaglia e Assessore Amagliani, sa-
pendo dove sta la maggioranza, qual è la
sua strategia. Perché noi o la pensiamo
come voi perché fate qualcosa di serio o
siamo dall’altra parte, noi non vogliamo più
che dentro la maggioranza ci sia chi dice
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una cosa e chi dice il contrario, questo i
marchigiani non l’accettano più, non capi-
scono più cosa facciamo.

Quindi vi chiedo una trasparenza politica
che ci dia dignità come partecipi a questo
consesso. Doveva essere la Giunta, doveva
essere il Presidente Spacca – che a mio
avviso doveva stare qui, ma non è un proble-
ma perché queste cose gli arriveranno in
quanto saranno anche scritte – a garantire
una unicità di comportamento e di strategia.
Noi vogliamo sapere qual è la vostra strate-
gia, poi noi vi diremo se siamo d’accordo
perché è nell’interesse delle Marche, o se
siamo contrari perché non è nell’interesse
delle Marche.

Avviandomi a concludere questa discus-
sione voglio soltanto ribadire un riferimento.
Ieri sono stato molto attento ai pareri che i
sindacati Cgil, Cisl e Uil hanno portato al
tavolo. Sono emendamenti che abbiamo già
presentato e che vanno nella stessa direzio-
ne. Certamente il sindacato aveva mescola-
to un po’ le cose che sono di competenza o
no della Regione, come togliere le indennità
agli Ato che possiamo farlo con legge, ma
che oggi non possiamo farlo, oppure ristrut-
turare tutto il sistema delle società pubbliche
dei Comuni che è un invito, ma che non
possiamo imporlo.

Noi abbiamo presentato un emendamen-
to che va in quella direzione perché va a
sostituire interamente la nuova accisa sulla
benzina. Le chiediamo, Assessore, con
molta umiltà di valutarlo perché qui voi avete
preso questa brutta abitudine di bocciare
tutto quello che propone l’opposizione. Que-
sta è una scelta, ma poi non potete chieder-
ci anche di essere bravi, di collaborare, di
essere responsabili, di aiutarvi a gestire la
società marchigiana. Questo si fa soltanto
se si riesce a definire insieme alcune regole
certe, quelle che a livello nazionale ci vengo-
no chieste, regole certe che servono a svi-
luppare questa regione. Noi non facciamo
un’opposizione di ostruzione, abbiamo
sempre fatto un’opposizione di proposta,

ma questo nostro atteggiamento di respon-
sabilità è sempre stato rifiutato da voi.

Quindi d’ora in poi ci comporteremo
come coscienza ci chiede, come i nostri
elettori ci chiedono, che in molti casi è quella
di rompere totalmente nelle Marche questo
sistema che ci sta portando pian piano ver-
so la decadenza e il rischio della presenza
dei servizi essenziali per il territorio e soprat-
tutto per la salute.

Quindi rinvio l’esposizione puntuale su
ogni emendamento che abbiamo presenta-
to, emendamenti che vanno a rimodulare
quell’imposizione che arriva come una spe-
cie di accanimento terapeutico, cioè Prodi e
Spacca che insieme mettono in ginocchio il
sistema marchigiano.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Giannotti sull’ordine dei lavori.

Roberto GIANNOTTI. Siccome si stanno
prolungando i tempi rispetto all’istruttoria de-
gli atti relativi a questa seduta, volevo pro-
porre che a conclusione degli interventi della
mattinata ci sia una breve sospensione ed
un incontro per discutere con i capigruppo.
Perché, secondo me, non riusciamo in tem-
pi realistici ad avere in mano gli emenda-
menti approvati dalla Commissione che
deve ancora riunirsi per esaminare e nume-
rare i 200 emendamenti presentati. Quindi è
presumibile che fino alle ore 18,00 non ci sia
il tempo materiale per discutere tutti gli
emendamenti presentati. Pertanto chiederci
di rimanere fino alle ore 18,00 mi sembra
inopportuno, pertanto che la Conferenza va-
luti l’opportunità di rinviare a domani mattina
l’inizio della votazione sugli emendamenti
presentati.

PRESIDENTE. Abbiamo ancora tre Con-
siglieri iscritti a parlare, Ricci, Santori e Vi-
venti, dopodichè l’Assessore Marcolini, poi
convocherò la Conferenza dei Presidenti dei
gruppi consiliari prima del previsto brindisi di
auguri per le feste. Ha la parola il Consigliere
Ricci.
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Mirco RICCI. La prima cosa che voglio
fare – alcuni Consiglieri l’hanno fatto in coda
agli interventi – è quella di ringraziare gli
uffici che in questi giorni durante le Commis-
sioni e anche durante le audizioni hanno
lavorato, per comporre il bilancio, con molta
professionalità e molta attenzione anche ri-
spetto alle nostre numerose richieste che li
hanno costretti ad un lavoro supplementare.

Voglio poi ringraziare l’Assessore Marco-
lini perché, anche a dispetto di quello che ho
ascoltato, ha dimostrato trasparenze estre-
me e coraggio quando ha ammesso in più di
un’occasione sia i meriti che i limiti di questo
bilancio. Lo ha ammesso in maniera netta,
trasparente, laddove non solo io, ma la mag-
gioranza e la Giunta stessa, è chiamata e si
chiama da sé ad una riflessione per gli anni
a venire, perché tutti ci rendiamo perfetta-
mente conto che questo bilancio mostra al-
cuni segni di vecchiezza che vanno superati
e in qualche modo rivisti.

Ho dato una modesta lettura al bilancio
perché come sempre adotto uno schema
semplificato che mi serve per capire.

Per primo verifico esercizio per eserci-
zio, Assessore, se questo bilancio aderisce
o meno a un progetto di sviluppo di questa
Regione, se sostiene il programma di legi-
slatura in maniera chiara, se mantiene que-
gli indirizzi di marcia, se cerca di dare una
risposta a ciò che ci siamo impegnati a fare
con il corpo elettorale di questa regione, con
i cittadini, con gli elettori delle Marche.

Devo dire che su tre pilastri continuo a
riconoscere una piena aderenza e un pieno
sostegno. Il primo è quello più generale che
riguarda l’impresa del sistema economico di
questa Regione.

Il secondo punto è quello dell’attenzione
primaria riconfermata in questo bilancio che
riguarda il complesso dell’ambito sociale di
questa regione.

Il terzo, che ho colto anche dalle parole
dell’Assessore Marcolini in diverse occasio-
ni, è un nodo che sostiene un altro volano di
sviluppo di questa Regione, che è quello
della cultura, turismo e ambiente.

Sul piano politico, quindi, credo che in
questo esercizio ci sia lo sforzo che viene
fatto per riconfermare la direzione di marcia,
per dare una risposta a questi tre nodi di
fondo che riguardano il nostro impegno e
l’impegno della Giunta per questa regione.

Ho sentito interventi interessanti anche
da parte dell’opposizione dove ci sono stati
alcuni elementi che riguardano la colloca-
zione politica. Certamente su alcuni temi,
come le infrastrutture, i trasporti, l’ambiente,
il piano energetico, potremo anche ritornarci
per definirli meglio, quindi cogliere i contribu-
ti anche dell’opposizione sui quali potremo
fare uno sforzo in più.

Poi c’è la questione che riguarda il dato
numerico, la carne vera del bilancio. Nell’ulti-
mo intervento il Consigliere Capponi ha po-
sto alcune questioni di rilievo, altre invece
non le condivido affatto, perché possiamo
dire tutto, ma non che sui numeri questo
bilancio abbia meno risorse.

Questo bilancio di risorse ne ha di più,
non ne ha di meno, restituisce alla Regione
Marche più risorse. Certo che confidiamo e
contiamo anche sui fondi strutturali, ma
qualche volta questi sono premiali, non sono
una concessione qualsiasi, derivano molto
spesso da un’azione che questa Regione
ha compiuto rispetto alle sue caratteristiche,
alle eccellenze raggiunte, alcune questioni
dalle quali sono derivate anche maggiori ri-
sorse sui fondi comunitari. Credo che que-
sta sia una cosa da sottolineare.

Non si può dire che sia un bilancio che
taglia, perché non è così, è un bilancio che
garantisce anche per il 2008 le stesse risor-
se a tutti i servizi, a tutti i settori. Questo
bisognerà pur dirlo Assessore, o no? Credo
di sì.

Credo che all’interno dei servizi bisogna
individuare servizio per servizio, assessore
per assessore, come distribuire meglio le
risorse assegnate, ma certamente questo è
un bilancio che non taglia, anzi, laddove c’è
un piccolo taglio questo salva un settore
vitale, importante sul piano politico e sul pia-
no concreto, cioè quello del sociale.
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Quindi anche quest’anno si garantisce
l’invarianza delle poste in bilancio.

La terza questione è che questa mano-
vra è molto lieve, cerchiamo di esser chiari
almeno sul dato numerico. Si cerca a volte
di criticare da parte dell’opposizione la non
capacità di un Consigliere a leggere il bilan-
cio in quanto si criticano soprattutto i Consi-
glieri di maggioranza che dovrebbero cono-
scere anche il dato numerico del bilancio.
Però, devo dire la verità, qua di cose precise
e mirate sui numeri non ne ho sentite tante,
anzi, il contrario, si enfatizza ciò che non è
possibile enfatizzare, perché questo bilan-
cio non riduce le risorse, ma le aggiunge,
non è un bilancio di tagli, chiude l’equilibrio
con una manovra molto debole, una mano-
vra di 10-11 milioni di euro.

Per cui dire – come ho letto anche dai
mezzi di stampa – che è un bilancio
antisociale mi sembra abbastanza esagera-
to. Poi si può anche dire che forse la que-
stione della benzina lascerà un segno, ma
dipenderà anche da come verrà comunica-
ta, se si sarà in grado anche da parte nostra,
Assessore, di essere efficaci nel dire che ci
sono ben altre risorse che vanno in direzio-
ne del sociale, dei trasporti, ecc..

Mi sembra che su un altro punto del bilan-
cio, cioè quello di aver impostato in maniera
netta una iniziativa per ridurre l’indebitamen-
to, a me risulta che nello scorso esercizio
siamo andati a meno 70 milioni, quest’anno
10 milioni, quindi, Assessore, in realtà si
passa da 70 a 10.

Comunque sia mantenere quella direzio-
ne di marcia e quella rotta sull’indebitamento
e sulle sue riduzioni sia prioritario per questo
aspetto.

Sulla sanità penso di aver letto bene, nel
nostro bilancio non ci sono risorse. La sani-
tà ha una gestione non incidente sul nostro
bilancio in maniera netta, chiara, evidente,
non si può dire il contrario perché non è così.
Si potrebbe dire, invece, per rispondere a
Giannotti, che il Ministro Sirchia qualche
tempo fa in quella famosa proposta che ta-
gliava tutti gli ospedali sotto i 120 posti letto,

forse, quella sì, era più penalizzante di tante
altre manovre successive. Ma lasciamo
perdere perché non mi interessa polemiz-
zare a certi livelli, mi interessa capire e chia-
rire bene le questioni.

Sulla sanità tra l’altro è in corso una ride-
finizione strutturale del sistema sanitario, si
sta lavorando sul risparmio – l’Assessore
Mezzolani non è in Aula, ma credo che que-
ste cose le possa confermare – attraverso
una riqualificazione del sistema complessi-
vo della sanità ed un maggiore controllo su-
gli sprechi. Insomma una sanità che non ha
risorse aggiuntive, che vive con risorse a
disposizione che gestisce in piena autono-
mia, c’è un’ulteriore azione di riqualificazio-
ne tesa, anche attraverso una gestione del
sistema su aree vaste, a risparmiare, a con-
trollare gli sprechi, a controllare il sistema in
sé.

Quest’anno come prima esperienza ab-
biamo affrontato anche un confronto con il
Cal e con il sindacato, seppure siano stati
confronti – l’autocritica a volte serve – forse
arrivati tardivi .

Il Cal è uno strumento nuovo, abbiamo
cercato di viaggiare parallelamente nei tem-
pi previsti, tenuto conto anche che abbiano
voluto affrontare il dibattito sul bilancio prima
delle feste di Natale.

Sul fronte sindacale, evitando di trovare
sempre una sponda utile, tuttavia la concer-
tazione potrebbe e dovrebbe avere maglie
più larghe e qualche volta, se possibile, più
fluide.

Dal Cal arriva un parere favorevole che è
condizionato su alcuni punti, ma che sottoli-
nea che è garantita l’attenzione rispetto al
trasferimento delle risorse ai Comuni, una
ristorazione chiara e netta che possa garan-
tire agli enti locali e alle Province di gestire i
loro bilanci.

C’è un punto che ho colto dal dibattito in
Commissione con i sindacati, un suggeri-
mento virtuoso, è che sarebbe un errore
grave in questi tempi se dovessimo ragiona-
re sulla finanza locale in generale staccata
da ente a ente e da livello a livello, anzi, con il
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rischio grave di dover rivendicare al livello
superiore, quando è possibile, tutte le maga-
gne del bilancio.

Una discussione su questi temi potrebbe
essere ripresa anche in altri momenti e in
altri tempi.

L’altra questione sollevata nelle audizioni
in Commissione è quella che riguarda la
vicenda delle risorse inferiori che arrivano
anche dal centro. Qui nei prossimi anni dob-
biamo fare uno sforzo, Assessore, credo
che da molte parti, anche dall’opposizione,
questa cosa sia venuta.

Non dobbiamo avvitarci su un sistema
che ci impedisce di uscire. Da un lato abbia-
mo una riduzione di risorse da parte dello
Stato, dall’altro aspettiamo la riforma sul fe-
deralismo fiscale.

Abbiamo un bilancio che ruota attorno al
blocco della spesa consolidata e storica,
quest’anno abbiamo necessità di aumenta-
re il gettito di circa 10-11 milioni, siamo legati
quindi ad una politica di entrate abbastanza
articolata. Se dovesse passare la legge sul
federalismo saremo premiati? Sembra di sì,
cioè avremo dei margini di ulteriore crescita
e di possibile allineamento per garantirci un
ulteriore gettito?

Le dinamiche economiche che corrono,
Assessore, ci potrebbero anche mettere in
difficoltà serie rispetto alla prospettiva di
continuare nei prossimi anni a non aggiun-
gere risorse, a fare una politica delle entrate
più calmierata.

Qua c’è una necessità formidabile, se-
condo me, attraverso la quale siamo chia-
mati ad una discussione per una riforma
vera del bilancio della Regione che dà anche
una piccola scossa al consolidato. Si è par-
lato di bilancio zero, è una formulazione che
capisco poco, tuttavia occorre capire fino in
fondo se la spesa storica può essere rivista,
cioè se possiamo compiere scelte di fondo
e orientare le risorse su grandi obiettivi re-
gionali. Rivedere la linea strategica del bilan-
cio è una questione che si pongono tutti, non
è solo nostra, se lo pongono altri livelli, altre
Regioni – è una questione oggettiva rispetto

alle risorse complessive a disposizione del-
la finanza pubblica.

Credo che qui dobbiamo dare, se possi-
bile, maggiori margini di flessibilità al nostro
bilancio. Cominciamo a ragionarci, molti
Consiglieri lo hanno detto, io l’ho voluto ri-
prendere, seppur brevemente, perché mi
sembra una cosa di grande interesse.

Voglio concludere sulle questioni che
hanno generato polemica. Intanto questa
accisa sulla benzina che ha trovato una ri-
formulazione che colpisce il 40% dei consu-
mi di carburante, non è così generale che va
a colpire tutti quanti i mezzi di trasporto, ha
una incidenza di circa 1 euro, 1 euro e mez-
zo al mese. E’ chiaro, pensate che ci sia
qualcuno che in una manovra del genere
abbia voluto per forza dare quella risposta?!
Abbiamo cercato di capire l’entità della ma-
novra agganciata anche a questa piccola
entrata che ha concretamente – lo diciamo
in questo consesso ma è ovviamente è pub-
blico – un’incidenza, ripeto, di 1 euro e mez-
zo al mese per ogni autovettura. Pensate
sia concretamente possibile sganciarla da
un ragionamento generale che riguarda le
risorse ridistribuite alla Regione? Sarebbe
comunque sbagliato.

Noi possiamo anche richiamare simboli-
camente il fatto che abbia un’incidenza di-
retta sulle tasche dei marchigiani, possiamo
dire che su questo siamo tutti d’accordo, ma
la lettura è di una manovra che pesa per 1
euro, 1 euro e mezzo e che allo stesso
tempo è in grado di garantire l’invarianza
della spesa sul sociale, anzi di incremetarne
le risorse, ed è in grado, anche se non da
subito, di lavorare sulla non autosufficienza,
quindi di dare una risposta alla categoria più
debole della fascia degli anziani.

Bisogna ovviamente essere prudenti nel
compiere certe operazioni, ma allo stesso
tempo bisogna essere concreti, realistici e
dire le cose come stanno, altrimenti si perde
di vista – ma qualcuno lo fa per mestiere – la
concretezza e ci si sposta sul campo della
posizione personale, e questo è sbagliato.

E’ ovvio che anche sulle vicende dell’Irpef
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e dell’Irap aspettiamo la questione che ri-
guarda la manovra di riforma e il passaggio
al federalismo fiscale alle Regioni. Qui ov-
viamente abbiamo pensato che i campi
come l’occupazione, l’innovazione, il contri-
buto alle imprese che sviluppano all’estero
siano ugualmente da sostenere.

Voglio evitare di farla troppo lunga, ma se
mi permettete trenta secondi vorrei rispon-
dere al Consigliere Massi che si è preoccu-
pato di una mia mozione votata da questo
Consiglio che riguardava gli interventi sulle
delocalizzazioni da frane. Vorrei rassicurar-
lo, anzi lo ringrazio per avere sollevato que-
sta questione così posso fare chiarezza,
che questa mozione parlava di interventi di
circa 700 mila euro ed era relativa al monito-
raggio puntuale dei tecnici di questa Regio-
ne sul territorio, nel senso che sarebbe la
risorsa che ristorerebbe e indennizzerebbe
il dramma di aver perduto, purtroppo, una
casa per una frana. La Giunta è riuscita a
mettere a disposizione con fondi correnti
200 mila euro, 150 mila euro sono il frutto di
un emendamento della Commissione, quin-
di un totale di 350 mila euro, non è il 100%
del dato ricavato dalle indagini dei tecnici e
dalle analisi fatte, ma è il 50%. Però devo
anche dire che due di questi sette casi nelle
Marche sono stati ristorati con interventi di-
versi, pertanto tutto sommato potremo ga-
rantire un rimborso di circa il 50-60% del
vero valore. Mi pare comunque una cosa
consistente, che ha anche un rischio, apre
una porticina rispetto al fatto che accanto ai
premi del terremoto – anche qua mi sembra
che le risorse per il post-terremoto ci sono e
sono anche tante, lo dirà l’Assessore Mar-
colini – c’è anche al problema delle deloca-
lizzazioni derivanti dal dissesto idrogeologi-
co, ma se apriamo questa porta apriremo
un campo che potrebbe sfuggirci dal con-
trollo. Tuttavia erano cose pregresse che
riguardano anche quelle di una decina di
anni fa, quindi abbiamo fatto bene a dare
questa risposta.

Ultima questione. Credo che nei dibattiti
che faremo come maggioranza e come

Giunta nei prossimi anni, riformando il bilan-
cio, rimarranno questi tre, quattro campi di
azione strategici, sanità, istruzione, sicurez-
za, sociale, ma su questi la direzione di
marcia deve sempre trovare il bilancio pron-
to a dare sostegno a tale impostazione stra-
tegica.

Infine, oggi personalmente mi ritengo
soddisfatto e credo anche il mio gruppo.
Spero che questa maggioranza su un bilan-
cio di questo tipo ritrovi tutti i suoi ventiquat-
tro voti che in un passaggio come questo
credo sia un dato essenziale che sottolinea
la compattezza e l’unità di questa coalizio-
ne.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Santori.

Vittorio SANTORI. Il 2008 è il penultimo
esercizio finanziario di questa Amministra-
zione.

Leggo dalle riviste e sui giornali le dichia-
razioni del Presidente Spacca: “Abbiamo
semplificata e snellita la macchina ammini-
strativa della Regione, razionalizzata la spe-
sa, rafforzato il peso politico delle Marche a
Roma ed a Bruxelles, ridotto il debito e dimi-
nuito il carico fiscale, incrementate le risor-
se destinate alla sicurezza”, e non mi sento
affatto tranquillo così come non può esserlo
la stragrande maggioranza degli abitanti di
questa Regione danneggiati due volte. La
prima è dal malgoverno nazionale che ha
deciso di aumentare nel 2008 di 172 milioni
di euro la dotazione finanziaria di Palazzo
Chigi, diminuendo contemporaneamente le
risorse per le Regioni nei trasporti ed in altri
importantissimi settori e successivamente
dal malgoverno regionale incapace di gesti-
re la sanità pubblica e le società partecipate
che assorbono oltre 80% delle risorse an-
nuali.

In questo documento non c’è nulla di ve-
ramente innovativo, non vi sono scelte pre-
cise di indirizzo e di intervento, mentre
emerge chiara l’ennesima stangata fiscale
nonostante che i cittadini siano al collasso
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per l’aumento dei costi dei consumi energe-
tici e dei beni di prima necessità previsti
anche per il 2008 in 1.500,00 euro annui per
ogni famiglia. Si stima che oltre 20 mila fa-
miglie nelle Marche non siano più in grado di
pagare le rate dei mutui contratti per l’acqui-
sto della casa e che le famiglie della provin-
cia di Ascoli Piceno si stiano ulteriormente
indebitando ricorrendo anche all’usura, que-
st’ultima affermazione la fa il Comandante
provinciale della Guardia di Finanza dott.
Giuseppe Montanaro.

Gli aumenti di tasse regionali previsti
sono numerosi e notevoli e vanno dalla tas-
sa per l’estrazione di ghiaia, alla accisa sul
gas naturale, all’imposta sulla benzina per
autotrazione, alle utenze per acqua pubbli-
ca.

L’incremento della tassazione oltre a
scatenare il processo inflativo a causa del-
l’incremento dei prezzi al consumo, sia dei
prodotti finiti che delle utenze, di fatto viene
scaricato tutto sul consumatore finale ovve-
ro sul cittadino per il noto fenomeno econo-
mico della traslazione dell’imposta. Sicché
nell’apparente intento di colpire le imprese e
le attività produttive la manovra fiscale regio-
nale andrà a colpire unicamente e soltanto i
cittadini residenti.

Qualcuno in questa Aula dovrà prima o
poi spiegare ai cittadini come mai da tre anni
vengono tollerati e permessi gli sforamenti
dei budgets annuali di spesa da parte delle
Zone territoriali. Perché viene puntualmente
eluso il contenuto prescrittivo della legge re-
gionale n. 29/2004 che recita: “La ricondu-
zione della gestione nei limiti degli obiettivi
assegnati deve essere assicurata, pena la
decadenza dell’incarico del direttore genera-
le, del direttore della Zona territoriale e del
direttore di presidio di alta specializzazione
entro il 30 settembre, qualora la situazione di
disequilibrio sia stata certificata nei primi
due trimestri, ovvero entro il 31 dicembre
qualora la situazione di disequilibrio sia stata
certificata nel corso del terzo o del quarto
trimestre”.

Insieme alla citata legge regionale viene

puntualmente stravolto il principio generale
che le aziende sanitarie non possono spen-
dere più di quanto percepiscono come en-
trate complessive.

Il lassismo, l’incuria e la politica del favori-
re gli amici di partito e la propria parte politi-
ca hanno avuto il sopravvento perfino sulle
norme di legge, non si spiega altrimenti la
presenza in bilancio del fondo per la coper-
tura degli sforamenti di budget.

Dato che siamo in argomento mi doman-
do: che fine ha fatto il riconoscimento giuridi-
co dell’Area vasta che la Giunta si era impe-
gnata a proporre con apposita pdl entro no-
vembre 2007 in quest’Aula? Questo unico e
solo elemento innovatore in tutto il Piano
sanitario, l’Area vasta, è caduto miseramen-
te lasciando al suo posto un’ulteriore struttu-
ra amministrativa inutile e costosa che ap-
pesantisce l’Amministrazione ed aggiunge
difficoltà burocratica nei rapporti con il citta-
dino. Una cosa di cui la collettività non aveva
certo bisogno.

Le società partecipate sono un vero rom-
picapo in quanto nella maggior parte dei casi
non è rintracciabile alcun pubblico interesse
a mantenere la partecipazione della Regio-
ne in tali società.

Nessuno ha mai relazionato, né in Consi-
glio né alla II Commissione permanente, sul-
lo stato della gestione delle dette società,
ma quel che è più grave è che nessuno si
preoccupa di ricercare le cause che hanno
portato la società partecipata a registrare il
solito puntuale disavanzo annuale. Meglio
non fare certi controlli perché potremmo
scoprire che le società partecipate usano gli
stessi metodi di sperpero della spesa pub-
blica già usati dalla Regione.

Il Piceno Consind è un baraccone che
costa 260 mila euro all’anno solo per pagare
i compensi al consiglio di amministrazione e
al comitato direttivo. Alcuni rendiconti disa-
strosi dal punto di vista del risultato econo-
mico mancano perfino dell’approvazione
tempestiva e della relazione del collegio dei
revisori dei conti.

La Regione Marche che per legge ha la
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funzione di controllo su tale ente, da sempre
paradossalmente indebitato, non ha mai
svolto alcuna verifica e persevera nella gra-
ve omissione facendo finta di nulla.

Altrettanto può dirsi per il Centro
Agroalimentare, anni ed anni di gestioni alle-
gre e di bilanci passivi risanati con soldi
pubblici ed ora è in fase di chiusura.

Ma le grandi cifre vengono spese per
l’Aerdorica che la Regione finanzia senza
preoccuparsi neppure di verificare se esiste
un piano di rilancio dell’attività alla luce del
dichiarato ridimensionamento dei voli e del-
l’uso dello scalo da parte di Alitalia Spa.

Così il bilancio di previsione continua nel-
lo spreco di pubblico denaro, prevedendo
per il 2008 stanziamenti per il ripiano dei
disavanzi delle società partecipate e la loro
ricapitalizzazione.

Di fronte all’inesistenza del buon gover-
no, inteso nel senso di vera gestione delle
risorse a soli fini di pubblico interesse, ri-
schia di passare inosservata la forte riduzio-
ne dei trasferimenti operata con questo do-
cumento nei confronti delle Province: circa
900 mila euro per la realizzazione di inter-
venti a difesa del suolo; 1.880.000 mila euro
nel settore della cultura; 15 milioni di euro
per l’edilizia residenziale; 34 milioni nel tra-
sporto locale. E così via.

Rischia di passare inosservata anche la
vergognosa previsione di spesa per la pub-
blicità e la cura dell’immagine della Giunta di
500 mila euro.

Gli autori di questo bilancio non si sono
accorti che il paese alto di Grottammare ha
ripreso a franare e la Chiesa di San Giovanni
posta sulla piazza Peretti (indicata anche
come museo regionale) non è più accessi-
bile ai cittadini ed è stata chiusa in questi
giorni.

Questo bilancio di previsione è fuori dalla
realtà. L’unico programma realizzato da
questa amministrazione è quello non scritto,
diretto a favorire la lunga catena di società
cooperative, enti e aziende vicine nel colore
politico, a creare posti di lavoro inutili per i
soliti amici (vedasi la futura evoluzione del-

l’area vasta), ad erogare incarichi, consu-
lenze e ricerche a persone o strutture com-
poste di soli simpatizzanti politici.

La cura Spacca non funziona, se è vero
che la provincia di Ancona ha perso 28 posi-
zioni e scivola al 56° posto per affari e lavo-
ro.

Il personale dell’ospedale di San Bene-
detto del Tronto è dimezzato rispetto a quel-
lo degli altri nosocomi, i finanziamenti per i
macchinari di diagnostica non sono stati
erogati, anzi la burocrazia regionale ha ritar-
dato di un anno l’acquisto della nuova Tac.

Le liste di attesa sempre più lunghe de-
nunciano tempi biblici per ottenere una dia-
gnosi o un esame. Il pronto soccorso che
nei mesi invernali riesce a far fronte alle
necessità, d’estate scoppia letteralmente a
causa del raddoppio della popolazione e del-
le richieste di intervento.

Lo stanziamento 2008 per la sanità è
stato determinato sulla base di una previsio-
ne di crescita della spesa sanitaria dell’1.9%
annuo, mentre nella realtà la crescita reale
supera il 4%. Così Regioni più virtuose della
nostra, come la Toscana e il Veneto, hanno
inserito previsioni in aumento del 4% per
l’anno 2008, mentre altre meno virtuose ad-
dirittura giungono a previsioni intorno all’8%.

Lo stanziamento previsto perciò è in-
compatibile con la realtà e soprattutto con
l’attuale gestione delle strutture sanitarie a
meno che non fossero state previste misure
ed interventi di vera riorganizzazione per as-
sicurare maggiore efficienza, controllo di
gestione e razionalizzazione della spesa,
eliminazione delle sacche di superfluità e di
inutilità, maggiore affidamento di servizi ai
privati.

L’obiettivo di governare la spesa pubblica
garantendo il miglioramento della qualità del
servizio non è invece assistito da alcuno
strumento e da nessun elemento né all’in-
terno del bilancio di previsione annuale né in
quello triennale.

Questa Amministrazione non si sta oc-
cupando seriamente del nostro territorio e
della nostra gente. La politica effimera ed
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inefficace che porta avanti è sotto gli occhi di
tutti i cittadini, ma anche di tutti i Sindaci e
perfino del Presidente della Provincia di
Ascoli Piceno la cui critica è apparsa su tutti
i quotidiani.

Questo bilancio è stato redatto senza
sentire le parti sociali. Giustamente i sinda-
cati, Cgil, Cisl e Uil, si sono rifiutati di parteci-
pare alle audizioni della Commissione per
protesta non essendo stati mai coinvolti du-
rante la fase di realizzazione del bilancio di
previsione. Illusi! Non sanno che perfino al
Consiglio regionale è preclusa la possibilità
di disporre scelte di priorità ed indirizzi, tan-
t’è vero che la legge istitutiva del Crel, tavolo
di concertazione sempre aperto alle parti
sociali ed organo importantissimo di indiriz-
zo e programmazione economica in seno al
Consiglio, non è mai stata portata alla di-
scussione in Aula.

Vengono portate in discussione in Aula
quasi esclusivamente atti e proposte di leg-
ge provenienti dalla Giunta senza imporre
un minimo di par condicio in termini di in-
gresso alla discussione in Aula con gli atti e
pdl del Consiglio. La totale sudditanza di
quest’ultimo nei confronti della Giunta ha
portato alla paralisi della funzione legislativa
e con essa alla rinuncia all’importantissimo
ruolo di indirizzo e di guida verso l’innovazio-
ne di programmazione degli interventi e di
scelta delle priorità sul territorio e nei settori
specifici. Infatti siamo allo sbando.

A ciò contribuiscono i Consiglieri di mag-
gioranza che con il loro voto hanno sempre
sostenuto e ratificato tale modo di operare
della Giunta, destituendo di ogni fondatezza
il ruolo del Consiglio e la rappresentatività
dello stesso Consigliere.

L’assurdo è che da trenta mesi trecento
famiglie sono in attesa di avere una risposta
sui criteri di trasferimento del personale dal-
la provincia di Ascoli a quella di Fermo
(vedasi la mozione n. 11 del giugno 2005)
che viene considerata una normalità in que-
st’Aula. Così come numerosissime propo-
ste di legge di primaria importanza, che po-
trebbero incidere positivamente sulle funzio-

ni dell’Ente e sui problemi e diritti dei cittadi-
ni, non sono mai state esaminate o bollate
con la dichiarazione “non ci sono fondi per la
copertura finanziaria”.

Certo è così, perché tutto ciò che questa
Giunta presenta viene subito discusso ed
approvato impegnando tutte le risorse di-
sponibili sicché nulla resta per le proposte di
legge dei Consiglieri, tra le quali forse
qualcuna di esse solo alla fine della legisla-
tura potrà avere l’onore di impegnare il Con-
siglio in una decisione.

A coloro che siedono in quest’Aula con lo
spirito di servire il popolo marchigiano chie-
do un segnale forte e chiaro. Facciamo fun-
zionare il Consiglio regionale, smettiamola
di assecondare la Giunta nella sua azione
prevaricatrice, smettiamola di credere che
questo documento revisionale, non concer-
tato con le parti sociali, con il Cal, con i
sindacati, nato senza indirizzi del Consiglio,
nella totale assenza di collegamento con il
territorio, privo della consulenza economica
e finanziaria del Crel, possa rilanciare l’eco-
nomia della nostra regione, intervenire sul
turismo o migliorare la sicurezza per i citta-
dini.

Per tutelare i cittadini da un documento
inutile e dannoso, le cui previsioni sono cal-
colate semplicemente sui dati del rendicon-
to o su quelli delle previsioni dell’anno prece-
dente aggiornate senza tener conto delle
gravi carenze infrastrutturali esistenti all’in-
terno del territorio e senza tener conto delle
differenze esistenti nella qualità e quantità
dei servizi pubblici offerti. Un documento sul
quale votiamo contro, che non interviene a
sanare nessuna priorità o necessità imme-
diata, che non interviene sulla deindustrializ-
zazione che colpisce il sud delle Marche e
sulla perdita di posti di lavoro di donne e
giovani. Un documento che nulla innova e
nulla risolve rispetto ai precedenti bilanci
previsionali erronei ed infruttuosi, che non
dà alcuna dimostrazione pratica di voler
contenere seriamente la spesa pubblica e
neppure controllarla, ma serve solo a
cronicizzare e rendere perenni situazioni di
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bisogno di intere categorie di cittadini, di pic-
cole imprese e di lavoratori autonomi per
meglio esercitare su di loro un potere che di
fatto nella realtà e nella legge non esiste.

Presidenza del Vicepresidente
Roberto Giannotti

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Binci.

Massimo BINCI. Voglio soffermarmi ini-
zialmente su quello che di fatto non viene
mai affrontato all’interno del bilancio, ma che
rappresenta la parte più grossa cioè è quella
delle spese per il servizio sanitario.

Questo perché per il Piano sanitario ci
siamo impegnati ad ottenere dei risultati che
delineano un percorso che parla di diminu-
zione e razionalizzazione della spesa sia
con la centrale unica per gli acquisti che con
una ottimizzazione dei servizi e delle struttu-
re su area vasta.

Secondo me nel prossimo consuntivo
dovremmo avere dei risultati, altrimenti
avremmo approvato solo un Piano sanitario
vuoto. Gli obiettivi più grossi, ripeto, sono
quelli del Piano sanitario che si proponeva di
diminuire e razionalizzare la spesa soprat-
tutto per quanto riguarda gli acquisti e razio-
nalizzare e ottimizzare i servizi proprio per
liberare risorse per il socio-sanitario.

Per il 2008 si prefiggeva l’obiettivo per il
pareggio di bilancio, quindi è questo l’obietti-
vo economico che dobbiamo perseguire e in
questa direzione dovrà essere l’impegno
della Giunta che successivamente dovrà ar-
rivare anche a liberare risorse per gli impe-
gni sul socio-sanitario che purtroppo in que-
sto bilancio non è stato possibile prendere
per alcuni livelli. Ad esempio per quanto ri-
guarda l’assistenza ai non autosufficienti,
che ancora è a livelli bassi, bisognerebbe
passare dai 50 minuti e aumentare. Quelli
che abbiamo sono livelli ancora insufficienti,
quindi bisogna assolutamente raggiungere
dei risultati.

L’altra grande voce di spesa è quella dei
trasporti che purtroppo non consideriamo
mai nella dovuta importanza. Questo Consi-
glio regionale sui trasporti non ha mai affron-
tato un confronto ed una discussione ampia.
È una voce di spesa che negli effetti è bene
monitorare. Gran parte delle spese sono di
trasferimenti da parte dello Stato, che in ogni
caso provengono dal prelievo fiscale dei cit-
tadini. Per questo è importante verificare lo
stato del nostro sistema dei trasporti nelle
Marche.

La situazione della mobilità delle persone
e delle merci, secondo me, ha bisogno di
una riflessione che deve produrre un nuovo
Piano regionale dei trasporti, inoltre, occorre
una riflessione anche sull’intermodalità.

Abbiamo il porto su quale vanno molte
risorse statali e regionali, è una ricchezza
per l’economia regionale, quindi è bene ri-
flettere anche sul ruolo della mobilità maritti-
ma e dell’integrazione di tutte le forme di
modalità che ci sono su questo territorio.

L’intermodalità finora mi sembra che sia
stata affrontata in maniera separata, cioè
per singoli punti e per singole parti della
regione e non in un’ottica integrata rispetto a
tutto quello che vi è attorno, rispetto anche
alle risorse delle regioni vicine e delle direttri-
ci di traffico internazionali. Per questo ci
sono progetti dove, come per le infrastruttu-
re, vanno stabilite delle priorità, perché a
risorse determinate non si possono mettere
in campo progetti indeterminati come nume-
ro e come quantità.

E’ inutile accontentare i territori con pro-
gettazioni preliminari di ogni sorta, dalle me-
tropolitane di superfici che ci sono in almeno
due o tre parti del territorio, alla riattivazione
di vecchie tratte ferroviarie, quando poi ven-
gono soppresse tratte come quella di
Roma.

Rispetto alla soppressione del traffico
per Roma mi permetto di dire in questa sede
– non ho avuto altre occasioni – che biso-
gnerebbe pensare, anziché di fare la guerra
con le Ferrovie, ad una rottura di carico,
quindi valutare la possibilità di un tratto di



Atti consiliari Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA - SEDUTA N. 90 DEL 18 DICEMBRE 2007

— 35 —

percorrenza da Rimini a Falconara con un
treno, mantenendo la tratta in diretta, così si
risolverebbe anche parte delle problemati-
che rispetto ai tempi.

Per quanto riguarda gli interventi verso il
mondo produttivo, quindi delle imprese, van-
no implementate con forza le azioni che
permettono la riconversione e l’innovazione
delle piccole e medie imprese degli artigiani
con finanziamenti mirati e non a pioggia,
viste anche le risorse limitate. Bisogna ave-
re il coraggio di dire che le risorse non sono
per tutti, sono per tutti quelli che attivano
certe direzioni che noi consideriamo strate-
giche. Quindi bisogna avere la forza di indi-
care tali direzioni strategiche, certamente
concertandole, però non è possibile che in
tutti i settori ci siano interventi dove le priorità
sono solo fittizie, perché quando si parla di
innovazione poi basta semplicemente cam-
biare la maglia per dire che si è nuovi. Per-
tanto ci devono essere degli indicatori pro-
prio per poter raggiungere degli obiettivi.

Anche la politica agricola va fatta valoriz-
zando le peculiarità del nostro territorio che
non è vasto, ma che è particolare da un
punto di vista geografico e della tipicità dei
prodotti. Quindi va valorizzato questo aspet-
to e spero che il lavoro dell’Assessore vada
in questa direzione proprio perché siamo
alla vigilia del nuovo periodo di programma-
zione 2007/2013.

Va perseguito con forza lo sviluppo del-
l’economia turistica che deve essere ac-
compagnato da un’attenta politica urbanisti-
ca. Ora non c’è l’Assessore all’urbanistica,
ma è in discussione politica la nuova legge
per il governo del territorio dove è necessa-
ria una riflessione urbanistica che tuteli il
paesaggio, proprio perché lo sviluppo del-
l’economia turistica non può prescindere
dalla valorizzazione del nostro paesaggio.
Se continueremo ad occupare 5.000 chilo-
metri quadrati all’anno di capannoni e case –
questo è il dato emerso – il paesaggio delle
belle colline marchigiane non si sa quanto
potrà durare, morirà prima di nascere. Noi
diciamo che è un paesaggio vocato al turi-

smo, che siamo a livelli della Toscana, però
non è ancora realtà una valorizzazione turi-
stica ed una economia turistica. Secondo
me, quindi, deve essere accompagnata con
misure in campo ambientale, soprattutto va-
lorizzando una politica turistica, ampliando e
valorizzando i nostri parchi naturali, realiz-
zando i parchi marini; ce ne sono due, quello
del Conero e quello che va da San Benedet-
to fino alla foce del Chienti, ed uno è in
previsione nel pesarese.

Va valorizzato il nostro territorio
naturalistico, storico e culturale anche nel-
l’ottica di una valorizzazione della politica
turistica.

Va riconsiderata la politica di tutela del
suolo e dei corsi d’acqua con una program-
mazione che passi dalla gestione delle
emergenze alla prevenzione dei rischi. Al-
l’inizio dell’anno abbiamo avuto alcune allu-
vioni, all’Aspio e nella zona di Falconara, che
hanno provocato danni alle imprese, ecc..
Abbiamo detto che ci sono stati degli errori
nelle gestioni urbanistiche nelle zone artigia-
nali e che ci sono stati degli interventi della
Giunta presso il Governo per il rimborso del-
le spese. Ma dove sono gli interventi struttu-
rali per impedire che questi fatti avvengano?

Quindi è importante che le risorse vada-
no per la prevenzione, non possiamo ogni
volta buttarli, comprendo i costi dei danni
causati dal fatto che non c’è una program-
mazione dei rischi nel nostro territorio.

In questo senso ho fatto un emendamen-
to su un capitolo dei lavori pubblici in cui
sono previsti 11 milioni di euro per un ripa-
scimento di sabbie sottomarine di tutto il
territorio marchigiano. C’è uno studio, che
ho consegnato anche all’Assessore Marco-
lini e al Presidente Spacca, che dimostra
come quelle sabbie sottomarine non sono
utilizzabili e compatibili con il nostro territo-
rio. Quindi rischiamo di realizzare lavori di
ripascimento per 11 milioni di euro che ver-
rebbero dispersi dall’azione del mare. Ho
presentato quindi questo emendamento per
utilizzarli su altri settori sempre per la difesa
del suolo e dei fiumi. E’ certamente una
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indicazione, poi la Giunta deciderà come
comportarsi.

Bene è il recepimento di alcuni interventi
per la legge sulle acque presentata dalla
Consigliera Benatti e che anch’io ho sotto-
scritto, che stabilisce che la tariffa per le
acque minerali venga pagata in base al pre-
lievo fatto, quindi a metro cubo, questo an-
che per una attenta e oculata gestione delle
risorse idriche.

La politica culturale e sociale deve inte-
grarsi con le politiche delle Province e dei
Comuni e deve fornire servizi e spazi sociali
e culturali ai giovani, alle cittadine e cittadini
tutti, invertendo la politica culturale degli
eventi e dei convegni, cioè della fruizione
passiva, verso una pratica della cultura, fa-
vorendo spazi colturali polifunzionali dove si
fa cultura, musica, teatro, arti grafiche, figu-
rative ed espressive. E’ questo che fa cre-
scere i giovani. Primariamente la cultura va
fatta, va praticata, ma possibilmente va an-
che fruita.

Quindi anche la discussione sugli oratori,
secondo me, deve ritornare all’interno della
funzione educativa e degli spazi educativi.
Vanno finanziati tutti quegli spazi, che siano
oratori o centri di aggregazione sociali e cul-
turali, che favoriscono l’aggregazione e la
formazione dei giovani. Certamente fatto
con bandi pubblici dove c’è una valutazione
del risultato e della qualità del personale che
segue i ragazzi.

Anche lo sport, la scuola e l’integrazione
devono svolgere tali funzioni e favorire l’ac-
cesso e l’aiuto economico alle famiglie più
numerose e con i redditi più bassi.

L’azione sul bilancio della sinistra Arco-
baleno sin dai primi giorni è stata puntata
sulla riduzione dell’accisa sulla benzina, che
è stata ridotta da 2,5 centesimi a 2 centesi-
mi quindi da 50 è scesa a 40, modulando la
riduzione Irap delle imprese in base alla si-
curezza e alle condizioni di lavoro, azzeran-
do l’Irap per le cooperative di tipo B e sul
fronte dell’efficientizzazione della pubblica
amministrazione, indicando interventi per
semplificare e ridurre i costi su enti come

l’Ersu, l’Erap ed altri, proprio al fine di sem-
plificare e alleggerire la pubblica ammini-
strazione. Abbiamo indicato l’aumento del
bollo per le auto di grande cilindrata per il
prossimo anno.

Comunque il bilancio nei prossimi mesi
dovrà vedere un’opera di compressione
puntuale delle spese che non abbia ricaduta
sui cittadini marchigiani perché non si può
non rispondere al grido di dolore che viene
dalla società civile rispetto alla distanza del-
la politica dalla vita reale. Quindi dovremo
anche ridurre in maniera forte i costi dei
politici, i costi per i gruppi, i costi per i rimbor-
si e per i vitalizi.

PRESIDENTE. Ha la parola per l’ultimo
intervento, prima della replica dell’Assesso-
re, il Consigliere Viventi.

Luigi VIVENTI. Parlo per ultimo con l’in-
tenzione di tirare le conclusioni. Del resto un
uomo di centro avrebbe potuto ricondurre al
centro la discussione, però non me ne viene
data la possibilità perché c’è l’amministrato-
re delegato, Assessore Marcolini, che lo
farà.

Visto che gli amici si sono dilungati abba-
stanza su tutte le problematiche del bilancio
farò un saggio brevissimo, farò un conden-
sato di tre domande al delegato.

Cari amministratori regionali – non è la
letterina per gli auguri di Natale – se tutto va
bene contabilmente come dite, perché au-
mentare la benzina che tasserà i marchigia-
ni per altri 20 milioni di euro?

Seconda domanda. Come è possibile
che i conti siano in ordine se la sanità da
sola lo scorso anno ha prodotto perdite per
100 milioni di euro e quest’anno non ho visto
correttivi significativi quindi credo che perde-
rà ancora cifre consistenti?

Terza ed ultima domanda. E’ possibile
per che far quadrare i conti si riducano gli
stanziamenti per le attività produttive e per le
aziende anziché chiudere ed eliminare enti
inutili che oltre a produrre deficit sono ormai
diventati centri di clientelismo? Grazie.
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PRESIDENTE. Grazie Consigliere Viven-
ti soprattutto per la sua brevità. Ha la parola
l’Assessore Marcolini.

Pietro MARCOLINI. Devo dire che se le
preoccupazioni fossero solo quelle del Con-
sigliere Viventi avremmo argomenti rassicu-
ranti.

Per quello che riguarda la pressione fi-
scale non solo l’aumento del gettito dell’ad-
dizionale non produce 50 milioni, ma ne pro-
duce soltanto, con l’aliquota ribassata, poco
più di 8 milioni, poco più di un euro al mese a
famiglia.

Vorrei però rispondere ad una domanda
che lui faceva perché da quella dipende un
po’ anche la consapevolezza diffusa in tutto
il Consiglio regionale, maggioranza ed op-
posizione, perché c’è una contraddizione
apparente che va affrontata direttamente.

Noi diciamo che le risorse messe a di-
sposizione della comunità nel 2008 saranno
consistentemente maggiori rispetto al 2007.
Oltre 400 milioni di euro arriveranno alla co-
munità marchigiana rispetto al 2007 e ciò
nonostante siamo costretti, seppur con una
manovra che giustamente il Presidente del
gruppo del partito Democratico ha definito
lieve, per mantenere l’ispirazione sociale di
questo bilancio, ad aumentare di 2 centesi-
mi la tassa della benzina, ad aumentare i
tributi per i cavatori e quelli dell’acqua.

Io a questa domanda dico che bisogna
rispondere concretamente. Quello che è a
maggiore disponibilità e indirizzo per la Re-
gione riguarda i capitoli di fondi strutturali e in
parte – su questo vorrei dire qualche cosa di
positivo – anche dal quadro nazionale. Per-
ché abbiamo una vertenza in piedi che ri-
guarda la Regione Marche, in modo partico-
lare per i trasporti e le infrastrutture, ma dal
versante nazionale anche per altre voci, ne
cito una fra tutte, su cui tutti quanti conver-
giamo, che è il sociale dove c’è un aumento
dello stanziamento.

Quello che ci è venuta a mancare – che
chi è di più antica esperienza in questo Con-
siglio sa bene – è la parte regionale, quella

su cui noi legiferiamo direttamente, arbitra-
riamente, discrezionalmente, su cui pro-
grammiamo i criteri, aggiorniamo gli inter-
venti e rendicontiamo a nostro piacimento e
secondo la programmazione autonoma. Ma
i due dati debbono essere messi a confronto
ed è compito del Governo regionale e del
Consiglio regionale, a partire da quello della
sessione comunitaria – ha fatto bene la
Consigliera Benatti a richiamare –, che è la
costruzione di un percorso che a partire dai
fondi comunitari arrivi a un documento unico
di programmazione che si assuma tutti i
livelli della spesa regionale, quelli comunita-
ri, quelli nazionali e quelli regionali, da cui
dipendente vitalmente il ruolo, la funzione di
indirizzo, monitoraggio e controllo del Con-
siglio.

Parlo di una partita particolarmente impe-
gnativa. Se guardiamo le cifre, è un bilancio
con risorse statali e comunitarie non ancora
assegnate ed è per questo che c’è questa
differenza di valutazioni di risorse. A questo
bilancio, come lo voteremo nelle prossime
ore, manca completamente delle risorse
statali che verranno deliberate con la legge
Finanziaria e delle risorse comunitarie non
ancora iscritte in tabella C. Ne cito una tra
tutte, questa sigla magica, che sta per Fon-
do aree sottoutilizzate, che per merito del
comportamento della Regione è stata au-
mentata a quasi 241 milioni.

L’annualità positiva del 2008 sta nel fatto
che il 2007 è stato anno di preparazione, il
2008 scarica due annualità, 35 milioni più 35
milioni quindi 70 milioni che nel bilancio non
si vedono.

Ovviamente verrà un piano operativo re-
gionale in Consiglio, però ci poniamo antici-
patamente il problema dell’integrazione tra
le dieci priorità del fondo aree sottoutilizzate
che copre grosso modo l’intera operatività
della Regione e le emergenze.

Lo stesso dicasi sul piano nazionale. Mi
dispiace che il Consigliere Capponi ora non
mi ascolta, perché rilascerò una tabella in
cui si dimostra in maniera inequivocabile
che le preoccupazioni – evitando ogni mali-
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zia – sottostanti il suo intervento, cioè la
riduzione di 35 milioni di euro dal bilancio, la
riduzione al Comune e Provincia, la riduzio-
ne alle categorie economiche e sociali, sono
destituite da fondamento.

Noi stanziamo nel 2007 al netto delle
una-tantum, perché il bilancio, l’abbiamo
detto in Commissione, va depurato dalle
una-tantum. Per intenderci, se finiamo con
quest’anno la restituzione di quella che fu un
errore tragico, cioè l’aver speso le risorse
per la frana di Ancona nel bilancio regionale
e cinque anni di rimborso a 12 miliardi l’an-
no, quella cifra non è che si può dire che
siccome c’era nel 2007 ci deve essere an-
che nel 2008. Questo mi sembra sia inequi-
vocabile.

Lo stesso dicasi per i 10 milioni di mutuo
per la sanità che quando è pagato non si
paga più.

Su questo vi lascio una documentazione
contestabile e verificabile. Abbiamo 575 mi-
lioni nel 2007 al netto delle spese regionali
una-tantum, le risorse complessive regiona-
li del 2008 sono di 601 milioni e 433 mila
euro.

Nel merito potremo dire tutto, ma avremo
modo di farlo nel prosieguo, comunque ci
sono gli stessi soldi, anzi, maggiori risorse
per quello che riguarda le categorie econo-
miche, agricole, industriali, artigianali, turisti-
che, per le quali sono stati attivati anche
interventi suppletivi che attivano risorse per
668 milioni con la convenzione con la Banca
Europea degli investimenti.

Quindi la prima contraddizione è il re-
stringimento delle risorse discrezionali e la
necessità di un lavoro comune di
rivisitazione della spesa regionale, dove si
può mettere mano a 5 miliardi 250 milioni
che è il bilancio regionale, per evitare quello
che siamo costretti a fare quest’anno per
mantenere il profilo sociale della manovra
cioè di intervenire per circa 10-12 milioni,
parliamo di uno 0,02 sul bilancio complessi-
vo, per poter corrispondere al mantenimen-
to di alcune poste che sono irriducibili, la
parte gestita direttamente dalla Regione.

Abbiamo 5 miliardi e 250 con le risorse
statali e comunitarie messe a regime, 2 mi-
liardi e mezzo circa di bilancio sanitario, la
parte regionale in senso proprio è di 600
milioni, che depurata dal personale, depura-
ta dalle spese per il trasporto, residuano
meno di 180 milioni di parte disponibile.

Se mettiamo a denominatore soltanto i
180 milioni – lo dico perché chiunque sia da
questa parte il problema si pone esattamen-
te alla stessa maniera –. Bisogna mettere a
denominatore, nel rivedere la spesa e nel
riorganizzare gli interventi, tutto il bilancio in
maniera strutturale. Siamo impegnati su
questo.

Sarebbe molto importante riparlare in
questa Aula degli atti fondamentali della pro-
grammazione, l’abbiamo detto anche nella
sessione comunitaria. Io dico che il pro-
gramma regionale di sviluppo, il piano di
inquadramento territoriale, il documento uni-
co di programmazione non sono strumenti
intellettuali oppure di una stagione politica
desueta, ma sono gli strumenti che ci con-
sentono di graduare le priorità in base alle
risorse a nostra disposizione. Siamo impe-
gnati nella redazione coerente dei Por, dei
fondi strutturali, nella redazione coerente
dell’intesa di programma e nell’accordo di
programma quadro col Governo e della rior-
ganizzazione della spesa regionale. (…) La
spesa per la sanità è di 2 miliardi e mezzo.
Quest’anno abbiamo avuto un aumento di
stanziamenti di circa 70 milioni rispetto allo
scorso anno. E’ ovvio che l’aumento dello
stanziamento rischia, se non controllate le
dinamiche principali, di essere insufficienti
rispetto agli aumenti dei costi di beni e servi-
zi, oppure dei contratti collettivi nazionali di
lavoro.

Sul piano nazionale insieme alle critiche
e alle insoddisfacenti risposte che abbiamo
sul versante dei trasporti e infrastrutture,
dico che intanto la nostra pattuglia dei Parla-
mentari ha ottenuto qualche risultato sensi-
bile. E’ bene avere un atteggiamento positi-
vo. Se c’è stato un riconoscimento alla Ca-
mera di un contributo straordinario per la
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statalizzazione dell’Università di Urbino pen-
so che qui tutti quanti siamo contenti (…) Ha
ragione, infatti è sempre presuntuoso dire
tutti perché su tutti non c’è mai nessuno!

La seconda questione riguarda un tema
ripetuto e qui ribadito, cioè la nostra ansia
per la ricostruzione. Ovviamente non è che
sono state stanziati i due miliardi che man-
cano all’appello per la ricostruzione, ciò no-
nostante si deve dire che un piccolo passo è
stato fatto, 5 milioni per un mutuo quindicen-
nale che restituisce più di 50 milioni per 400
abitazioni nelle Marche, lo volevo dire per
l’interrogativo costruttivo che veniva posto
sul futuro della ricostruzione che metterei
all’attivo.

Così come ai commi 130 e 131 della
Finanziaria, il fatto di aver stabilito 19 più 17
milioni, sono 36 milioni, per diluire l’effetto
scalino per la busta pesante nelle realtà col-
pite dal terremoto, a me pare sia una dire-
zione positiva rispetto all’ingresso della pro-
posta finanziaria.

Vorrei citare due o tre elementi che ci
vengono incontro e che integrano la propo-
sta di bilancio regionale.

Lo sconto per la prima casa, la detrazio-
ne Irpef per i contributi per i redditi fino a 30
mila euro, la riduzione dell’Irap. Si parla di
atteggiamento vessatorio nei confronti delle
imprese, ma vorrei ricordare che c’è stata
una riduzione dell’imposta sulle società di
capitali di oltre 5 punti percentuali sul piano
nazionale a cui si aggiunge una riduzione
dell’Irap dello 0,3 che l’onestà del Consiglie-
re Capponi ha dovuto riconoscere che non
abbiamo neutralizzato, ma che abbiamo as-
sunto e registrato una diminuzione di quello
che le imprese marchigiane pagheranno in
termini Irap nelle casse regionali in maniera
sensibile che è dell’ordine di qualche milio-
ne.

Lo sconto per interventi di carattere so-
ciale che riguarda la battaglia per la preca-
rizzazione. Penso ai nostri 2.500 precari
nella sanità e al riconoscimento ai precari
che lavorano nel servizio sanitario nazionale
del lavoro ai fini concorsuali.

Cito soltanto alcune delle voci che si inte-
grano e che stabiliscono una piattaforma
utile che moltiplica lo sforzo insito nel bilan-
cio regionale.

Venendo più direttamente ai temi del bi-
lancio, intanto vorrei ringraziare, se mi con-
sentite – lo hanno già fatto sia il rappresen-
tante della maggioranza che della minoran-
za – la struttura che ha supportato in manie-
ra generosa, competente e preziosa nel la-
voro del Consiglio, che è l’area finanziaria,
quindi il responsabile dott. Burattini e tutti i
suoi collaboratori che sono stati qui in que-
sto ultimo mese, il sabato e la domenica,
dando una mano a tutti quelli che per diritto e
per dovere in Consiglio e in Giunta chiedeva-
no un appoggio.

Venendo al dibattito più strettamente atti-
nente al documento in discussione, la prima
questione riguarda l’equilibrio di quello che il
Presidente della seconda Commissione
Brandoni ha chiamato le due pupille dell’Am-
ministrazione regionale, cioè lo sviluppo
economico e il temperamento, l’armonia so-
ciale.

Lo dicevo già prima, siamo riusciti da
questo punto di vista a non ridurre lo sforzo
in direzione delle categorie più fragili e più
esposte, stabilendo l’idea di percuotere, di
incidere, di insistere in maniera diversamen-
te pesante tra imprese, lavoro, tra redditi più
o meno alti. Avremmo potuto fare di più con
strumenti federalisti più ampi, ma spero che
nel futuro questa gamma di strumenti si
possa allargare.

Penso alle proposte su cui abbiamo lavo-
rato nelle ultime settimane con franchezza e
con diversità di opinioni per arrivare ad un
approdo comune. Ricordo gli ultimi due o tre
fine settimana con i rappresentanti della
maggioranza che ponevano esigenze di
reindirizzo, di temperamento delle proposte
che abbiamo fatto, fatemi qui esprimere una
soddisfazione rispetto al fatto che l’intera
maggioranza si ricompatta su una proposta
sostenibile socialmente, ambientalmente
qualificata, finanziariamente coerente e cor-
retta. Questo è un ringraziamento e anche
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un orgoglio per chi fa parte di questa mag-
gioranza e per lo sforzo che da ogni linea di
marcia tutti quanti abbiamo compiuto, da
quelli che ponevano le questioni sociali, da
quelli che ponevano le questioni economi-
che dal punto di vista dell’impresa, da quelli
che dovevano fare i conti con le compatibili-
tà finanziarie.

C’è stata un’osservazione esterna, river-
berata anche all’interno, che riguarda il mec-
canismo della partecipazione. Su questo
devo dire che ho un’idea, si deve cercare, a
mio avviso, di specializzare le funzioni. Un
conto sono i livelli di concertazione, altro
sono quelli della consultazione, altrimenti ri-
schiamo un ingorgo istituzionale che fa sal-
tare un livello importante di indirizzo, di go-
verno o di attività legislativa, che è rispettiva-
mente quello della Giunta e quello del Consi-
glio.

La concertazione a mio avviso deve es-
sere sviluppata su atti istruiti dei quali l’Ese-
cutivo ha la responsabilità, il Consiglio ha il
compito della consultazione e dell’indirizzo
ex ante, il controllo durante l’esercizio, e la
valutazione e la correzione ex post.

Quest’anno questo si è scontrato con un
programma di lavori particolarmente accor-
ciato. La contraddizione veniva conosciuta
da tutti. C’era l’esigenza di fare un bilancio
secondo quanto prescritto dalla legge, addi-
rittura entro il 31 ottobre, secondo le possibi-
lità per attuare la manovra entro il 31 dicem-
bre, che era in rotta di collisione drammatica
con i meccanismi della consultazione e del-
la concertazione.

Penso che su questo dovremmo riflette-
re stabilendo canali differenziati di cui sia
responsabile il Consiglio nella consultazione
con le parti economiche e sociali. Tra l’altro
sperando che l’istituzione del Cal e del, ci
auguriamo tutti dal prossimo mese, non si-
gnifichi un ulteriore spiazzamento e del Go-
verno e del Legislativo. Come a dire che
comincia un corto circuito della istruzione,
della decisione, della responsabilità che può
rimandare permanentemente ad un livello
ulteriore, ad un livello altro, senza la respon-

sabilità della proposta di governo o della pro-
posta legislativa che è di esclusiva spettan-
za consiliare. C’è il rischio di una distribuzio-
ne e di una dispersione della decisione, ma
anche della responsabilità, con un effetto di
entropia democratica, di perdita di energia
democratica nell’indirizzo e nella responsa-
bilità.

Su questo penso che dobbiamo riflettere
coerentemente.

Due o tre osservazioni sulle questioni più
tornanti per rassicurare tutti e per tornare qui
con un supplemento di discussione e di in-
formazione che rinnovo ancora una volta.
Dal mese di febbraio, dall’approvazione di
bilancio, mi dichiaro insieme alla struttura
disponibile ad aprire una sessione di con-
fronto in seconda Commissione, oppure in
Aula, sulla gestione attiva del debito e sui
derivati. Questo perché capisco che la ma-
teria è complessa, che non può essere af-
frontata in maniera assembleare, che le pre-
occupazioni sono sincere e che chi ha la
responsabilità di gestire questa materia ha il
dovere di discutere, di impegnarsi nel fornire
il massimo di informazione e di documenta-
zione.

Nel merito, però, voglio fare alcune preci-
sazioni e le voglio dire con grande franchez-
za. Soltanto dieci anni fa la gestione del
debito nella nostra Regione si basava sulla
scorta di una deliberazione ad uso interno,
che ovviamente non vedeva la discussione
del Consiglio regionale, dando facoltà di as-
sumere discrezionalmente le decisioni ne-
cessarie per assumere debiti, a quali condi-
zioni e con chi, senza nessun temperamen-
to pubblico.

Abbiamo modificato progressivamente
questa struttura fino a portare in Aula l’auto-
rizzazione e in delibera di Giunta le modalità
dell’organizzazione delle singole operazioni.

Sulle due o tre osservazioni fatte non
abbiamo alcun mutuo a quarant’anni, non
abbiamo intenzione di allungare a qua-
rant’anni il debito, ma siccome lo Stato, dai
tempi di Tremonti – vorrei dire al Consigliere
Capponi – fino a Visco e a Padoa Schioppa,
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si è riservato la possibilità di mutuare fino a
50 anni – l’ultimo si chiama Matusa bond per
5 miliardi –. e il fatto che le tutte Regioni si
riservino la possibilità di mutuare, noi pos-
siamo mettere una notula di specificazione,
cioè che non abbiamo in corso e non abbia-
mo nemmeno intenzione per il 2008 di allun-
gare a quarant’anni il nostro debito. Spero
che questo sia chiaro, lo dico in una seduta
ufficiale, formale, rituale, in modo che non ci
siano dubbi.

Per quel che riguarda l’accantonamento,
quello che ho visto sui giornali, il meccani-
smo bullet non è per ingannare chi non è un
tecnico del mestiere. Il bullet è un sistema di
rimborso che prevede il pagamento in una
rata alla fine del periodo, ovviamente obbli-
gando il debitore a mettere da parte, esatta-
mente come se si trattasse di un piano di
ammortamento, i soldi necessari a rimbor-
sare questo periodo finale. La differenza sta
nel fatto che siccome si accantona e non si
paga subito, questo fondo se investito bene
può produrre degli utili. Mi permetto di sotto-
lineare che a differenza di altre operazioni
del passato, l’operazione che abbiamo fatto
nel 2003 ha un valore di mercato, un mark to
market, come si dice in termini tecnici, di 70
milioni. Sono 70 milioni attivi, perché la no-
stra operazione, segnalata dal rapportaire
della Corte dei Conti come esemplare per
trasparenza, per prudenza e per redditività,
era tutta quanta investita in titoli di Stato ad
alta remunerazione che ci dà un valore posi-
tivo. Quindi nessuna operazione temeraria,
nessun senso di irresponsabile leggerezza
nella gestione del debito, né nella gestione
dei derivati.

Ripeto ancora una volta, lo ripeto al Pre-
sidente del Consiglio e al Presidente della
seconda Commissione, che possiamo ave-
re un confronto interregionale, anche in ses-
sioni seminariali che possono essere più
snelle, con esperti e competenti.

A me dispiace, per esempio, non esserci
stata un’ampia partecipazione al convegno
organizzato ad Urbino dalla Corte dei Conti
su gestione del debito e derivati. Un appun-

tamento nazionale, con la Corte dei Conti,
con la Banca d’Italia, con il Ministero del-
l’economia, con l’Università di Roma e di
Urbino, di cui ho anche distribuito qui formal-
mente degli inviti – mi dispiace non ci sia ora
il Consigliere Castelli –. Comunque possia-
mo replicare tranquillamente e con tutta la
disponibilità di tempo necessaria per trattare
questi temi delicati.

Finisco con un’osservazione. La Consi-
gliera Benatti diceva che la relazione ha un
tono aziendalistico e che rischia di non ve-
dere i limiti di quello che fa. Io condivido il
fatto che debba essere arricchito. La situa-
zione economica-sociale ha degli indicatori
che sono quelli solitamente a cui facciamo
riferimento, l’occupazione, la disoccupazio-
ne, ci stanno degli indici più raffinati a cui la
Consigliera Benatti faceva riferimento, che
peraltro sono a disposizione e su cui abbia-
mo lavorato, che possono costituire una
sorta di stato sociale della regione Marche.
Penso in modo particolare agli studi Quars
dove la Regione Marche viene messa nei
primissimi posti per l’istruzione, per i servizi
del lavoro, sta invece più indietro per altri
servizi. Oppure allo studio che abbiamo
commissionato al Censis sulla situazione
nelle Marche, che data nemmeno un anno,
inoltre, anche alle discussioni di carattere
nazionale nella sede storica ormai piuttosto
lunga che il Sole 24 Ore compila.

A me pare una sollecitazione giusta che
deve essere accolta, sapendo ovviamente
che il bilancio non può essere un documen-
to universale dell’Amministrazione in tutte le
direzioni in quanto ha una componente pre-
valente che è quella economica-finanziaria.

L’osservazione finale è quella che il no-
stro confronto con il Governo e con le Istitu-
zioni a volte quando siamo in automatico ci
penalizza, mentre quando riusciamo ad or-
ganizzare le risorse per tenere un buon ne-
goziato e una buona proposta veniamo pre-
miati. E’ il caso del Fas che richiamavo pri-
ma. Questa mattina il Presidente e il collega
Carrabs hanno fatto una conferenza stam-
pa sugli interventi per la difesa del suolo e
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della costa che ammontano a 57 milioni,
che sono un multiplo dei meccanismi di ri-
parto che riguardano la nostra Regione e di
cui dobbiamo essere contenti tutti quanti.

Penso che l’accordo ritrovato sulla so-
stenibilità sociale e politica di questa mano-
vra, con il lavoro paziente e tenace che ci ha
portato a questo approdo, possa costituire
una solida premessa anche per onorare il
rinnovo di una stagione ispirata ai principi
programmatici capace di rendicontare e di
affrontare qui senza alcun velo un confronto
con l’opposizione.

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(Dott.ssa Paola Santoncini)

ESTENSORI DEL RESOCONTO
(Fiorella Pietroni - Caroline Moresi )

PRESIDENTE. Così come concordato la
seduta è sospesa. Invito i Presidenti dei
gruppi consiliari alla una riunione che si svol-
gerà nella consueta sala e se verrà deciso di
proseguire i lavori ci rivedremo qui.

La seduta è tolta.

La seduta termina alle ore 13,50


