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COMMEMORAZIONE
GIORNATA DELLA MEMORIA

Presidenza del Presidente
Vittoriano Solazzi

PRESIDENTE. Colleghi Consiglieri darei
inizio alla seduta odierna del Consiglio regio-
nale, come sapete, la prima parte è dedicata
alla Giornata della memoria.

Giornata della memoria istituita nel no-
stro Paese con la legge n. 211 del 2000 che
ha accolto la proposta internazionale di ri-
cordare la data del 27 gennaio 1945 con una
giornata dedicata alla commemorazione
delle vittime dell’olocausto, peraltro anche
legge regionale adottata dalla Regione Mar-
che nel 2002, che non deve essere a mio
avviso il ricordo di questa data, il 27 gennaio,
precisamente il 27 gennaio 1945, quando
l’armata russa entrò ad Auschwitz e salvò i
pochi superstiti rimasti e si rese conto de
visu di ciò che era accaduto, ma, credo di
poter dire, della pagina più buia  della storia
dell’umanità.

La Giornata della memoria non deve es-
sere o può essere caratterizzata da aspetti
rituali, credo che sia obbligo, impegno e do-
vere di tutte le istituzioni fare in modo che
non si cancelli il ricordo, non si cancelli la
memoria di ciò che è accaduto. Ne sono
ancora più convinto in un tempo, in un mon-

do, in un modo di vivere che ci porta molto
spesso a vivere tutto con fretta e a dimenti-
care tutto abbastanza celermente.

Questo nostro tempo è caratterizzato
dalla fretta di un vivere che talvolta, poi tutte
le generalizzazioni, per carità, sono sbaglia-
te, ci porta ad essere da una parte superfi-
ciali, presi dalla gestione quotidiana, ma so-
prattutto ci porta a dimenticare in fretta ciò
che accade.

Questo non può essere soprattutto per
una pagina tremenda della storia dell’umani-
tà, anche in considerazione del fatto che
l’umana brutalità non si è esaurita, purtrop-
po, in quella pagina della storia, perché an-
che quando siamo qui, lontano o vicino, ci
sono, in alcune parti del mondo, anche nel
contemporaneo, storie di umana brutalità.

Ecco perché ha un senso, ed ha un sen-
so, ripeto, non rituale, non di retorica, di
circostanza o di dovere d’ufficio, coinvolgere
su questi temi soprattutto le giovani genera-
zioni perché nel conoscere, nel ricordare,
nell’avere visione piena e consapevole, an-
che emotivamente forte, di ciò che è acca-
duto, possano assumere la responsabilità
personale di avere un atteggiamento quoti-
diano nelle piccole o nelle grandi cose che
sia in contrasto con ciò che è accaduto in
quel tempo e con ciò che ancora accade in
qualche parte del mondo.
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Dico questo perché non è vero che ognu-
no di noi non può fare nulla affinché pagine
così buie di storia non debbano a ripetersi. Il
raggiungimento di condizioni di libertà, di de-
mocrazia, di rispetto dei diritti non è una
pagina scritta ed incancellabile, va difesa
quotidianamente. Dobbiamo soprattutto affi-
dare ai giovani, fargli comprendere e non
stancarci di insinuare in loro il concetto della
centralità e del rispetto della persona uma-
na, della centralità e del rispetto dei diritti
umani, della repulsione verso ogni forma
dittatoriale, verso ogni forma di diritti negati.

Credo che questo sia l’impegno, l’obbligo
ed il motivo della celebrazione della data del
27 gennaio. Ricordare non solo per ricorda-
re, ma ricordare per rinnovare l’impegno,
anche nelle piccole cose, di respingere quo-
tidianamente quei comportamenti che sono
la negazione del diritto altrui. Comportamen-
ti negativi o disattenzioni nei confronti dei più
deboli, dei più fragili o atti discriminatori per
ragioni di genere, di lingua, di religione, di
fede politica. Tutti i giorni siamo chiamati
con i nostri comportamenti a difendere valori
come quelli, ripeto, della democrazia, della
libertà, del rispetto degli altri e soprattutto dei
diritti individuali e collettivi.

Con l’Ufficio di Presidenza quest’anno
abbiamo deciso di celebrare questa data del
27 gennaio condividendo il progetto messo
in piedi dal Ministero dell’istruzione, il con-
corso dal titolo “I giovani incontrano la
Shoah”. E’ un concorso istituito dal Ministero
a cui hanno partecipato diversi istituti mar-
chigiani preselezionati, 7 istituti marchigiani,
che sono oggi presenti con i Dirigenti scola-
stici e i referenti del progetto di ogni istituto.
Li saluto e li ringrazio di essere qui presenti,
così come sono presenti gli alunni della
classe dell’Istituto che ha conseguito la
menzione d’onore del Presidente della Re-
pubblica, come istituto primo classificato in
questa edizione del concorso, quindi, li salu-
to a nome mio e di tutta l’Assemblea, mi
complimento con tutti i 7 istituti, con i Diri-
genti scolastici, con chi ha seguito il proget-
to ed in particolare con i ragazzi che sono
presenti oggi.

Gli Istituti sono: l’Istituto comprensivo
“Paolo Soprani” di Castelfidardo, l’Istituto
comprensivo di Sassoferrato, l’Istituto com-
prensivo “D’Azeglio” di Ascoli Piceno, l’Istitu-
to comprensivo “Cantalamessa” di Ascoli
Piceno, l’Istituto comprensivo “Gianfranco
Gaudiano” di Pesaro, il Liceo scientifico
“Guglielmo Marconi” di Pesaro, l’Istituto
d’Istruzione superiore “Leonardo Da Vinci”
di Civitanova Marche.

Un particolare ringraziamento e compli-
menti alla delegazione dell’Istituto “Leonardo
Da Vinci” di Civitanova Marche per, come ho
detto prima, aver ricevuto la menzione
d’onore del Presidente della Repubblica
come primo classificato nella edizione del
concorso “I giovani incontrano la Shoah”
2012-2013.

Ringrazio per aver accolto l’invito, gliene
sono grato, il Presidente della Comunità
ebraica di Ancona, Bruno Coen, con il quale
anche in altre occasioni abbiamo celebrato
questa data. Lo ringrazio per aver accolto il
nostro invito.

Naturalmente debbo anche ringraziare
l’Ufficio scolastico regionale con cui questa
istituzione, in modo particolare l’Assemblea
legislativa delle Marche, in questa legislatu-
ra, quindi, da diversi anni, continua ad avere
un rapporto stretto e questo  permette una
grande collaborazione che ha consentito
negli anni passati, e anche nel 2014 ci con-
sentirà, di stabilire legami forti con le istitu-
zioni scolastiche che sono il luogo dove i
ragazzi si formano, quindi, il luogo ideale per
le istituzioni di presentarsi, di farsi conosce-
re, dando la possibilità ai giovani di vivere in
modo meno distante il rapporto con le istitu-
zioni conoscendo quello che che fanno,
come lo fanno e le cose di cui si occupano,
quindi, anche in questa occasione voglio rin-
graziare l’Ufficio Scolastico regionale.

Proseguirei dando la parola, non l’ho cita-
ta prima, la cito adesso, la saluto e la ringra-
zio, alla professoressa Rita Baldoni che è la
referente del progetto vincitore che ci de-
scriverà il lavoro fatto mentre sfileranno le
immagini della mostra “Armati di violino” che
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stessi cittadini, ricordare non può fare che
bene, per sapere cosa avveniva quando
l’essere cittadino era un concetto a discre-
zione di un potere razzista. E questo è uno
dei compiti della scuola.

Renzo Gattegna, Presidente delle Comu-
nità ebraiche italiane, in un articolo apparso
sulla stampa l’ottobre scorso ci ricorda che:
la memoria si tutela al meglio, ma soprattut-
to si difende nel modo migliore privilegiando
le armi della cultura e dell’istruzione.

E per questo ringrazio oggi il Presidente
Gian Mario Spacca, il Presidente Solazzi, il
Dott. Crinelli, il Consiglio regionale tutto e
l’Ufficio Scolastico regionale di questo invito
che ci permette di condividere con tutti i
presenti l’esperienza positiva del nostro pro-
getto didattico, un esempio rappresentativo
di quanto si realizza nella scuola, del quale
vedete scorrere una breve sintesi. Ma que-
sto progetto, che ci ha visto protagonisti lo
scorso anno di un prestigioso riconosci-
mento ministeriale nazionale, grazie al con-
tributo prezioso del mio collega Bravetti che
ha curato l’espressione artistica e l’aspetto
grafico e del professore Intorre, autore del
corto “Il bruco e la farfalla”, presenti qui oggi
con i ragazzi dei nostri licei linguistico e
classico, parte da lontano.

Inizia cinque anni fa, quando ho voluto
avvicinare i miei alunni alla tematica della
Shoah non nelle modalità consuete che ave-
vo sempre curato - viaggi nei luoghi della
memoria, proiezioni di film, letture - ma fa-
cendoli partecipare alla prima traduzione,
dal tedesco all’italiano - un lavoro in presa
diretta dunque, una presa diretta con il dolo-
re - di poesie nate nel campo di concentra-
mento di Theresienstadt o Teresin, poesie,
filastrocche e ninne nanne, create per esse-
re cantate dai bambini, deportati nel campo.
Poesie e canti della scrittrice Ilse Weber,
deportata a Theresienstadt nel 1942 assie-
me al figlio più piccolo e suo marito, scono-
sciuta in Italia fino ad allora e frutto di una
mia personale ricerca. Ilse Weber mi fulmi-
nò quando lessi le sue ultime parole, pubbli-
cate per la prima volta nelle pagine di un

è stata, come dicevo prima, premiata dal
Quirinale.

Professoressa Rita Baldoni, prego.

Rita BALDONI. Grazie, la Memoria, nella
dimensione ebraica, è da sempre la sorgen-
te della vita. Yad Vashem il centro di ricerca
internazionale sulla shoah con sede a
Gerusalemme prende il nome dal versetto di
Isaia: “Io darò loro, nella mia casa e tra le
mie mura, un monumento, yad, e un nome,
shem, più che se fossero figli e figlie; io darò
loro un nome eterno che non sarà mai can-
cellato”. Yad Vashem dunque significa un
monumento e un nome.

Noi siamo qui oggi per onorare più di sei
milioni di nomi, sei milioni di vite cancellate -
vite, volti, sorrisi, pianti, bambini, uomini,
donne, anziani - vite, vittime innocenti, nomi
- cancellati poco più o poco meno, di solo
settanta anni fa.

La storia si scrive continuamente col ri-
cordo, col ricordo delle sue fonti, riscritture,
testimonianze, lacerazioni. L’anniversario
dello sterminio degli ebrei diventa simbolo
per fare in modo che il dolore dell’umanità,
ferita dai mostri del passato, operi continua-
mente nel presente e impedisca la nascita
di nuovi mostri. Da questa responsabilità
morale non possiamo allontanare il nostro
sguardo, specie noi docenti che viviamo
fianco a fianco di ragazzi, spesso incapaci
di decodificare, spesso confusi da sollecita-
zioni che intendono negare ciò che è stato, il
massacro di più sei milioni di bambini, don-
ne, uomini, anziani ebrei italiani, polacchi,
tedeschi, austriaci, francesi, olandesi, ceco-
slovacchi, ungheresi, belgi, ucraini, greci cit-
tadini europei. E’ accaduto qui, in Europa,
solo settanta anni fa.

Soltanto una lucida visione del male e
della sofferenza creata dall’uomo sull’uomo,
può dare inizio alla concreta trasformazione
della storia presente, per renderla capace di
restituire valore e dignità ad ogni singola vita.

Oggi, che i temi, i diritti e la qualifica di
cittadino sono al centro dell’attenzione e del-
la riflessione sia delle istituzioni sia degli
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giornale tedesco nel 2008, testimoniate da
un suo concittadino, che era addetto alle
terribili funzioni del Sonderkommando. Egli
la riconobbe, scesa dal treno di Auschwitz,
era insieme a dieci forse quindici bambini ed
uno era il figlio Tommy, lei scese dal treno,
dalla rampa, vide questo suo compagno,
erano stati insieme deportati a
Theresienstadt, e lui sapeva che lei a
Theresienstadt si occupava di bambini ma-
lati e sapeva che nell’infermeria li faceva
cantare dalla mattina alla sera anche se
ovviamente era proibito, aveva una chitarra
che aveva trovato illegalmente, e quando la
vide scendere dalla rampa riuscì ad arrivare
a lei e lei gli chiese “E’ vero che possiamo
fare la doccia dopo il viaggio?” e lui le rispo-
se “No Ilse, questa non è una doccia, è una
camera a gas, ma ti do un consiglio, fa
cantare i bambini quello che con loro hai
sempre cantato, falli sedere a terra e falli
continuare a cantare, più canteranno e più
inaleranno prima, prima che il panico degli
altri li assalga”, lei abbracciò uno dei suoi
bambini e disse “Allora non faremo la doc-
cia”.

Questa frase devo dire, fu questa la frase
che mi fulminò, da questa è nato il nostro
impegno, per continuare a ricordare, nomi ,
persone, ricostruire vite, travolte e sommer-
se dagli eventi. Vite, come la sua, una giova-
ne ebrea ceca di lingua tedesca, intellettua-
le, musicista, poetessa e scrittrice di fiabe
per bambini, piuttosto famosa in Cecoslo-
vacchia.

La reazione dei ragazzi allora fu di parte-
cipazione corale ed entusiasta, percepivano
di essere diventati coloro che stavano resti-
tuendo voce e volto ad una giovane donna
altrimenti destinata ad essere dimenticata
per sempre, erano consapevoli del valore
del loro impegno, stavano salvando un som-
merso della storia e con lei la sua memoria
e quella dei suoi bambini. Iniziai così a ren-
dermi conto allora che i ragazzi sono capaci
di partecipare con slancio e profonda sensi-
bilità (ora quei ragazzi sono quasi laureati).
Rimasi allora estremamente colpita e con

me, la mia preside di allora Carla Sagretti,
dal reading fra musica e poesia che realiz-
zarono nel 2009 per condividere con i loro
compagni la scrittrice che avevamo scoper-
to e tradotto insieme.

Negli anni abbiamo realizzato altre Gior-
nate delle memoria dedicate sempre a resti-
tuire il nome alle vittime, guidati da un parti-
colare filo rosso, le parole di Primo Levi,
quando ad Auschwitz, con le stanghe della
zuppa sulle spalle, cercava di ricordare le
parole di Ulisse in Dante “Fatti non foste a
viver come bruti , ma per seguir virtute e
canoscenza” e solo quando le ebbe ricorda-
te, ritornò a sentirsi un uomo. La cultura che
salva la dignità dell’uomo.

Abbiamo partecipato ad altri concorsi
ministeriali “I giovani ricordano la Shoah” e
sempre, grazie alla passione dei ragazzi,
abbiamo ricevuto riconoscimenti nazionali
importanti e formativi, come l’invito ad
Auschwitz - unica delegazione della regione
Marche - alla cerimonia commemorativa
delle vittime della Shoah con l’allora Ministro
dell’istruzione Francesco Profumo e Renzo
Gattegna, Presidente delle comunità ebrai-
che, e successivamente l’invito alla cerimo-
nia commemorativa delle vittime della
Shoah a Gerusalemme a Yad Vashem sem-
pre con il Ministro Profumo, Renzo Gattegna
e l’Ambasciatore Talò. In questa occasione
eravamo lì con altre quattro scuole italiane e
noi in rappresentanza di tutte le scuole del
centro Italia.

Anche lo scorso anno sono rimasta pro-
fondamente colpita dalla disponibilità, dalla
passione, dallo slancio, dalla profondità e
sensibilità con cui i ragazzi del nostro liceo,
questi che vedete qui, diversi dai precedenti,
hanno lavorato senza sosta alla realizzazio-
ne della mostra “Armati di violino” che ha
ricevuto la menzione d’onore dal Presidente
della Repubblica Giorgio Napolitano e che
oggi è esposta al museo di Roma in
Trastevere assieme ai lavori migliori sulla
Shoah.

La mostra, realizzata dagli alunni del li-
ceo linguistico, è stata affiancata dai ragazzi
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del liceo classico, presenti qui oggi, che
hanno realizzato un corto “Il bruco e la farfal-
la” e poi si sono uniti a noi altri ragazzi,
spontaneamente, del liceo scientifico, che
hanno lavorato ad un diario, il diario di
Korzcak. Ecco, quando ci dicono che i ra-
gazzi sono impermeabili e rimangono indif-
ferenti alla tragedia del genocidio degli ebrei,
tutto ciò dimostra che non è vero.

Il titolo della mostra “Armati di violino, tra
resistenza armata e resistenza spirituale” si
è ispirata alla storia di un violino, raccolto in
pessime condizioni nel 1944 in una foresta
al confine tra Ucraina e Bielorussia. Lo stru-
mento apparteneva ad un bambino ebreo di
dodici anni di nome Motélé, che sopravvis-
suto ad un massacro, si era unito ad un
gruppo di partigiani. Costretto in seguito ad
allietare i nazisti alla mensa degli ufficiali,
istruito dai partigiani, ogni sera nascondeva
lo strumento nell’edificio e il giorno seguente
tornava con la custodia piena di dinamite. E’
stato scritto che il suo esplosivo fece saltare
in aria duecento tedeschi.

A raccontare il fatto, un liutaio di Tel Aviv,
Amnon Weinstein, che ha raccolto storie
come questa in giro per l’Europa e recupe-
rato numerosi violini con incisa la stella di
Davide, gli strumenti erranti simbolo di
un’umanità che ha saputo comunque oppor-
si, che non ha ceduto la propria dignità, al
contrario, l’ha mantenuta fino all’ultimo re-
spiro e si è ribellata in ogni modo.

Lo dimostrano i volti e i nomi della doppia
resistenza attiva e spirituale che i ragazzi
hanno preso in esame e le lettere che abbia-
mo esposto nella nostra mostra dello scor-
so anno.

Si tratta di materiale autentico, reperito in
una raccolta curata da Zwi Bacharach, ri-
cercatore dell’Istituto internazionale per la
ricerca sull’olocausto di Yad Vashem di
Gerusalemme, cartoline, biglietti, lettere
provenienti o indirizzati al ghetto di Varsavia,
lettere di ebrei destinati al ghetto di
Theresienstadt, documenti scritti o disegna-
ti all’interno dei ghetti e recuperati alla fine
della guerra.

La mostra di posters che abbiamo pre-
sentato dunque, intendeva mettere a fuoco
la resistenza degli ebrei nel suo duplice
aspetto di resistenza armata, focalizzata nel
ghetto di Varsavia, e opposizione spirituale
analizzata nel ghetto di Theresienstadt, alla
luce di una documentazione - lettere, bigliet-
ti, cartoline - che rende il vissuto della Shoah
nelle sue innumerevoli forme e temi, quali: la
testimonianza, la percezione della morte
imminente, la preoccupazione per i figli, la
sete di vendetta, i dubbi, la rassegnazione,
la fede, la resistenza armata, il suicidio, la
clandestinità e il linguaggio in codice. Non
bisogna dimenticare infatti che scrivere let-
tere rappresentava già di per sé un atto di
coraggio, perché la posta era sottoposta a
censura. Non solo, molti biglietti proveniva-
no direttamente dai vagoni, gettati fuori dai
deportati, nella speranza che qualcuno li
avesse trovati ed inoltrati ai destinatari: ulti-
mo messaggio all’umanità.

Si tratta quindi di istantanee di singoli
momenti, in cui i vari autori esprimono la loro
fede, la devozione verso il proprio popolo, la
paura, l’angoscia, l’orrore, ma anche la spe-
ranza, il coraggio, la fermezza di mantenere
la propria dignità a costo della vita, nono-
stante tutto. I loro nomi, a firmare le lettere,
ci giungono a testimoniare le loro vite spez-
zate.

Con l’ausilio di materiale fotografico au-
tentico, i ragazzi hanno quindi creato una
mostra di documenti, in cui si ripercorre
l’anima di un popolo che sostenuto dalle
armi della cultura, dai valori della religione,
della fede, dell’amore, appunto “Armati di
violino”, non ha mai ceduto. Ora Sofia Bo-
schi, una mia alunna del quarto linguistico vi
leggerà una poesia di Ilse Weber, scritta nel
periodo di deportazione a Theresienstadt

Sofia BOSCHI. “Musica proibita

Cammino per Theresienstadt
e passo davanti ad un severo soldato,
il liuto prestato,
avvolto come un bimbo fra le braccia.
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Il cuore s’accelera, le guance un fuoco,
mentre m’avvicino al soldato temuto.
Che ne sarebbe del liuto
se lo vedesse con me.
Siamo già condannati in questo luogo,
all’infamia e all’angoscia più estrema,
gli strumenti ce li portano via,
illecita merce di scambio.
Fame sopportiamo e libertà sottratta
e tutti i tormenti che ci infliggono,
eppure lo spirito violato
riscatta sempre la sua dignità.
Circondati da morte e terrore,
dobbiamo mantenere la fede in noi stes-

si,
e costruire negli scuri alloggi.
altari alla gioia.
Musica e poesia
per poter sfuggire al male,
e far sbocciare da scarni canti,
un grumo di felicità e un balsamico oblìo.
E quando alcuni già prossimi a cedere
riconoscono fra sé
“che ancora un po’ di bello c’è
per cui poter continuare”
allora si sente attorno a sé una felicità

così piena,
d’aver alleviato ad alcuni la pena,
e si riporta indietro il liuto
senza provar più paura dello sguardo te-

muto”.

(Applausi)

Rita BALDONI. Il progetto che abbiamo
presentato quest’anno, invece, intende ri-
spondere al quesito del concorso ministe-
riale che richiedeva “proposte innovative per
non dimenticare la shoah”.

Il percorso che abbiamo individuato di
sensibilizzazione e conoscenza della cultu-
ra ebraica è rivolto a coloro che fra qualche
anno non potranno più ascoltare i testimoni
diretti della Shoah, è rivolta cioè ai bambini
delle scuole elementari. Abbiamo individua-
to, quale veicolo didattico, una raccolta di
fiabe ebraiche per bambini, inedite in Italia,
opera prima di Ilse Weber.

Le “Fiabe ebraiche per bambini” di Ilse
Herlinger Weber, pubblicate in lingua tede-
sca nel 1929, si adattano particolarmente
allo scopo di far conoscere i valori del popo-
lo ebraico e la sua cultura, oggetto per secoli
di una delirante, quanto iniqua strumentaliz-
zazione persecutoria. Le fiabe, quindi, come
veicolo di conoscenza reciproca, per preve-
nire i pregiudizi e lavorare per una cultura di
integrazione, affinché non si creino fra i po-
poli barriere difensive, ma al contrario, un
senso di comune appartenenza.

Contrastare l’antisemitismo - così come
ogni forma di razzismo - significa realizzare,
in particolare nella scuola, un confronto
interculturale aperto e pluralistico che aiuti a
superare gli stereotipi e l’intolleranza.

Tale progetto educativo comporta una di-
mensione morale e di scelta personale che
impedisca di compiere discriminazioni e di-
venirne complici, o anche semplici “spetta-
tori”. L’intervento formativo, attraverso la
realizzazione di un testo di fiabe ebraiche
per bambini delle scuole elementari, oltre al
potenziamento delle capacità razionali e di
decentramento cognitivo, implica anche la
costruzione di empatia e di prossimità verso
tutti. In questo senso l’innovazione del pro-
getto sta nel ripensare l’educazione e la di-
dattica riguardanti la Shoah e
l’antisemitismo, in chiave di conoscenza
della storia, della cultura e della tradizione
ebraiche.

Hanno partecipato al progetto
centoquaranta alunni dei licei che compon-
gono il nostro istituto: linguistico, classico e
scientifico. Gli alunni del Liceo linguistico si
sono occupati dell’analisi e curatela delle
venti fiabe della raccolta della Weber, lavo-
rando alle note, fondamentali per spiegare la
cultura, gli usi, la tradizione, la storia ebrai-
ca. Al termine del lavoro, agli stessi alunni è
stato affidato il compito di ricercare materia-
le per redigere un quaderno di riflessione
didattica sul dilagante fenomeno
negazionista presente nel web. Un secondo
gruppo del Liceo linguistico e acientifico
molto numeroso, coordinato dal professore
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Bravetti si è occupato delle illustrazioni, cer-
cando di esprimere, nel linguaggio universa-
le dell’immagine, il contenuto di ogni fiaba,
allo scopo di rendere al bambino il più grade-
vole possibile l’approccio con il testo scritto,
mentre un terzo gruppo, gli alunni del Liceo
classico, seguiti dal professore Intorre, ha
creato un cd audiolibro con le fiabe, utiliz-
zando in sottofondo musica ebraica e un
filmato tratto dalle lettere di Ilse Weber.

E’ al figlio Hanus Weber, l’unico soprav-
vissuto, che dobbiamo oggi la possibilità di
rileggere le fiabe di sua madre, Ilse, presen-
tate per questo progetto, racconti nati dalla
fertile fantasia di una giovane donna ebrea,
pochi anni prima del crollo dell’umanità. Egli,
strappato forzatamente alle cure materne
all’età di otto anni mi ha affidato questo teso-
ro nella lingua della mamma, in tedesco,
chiedendomi di tradurlo in italiano; un mes-
saggio di pace da divulgare fra i bambini
delle scuole italiane.

Nelle narrazioni di Ilse Weber sfilano per-
sonaggi, si muovono piccoli fanciulli ebrei
nel viaggio della vita attraverso percorsi irti di
pericoli, le strade calpestate nella storia da-
gli ebrei, prima e dopo la diaspora. Piccoli
villaggi Ashkenaziti, ghetti, ma anche giardi-
ni al tempo di re Salomone, sono le sfondo
appena accennato di storie accomunate
dalla Torah, dal rigoroso rispetto per le tradi-
zioni della religione ebraica: dal riposo del
Sabato, alle prescrizioni per la celebrazione
della Pasqua ebraica, dalla Festa delle Ca-
panne, alla Festa della Gioia, dalla Festa di
Chanukah , al Purim, passando attraverso
oggetti di uso religioso la Menorah, la
Mezuzah a protezione della casa o il gioco
del Dreidel che allietava i bambini durante la
Festa di Chanukah.

Con i racconti di Ilse Weber, che narrano
anche la fuga di comunità ebraiche, la lotta
per la salvezza, il pericolo costante a cui gli
ebrei sono stati da sempre esposti - parte
integrante della loro vita - e il miracolo che
giunge infine a liberarli, ci immergiamo in un
mondo, quello dell’ebraismo, attraverso il
quale il lettore può accostarsi e scoprire le

caratteristiche e le differenze che connota-
no il popolo ebraico, può entrare attraverso
la magia della narrazione nella quotidianità
di un ebreo, per riconoscere poi, al di là delle
differenze, le analogie fondamentali, i fili, la
trama e l’ordito che uniscono il mondo: il
bene e il male, le prove che l’eroe deve
superare, le tappe della vita e della crescita,
l’amore che unisce il padre al figlio e il figlio
al genitore, il valore dell’amicizia, la fede
religiosa, conforto e salvezza per i credenti.

La fiaba di Ilse Weber, raccontata ai
bambini nel campo di Theresienstadt, per-
ché lei raccontava le fiabe ai suoi bambini lì,
come momento pedagogico, esce dai suoi
confini e in un’aula diventa spunto per
un’educazione all’altro, a colui che chiede di
far parte della nostra comunità, all’altro a cui
si nega l’accesso, all’altro perseguitato da
sempre, l’ebreo, costretto alla fuga precipi-
tosa, per volontà dell’ultimo governante di
turno o perché, in un periodo di ansia e
incertezza per il futuro, viene individuato da
sempre come “capro espiatorio” di frustra-
zioni sociali.

Ora che gli ultimi testimoni della Shoah
stanno via via scomparendo, in un tempo,
come quello che ci caratterizza, di estremo
disagio, in cui l’antisemitismo e il
negazionismo paiono attecchire pericolosa-
mente, è fondamentale creare nelle scuole,
nelle classi elementari in un’educazione
all’intercultura, momenti di incontro, di rela-
zione, di rapporto, per imparare fin da picco-
li, attraverso la conoscenza dell’altro, a rico-
noscersi contemporaneamente tutti simili e
differenti, e formare individui capaci di ri-
spettare le diversità, per un pensiero critico,
per una cultura della pace.

A conclusione, Sofia vi leggerà ora la pri-
ma delle fiabe della raccolta, la fiaba delle
fiabe, una sorta di introduzione. Possiamo
immaginare il momento in cui Ilse racconta-
va le sue fiabe ai bambini malati di
Theresienstadt, in quella che lei chiamava
l’ora blu delle fiabe.
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Sofia BOSCHI. “La fiaba delle fiabe.

In un paese in cui, per quasi tutto l’anno, il
cielo, d’un azzurro terso, splendeva sui
campi fertili di messi e l’intenso raggio dei
sole faceva maturare deliziosi frutti, sbocciò
un dì uno stupendo fiore. Tanto splendido
era l’indescrivibile colore dei suoi petali e
d’una forma così singolare e il profumo così
dolce, da incantare chiunque gli si avvici-
nasse, assetato di bellezza. Era gradevole
e leggiadro e quando dischiudeva la sua
corolla, l’animo di tutti si faceva gioioso e
lieto. Perché accadeva nel fiore qualcosa di
prodigioso: sul fondo del suo calice si vede-
va tutto quel bel paese con le sue alture e i
suoi laghi d’un blu intenso, con i suoi campi
carichi di messi e i suoi aranceti rigogliosi. E
altro ancora: si vedevano gli avi di quel po-
polo, le loro azioni gloriose, la loro vita
esemplare devota a Dio e i grandi miracoli,
attraverso i quali l’Onnipotente aveva distin-
to il suo popolo da tutti gli altri. E c’era an-
che, lì in fondo al calice del fiore, un burlone
un po’ spavaldo che rideva e faceva il matto
e poi ancora si rivivevano avventure straor-
dinarie di bei principi e principesse. E tutti
amavano quel fiore, e il suo profumo delizio-
so si era diffuso ovunque in quel bel paese e
aleggiava nelle graziose capanne, come nei
palazzi orgogliosi e attorno ai campi, ai cu i
bordi i mietitori stanchi cercavano riposo.

Poi arrivarono giorni terribili e sanguino-
si. Il nemico irruppe nel paese, distrusse il
magnifico Tempio, che un grande re aveva
edificato per l’Onnipotente, devastò il fertile
suolo e calpestò assieme ai frutti della se-
mina, anche il fiore. Il suo popolo, per il
quale quel paese aveva rappresentato da
sempre la propria patria, fu cacciato via;
tuttavia l’ultimo esule, che s’era chinato fra
le lacrime a baciare la sua terra, trovò il fiore
schiacciato e, premuroso, se lo mise al pet-
to, al sicuro.

Trascorse molto, molto tempo, prima
che il povero fiore potesse affondare di nuo-
vo le sue radici nella terra e quando ciò
finalmente accadde, le delicate fibre incon-

trarono un suolo duro e all’atto della fioritura,
il fiore malato cercò invano il sole: una gran-
de parete, lo spietato muro del ghetto, gli
gettava addosso la sua ombra nera; soffo-
cato di lacrime, divorato dal dolore, iniziò di
nuovo a fiorire.

I petali variopinti in modo incantevole,
persero il loro bagliore luminoso; scura e
triste s’incurvò la corolla; tuttavia in fondo al
calice si originò una nuova dolorosa bellezza
che rispecchiava tutta la nostalgia e tutto il
dolore del popolo tormentato, e chi titubante
sollevava quel serissimo volto di fiore, senti-
va con dolore smisurato il grande desiderio
struggente di sole che proveniva dal suo
sguardo pieno di lamento.

Sole, sole! Oh, un po’ di sole! Così pian-
geva il fiore e si tendeva e si allungava, per
poter vedere oltre quel muro spietato. Tutta-
via esso rimaneva lì, fermo, impenetrabile e
crudele, e ancora e ancora furono le lacrime
e il dolore l’unico nutrimento del fiore.

E trascorsero molti, moltissimi anni. E un
giorno parve al fiore come se il muro non
stesse più in piedi tanto saldo, come se
tremasse leggermente sotto i colpi di bambi-
ni che lo martellavano con i loro pugnetti
impazienti e piangendo gridavano: “Non te
ne andrai mai via, muro brutto e cattivo?”
Perché i poveri bambini erano diventati loro
stessi infelici fiorellini d’ombra e nei loro oc-
chi c’era la stessa grande nostalgia di sole,
come nel calice del fiore delle meraviglie.

E poi... il muro cadde! Con grande fragore
si spaccò in due e la dorata luce del sole
penetrò luminosa gli stretti vicoli. Ma le per-
sone si dovevano voltare, perché non erano
più abituate alla luce e sentivano dolore agli
occhi.

Anche al fiore accadde così. Tremando
chiuse i petali , quando il sole lo inondò caldo
e mite. Ma i bambini che aprirono gli occhi
per primi ed esultando sollevarono verso il
sole i loro visetti pallidi, fecero cerchio attor-
no al fiore, accarezzarono i suoi petali con le
loro tenere mani e gli pronunciarono parole
affettuose.
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Allora egli iniziò ad aprire lentamente gli
occhi delle meraviglie. E allorché rivide il
vecchio sole, l’amico dei cari vecchi tempi
beati, il suo cuore di fiore cominciò a batter-
gli forte, i suoi petali si distesero verso colui
che tanto era loro mancato e sulla corolla
spenta di colori ricomparve un bagliore lumi-
noso. Poi iniziò a profumare, dolce e ine-
briante come un tempo.

E i bambini s’abbracciarono, mentre
guardavano con gioia vertiginosa il fiore
dischiudersi sempre più magnifico e brillan-
te, e anche gli adulti, non più abituati alla
luce, lasciarono cadere le mani dagli occhi,
per vedere la fiaba, fiore delle meraviglie del
popolo ebraico, sbocciare in rinnovata bel-
lezza”.

PRESIDENTE. Grazie professoressa
Baldoni, darei adesso la parola al Presiden-
te della Comunità ebraica di Ancona, Bruno
Coen, prego

Bruno COEN. Grazie. Innanzitutto porto il
saluto di tutta la Comunità marchigiana a
questo incontro che ormai è diventato an-
nuale. Ringrazio sentitamente la professo-
ressa Baldoni perché ha veramente fatto un
lavoro egregio e non nascondo la mia com-
mozione, quindi, scusate se la mia voce è
impastata di lacrime perché è stato vera-
mente … , grazie ai ragazzi che hanno fatto
un lavoro eccezionale.

La vita continua, il 27 gennaio 1945 le
forze militari che avevano combattuto il
nazismo aprirono i cancelli di Auschwitz,
cominciava così la documentazione della
Shoah.

Oltre 6 milioni di ebrei e centinaia di mi-
gliaia di esseri umani. colpevoli solamente di
essere di origine zingara piuttosto che omo-
sessuale, o di avere altre idee politiche,
sono stati sterminati nei campi costruiti dal
nazismo nel cuore dell’Europa.

Noi oggi vogliamo ricordare la Shoah che
in ebraico significa evento tragico, quasi non
raccontabile, perché tutte le persone, a
qualsiasi fede religiosa o politica apparten-

gano, in qualsiasi parte del mondo risieda-
no, a prescindere dalla nazionalità o dalla
etnia di appartenenza, comprendano quanto
è stato possibile organizzare in uno dei Pae-
si più importanti della civilissima Europa,
dove sono nati Beethoven, Mozart, Kant,
Hegel, Marx, Freud, Thomas Mann,
Einstein, sono nati anche Goebbels,
Eichmann e Hitler.

Dunque è possibile che la civiltà umana,
anche quando raggiunge le punte di crescita
e di sviluppo più avanzate, possa generare
mostruosità che vanno contro i principi ge-
nerali della convivenza umana.

Non bisogna mai dimenticare questa le-
zione della storia!

La Shoah ha una sua tragica unicità. I
genocidi infatti hanno caratterizzato anche
altri Paesi, altri popoli ed altri tempi, così
come gli stermini di milioni di persone in
regimi dittatoriali o a seguito di guerre tribali,
ma qui siamo di fronte ad un evento unico:
un Paese fra i più avanzati del mondo, la
Germania, ha organizzato scientificamente
l’annientamento di un popolo, coinvolgendo
in questo progetto il grande capitale degli
industriali, le tecnologie, la ricerca scientifi-
ca e medica, oltre a centinaia e migliaia di
persone, e raccogliendo su tale impresa,
purtroppo, un ampissimo consenso sociale.

Tutto ciò è ampiamente documentato
dalle ricerche storiche, non era mai accadu-
to prima, bisogna quindi ricordare, perché
mai abbia a ripetersi un progetto di stermi-
nio, perché l’odio razziale possa essere
bandito dalla società, perché i valori della
persona possono affermarsi come sacri ed
inviolabili ovunque.

In tutta Europa questa Giornata della me-
moria viene oggi celebrata, in una Europa
che ha continuato a vedere guerre, esplo-
sioni ed odi razziali al suo interno, recente-
mente rinominati “pulizia etnica”, che hanno
riecheggiato suoni e significati nazisti che
mai avremmo voluto risentire.

Da quel tragico periodo storico sono tra-
scorsi circa 70 anni, ma la memoria per noi
ebrei, che abbiamo amaramente vissuto
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quei tremendi accadimenti, rimane e rimar-
rà indelebile e, purtroppo, la nostra esisten-
za sarà per sempre segnata quasi dal ri-
morso di non aver potuto, in qualche modo,
evitare il massacro di 6 milioni di innocenti.

L’anno 1938 ha segnato in Italia l’inizio
delle persecuzioni con l’emissione delle pri-
me leggi razziali pubblicate dalla famigerata
rivista fascista “La difesa della razza”.

E’ ormai noto a tutti, quali e quanti atten-
tati alla nostra vita privata abbiamo dovuto
subìre, una escalation di leggi antisemite
emanate settimana dopo settimana, sem-
pre più restrittive alla nostra libertà ed alla
nostra dignità di uomini.

Ma qual è stata la reazione del popolo
italiano di fronte a questi tragici accadimen-
ti?

Ebbene posso dirvi che a suo tempo i
cittadini italiani si divisero pressapoco in tre
categorie, la prima purtroppo, la minoritaria,
rimase fedele alle antiche amicizie con tutti
noi, attivandosi amorevolmente per cercare
di salvarci in qualche modo la vita, anche
rischiando in proprio, conoscendo il pericolo
di essere a loro volto coinvolti con le perse-
cuzioni in corso.

La seconda categoria, purtroppo più nu-
merosa, approvò senza remore tutte le leggi
emanate dallo Stato fascista, non solo, ma
si attivò per denunciare e delazionare le fa-
miglie e le istituzioni civili e religiose che
avessero aiutato noi ebrei a nasconderci ed
a proteggerci.

Ma la terza categoria, la più odiosa e
numerosa, fu quella degli indifferenti, il non
vedo, non sento e non parlo, purtroppo, fu
praticato dalla maggioranza, ma questo at-
teggiamento non si può valutare con il metro
semplicistico della pusillaminità, ma questo
esecrabile comportamento si tramutò in
convivenza ed adesione di fatto alle leggi
persecutorie, con le conseguenze tragiche
del genocidio di 6 milioni di innocenti.

Ma la vita continua ed è sacrosanto dove-
re di tutti noi, testimoni di tante violenze
subìte, dialogare con i giovani futuri detentori
delle sorti di questo nostro mondo affinché

riescano a far si che la triste realtà da noi
ereditata serva per loro di monito, atto ad
evitare che si possano mai più ripetere le
violenze del passato e finalmente l’umanità
possa veramente godersi le gioie di una vita
piena di amore, di pace e di fratellanza.
Amen.

Ricordate, specialmente ai ragazzi, solo
due parole, dovete ricordarvi solo due parole
semplicissime: MAI PIÙ!

PRESIDENTE. Grazie Presidente Coen,
grazie a nome dell’Assemblea legislativa
delle Marche.

Ci avviamo alla conclusione di questa
cerimonia con la consegna degli attestati ai
rappresentanti delle scuole che hanno par-
tecipato a questo concorso, pregherei, a tal
fine, la dottoressa Prapotnich dell’Ufficio
scolastico regionale di raggiungermi.

Gianna PRAPOTNICH. Buongiorno Pre-
sidente, sono particolarmente emozionata
ed onorata di essere qui e ringrazio, ancora
una volta, questa splendida occasione, que-
sto momento di riflessione alto, in cui la
scuola italiana, la scuola marchigiana nella
fattispecie, incontra le istituzioni.

Noi crediamo fortemente in questa
sinergia e pertanto, con grande emozione,
chiamo i protagonisti di questa ricerca, di
questo concorso nazionale, giunto ad una
edizione ormai ripetuta nel tempo che vuole
così ricordare la Shoah.

Chiamerei l’Istituto comprensivo “Paolo
Soprani” di Castelfidardo, la Dirigente scola-
stica Vincenza D’Angelo che si è distinta
con un’opera particolarmente significativa
nella categoria delle scuole primarie e sap-
piamo anche che, il Presidente sta per con-
segnare il diploma di partecipazione, tutte le
opere delle scuole marchigiane sono parti-
colarmente apprezzate in sede nazionale,
non a caso ogni anno ci distinguiamo per la
ricchezza della produzione e per la difficoltà
nel realizzare una selezione. A nome di tutti
e a nome del mio Direttore generale compli-
menti alle scuole, adesso andrò più veloce-
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mente anche se sono tante le cose da dire.

(Applausi)

Gianna PRAPOTNICH. La dottoressa
Anna Maria Nardiello ha salutato con grande
piacere anche la selezione per conto del-
l’istituto Comprensivo di Sassoferrato e qui
è in rappresentanza del Dirigente scolastico
Carla Santini, la sua vicaria Gabriella
Patrignani.

(Applausi)

Gianna PRAPOTNICH. Va detto che le
opere hanno utilizzato ogni forma di comuni-
cazione verbale, non verbale, mappe con-
cettuali, flash mob, app, app anche di diffici-
le installazione, abbiamo provato anche a
perlustrare tutte le aree dell’innovazione, e
grazie alla Professoressa, chiamerei anche
il Preside Giuseppe Pacetti che arriva da
lontano questa mattina, arriva dall’Istituto
Comprensivo di Ascoli Centro “D’Azeglio”.

(Applausi)

Gianna PRAPOTNICH. Complimenti
Preside, la sua scuola ha fatto un lavoro
veramente emozionante e voglio ricordare
che in sala ci sono anche le colleghe ed i
colleghi della Commissione di valutazione,
in primis la Presidente della Commissione
di valutazione, la professoressa Maria
Rosella Bitti che è anche Dirigente scolasti-
co dell’Istituto “Panzini” di Senigallia, le col-
leghe Maria Cantori, Maria Teresa Vaglione
e, giusto appunto, chiamerei la Preside Ma-
ria Rosella Bitti a ritirare il premio del Liceo
scientifico “Guglielmo Marconi” di Pesaro in
quanto, si scusa per la sua assenza, il Pre-
side professore Riccardo Rossini, attivissi-
mo e ideatore con i suoi colleghi di questa
app memory, non può essere presente
perchè ha dei problemi con la pioggia in
alcune aule e dunque sta intervenendo pron-
tamente, non è assente per altre ragioni. Si
scusa.

(Applausi)

Gianna PRAPOTNICH. Andiamo avanti
con l’Istituto Comprensivo “Gianfranco
Gaudiano” di Pesaro che ha prodotto con la
Dirigente scolastica Angela De Marchi un
interessante fumetto, delicatissimo, intera-
mente realizzato dai suoi piccoli e promet-
tenti talenti, di cui noi veramente ci onoriamo
perché saranno un bellissimo biglietto da
visita della scuola marchigiana alla selezio-
ne nazionale, grazie Preside.

(Applausi)

Gianna PRAPOTNICH. Un altro Istituto è
l’Istituto Comprensivo Borgo Solestà
Cantalamessa di Ascoli Piceno, la Dirigente
scolastica è impossibilitata ma ha delegato
il Preside Pacetti a ritirare per lei,  c’è una
contemporanea iniziativa anche ad Ascoli,
quindi, si sono divisi i due Dirigenti. Grazie
per essere qui, grazie per avere condiviso
questo momento così importante.

(Applausi)

Gianna PRAPOTNICH. Se non mi sba-
glio l’ultimo diploma è quello, forse, vincitore
storicamente, Presidente, perché si è ripre-
sentato ogni anno ed ogni anno ha lasciato
una traccia significativa nel percorso della
ricostruzione della memoria, è proprio il Li-
ceo “Leonardo Da Vinci” anzi i Licei
“Leonardo Da Vinci”. Bravi ragazzi, bravissi-
mi insegnanti! Bravi! Civitanova Marche è
nel maceratese, qui è presente anche la
referente del territorio la professoressa Ma-
ria Teresa Baglione che ha anche avuto
modo di partecipare con il Ministro Carrozza
proprio ad una visita di studio molto intensa
ad Auschwitz, proprio qualche giorno fa.

Credo di voler così abbracciare spiritual-
mente la professoressa Rita Baldoni per
quello che fa, per quello che è e per quello
che mi ha scritto come dedica nel
frontespizio: “Si, ci vogliono donne come noi
e uomini come noi” e forse studenti e ragaz-
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zi che testimonino la memoria come noi,
grazie di tutto.

(Applausi)

PRESIDENTE. Bene colleghi Consiglieri
si chiude la parte della seduta dedicata alla
Giornata della Memoria, credo, senza ripe-
termi di dover ringraziare davvero tutti, dal-
l’Ufficio scolastico regionale, ai Dirigenti
scolastici, ai responsabili del progetto, ai
protagonisti, a questi ragazzi che hanno
creato le condizioni per uno spazio davvero
importante che ci ha lasciati, credo di poter
dire, tutti abbastanza toccati dall’impegno,
dalla professionalità e dalla capacità comu-
nicativa. Complimenti a loro ed ai loro inse-
gnanti.

(Applausi)

La seduta inizia alle ore 11,35

Presidenza del Presidente
Vittoriano Solazzi

Comunicazioni del Presidente

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la seduta
n. 145 del 28 gennaio 2014. Do per letto il
processo verbale della seduta n. 144 del 21
gennaio 2014, il quale, ove non vi siano obie-
zioni, si intende approvato ai sensi dell’art.
29 del Regolamento Interno.

Comunico che è stata presentata la se-
guente proposta di legge regionale :
- n. 387 in data 27 gennaio 2014, ad iniziati-

va del Consigliere Cardogna, concernen-
te: “Tutela dei litorali marini, dei varchi
costieri e salvaguardia dei loro ambiti di
percezione”, assegnata alla IV Commis-
sione assembleare in sede referente, al
Consiglio delle autonomie locali ai sensi
dell’articolo 11, comma 4, della legge re-
gionale n. 4/2007, al Consiglio regionale
dell’economia e del lavoro ai sensi dell’ar-
ticolo 4, comma 1, lettera c) legge regio-
nale n. 15/2008 e trasmessa alla VI Com-

missione assembleare per il parere di
compatibilità con le norme dell’ordina-
mento europeo ai sensi dell’articolo 68,
comma 1bis del Regolamento Interno.
E’ stata presentata la mozione n. 614 del

Consigliere D’Anna “Grave carenza di per-
sonale al Commissariato di Fano”.

Comunico inoltre che l’Ufficio di Presi-
denza nella seduta n. 152 del 16 gennaio
2014 ha preso atto che il gruppo consiliare
“Scelta Civica” presieduto dal Consigliere
Sandro Donati ha modificato la propria de-
nominazione in “Per l’Italia”.

Hanno chiesto congedo  il Consigliere
Latini e l’Assessore Viventi.

Sull’ordine dei lavori

PRESIDENTE. Ha la parola la Consiglie-
ra Ortenzi.

Rosalba ORTENZI. Come avevo chiesto
alla riunione dei Capigruppo Presidente, di
poter discutere le mozioni ...

PRESIDENTE. Scusate, abbiate pazien-
za, siamo nel momento in cui dovremmo
affrontare le richieste riguardo alla trattazio-
ne dell’ordine del giorno, vi prego di essere
attenti e presenti, va bene. Prego Consiglie-
ra Ortenzi.

Rosalba ORTENZI. Come ho anticipato
nell’incontro con i Capigruppo, chiedo, se è
possibile, di anticipare le mozioni nn. 507,
503, 511 (abbinate) che riguardano l’impian-
to a biomasse di Campiglione di Fermo.
Anticiparle compatibilmente con l’ordine del
giorno. Grazie.

PRESIDENTE. Io non so, l’altra volta,
cioè nella seduta in cui è stata trattata que-
sta richiesta, mi pare che la proposta, non lo
vedo, del Consigliere Badiali, fosse di rinvia-
re alla seduta in cui si dovrebbe trattare ...,
se ho ben capito, poi mi aiuterete voi, dopo
di che il Consiglio è libero di decidere diver-
samente, però io ho iscritto queste due mo-
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zioni al penultimo punto dell’ordine del gior-
no perché la proposta del Consigliere Badia-
li, se ho capito bene l’altra volta, non era
quella di rinviare queste due mozioni all’As-
semblea successiva, ma era quella di rin-
viarle sino alla trattazione in Consiglio della
proposta di legge della Giunta, quindi, se ho
capito bene, credo che questa proposta
debba essere respinta alla luce del fatto che
il Consiglio si è già espresso.

Ha la parola il Consigliere Marinelli.

Erminio MARINELLI. Presidente io ho la
necessità di avere delle delucidazioni dal-
l’Assessore Mezzolani, la prossima volta,
su un’emergenza che si sta verificando nel-
le Marche, in provincia di Macerata, la caren-
za di medicine.

Ci sono medicine che ormai trovano un
mercato parallelo, lecito, e nello stesso tem-
po c’è carenza di farmaci per la pressione
alta, per il parkinson, per gli antitumorali.

Un problema molto serio e pressante che
quotidianamente noi medici viviamo sulla
nostra pelle, quindi, occorre cercare di capi-
re cosa la Regione eventualmente possa
fare.

Io ho presentato un’interrogazione, la n.
1557, chiederei, Presidente, se è possibile,
di parlarne la prossima volta, se l’Assessore
è d’accordo. Grazie.

PRESIDENTE. Va bene, Consigliere Ma-
rinelli. Credo che l’urgenza che ci viene se-
gnalata meriti l’iscrizione, lo dico al tavolo
tecnico, ma lo dico anche all’Assessore,
una risposta magari informale, per far chia-
rezza su questo aspetto, di cui, peraltro, ne
è stato parlato anche al sottoscritto. Prego,
quindi, l’Assessore, nella prossima seduta,
di rispondere all’interrogazione e il tavolo
tecnico di metterla come prima interrogazio-
ne.

Ha la parola il Consigliere Binci.

Massimo BINCI. Sull’ordine del giorno per
sostenere la richiesta della Consigliera Or-
tenzi, nel senso che l’altra volta il rinvio era

stato richiesto rispetto alla discussione della
legge, cioè a seguito della nuova proposta di
legge della Giunta sui procedimenti per gli
impianti a biogas, a cui, in qualche modo, è
stata accorpata anche questa questione,
che è una questione specifica di un procedi-
mento che non fa parte di quelli che si sono
realizzati su presupposti della legge che è
stata poi dichiarata incostituzionale.

E’ un procedimento a parte, un procedi-
mento, se vogliamo, su cui il Consiglio re-
gionale può legittimamente esprimersi, anzi
tutti i problemi che ci sono stati rispetto al
biogas, ci sono stati proprio perché le
espressioni del Consiglio regionale sono
state bypassate, quindi, credo che questo
accorpamento non sia nello spirito, anche
corretto, per dire la riflessione sulla proposta
di legge della Giunta la rimandiamo a dopo la
Commissione.

Questo è un altro aspetto. Chiedo che su
questa nuova richiesta ci sia una votazione
che faccia esprimere il Consiglio su questa
nuova centrale.

PRESIDENTE. Consigliere Binci, chiede
formalmente che si voti su quale proposta?

Massimo BINCI. Sulla richiesta della
Consigliera Ortenzi di discutere la mozione
sull’impianto di Fermo.

PRESIDENTE. Credo di ricordare bene
come ha votato quest’Aula la volta scorsa,
era il rinvio delle due mozioni al momento in
cui si fosse trattata in Aula la proposta di
legge della Giunta regionale.

Massimo BINCI. Non c’è nessun divieto
di votare nuovamente, non è una proposta di
legge che deve attendere sei mesi per esse-
re rivotata.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Ricci.

Mirco RICCI. Grazie Presidente. Sull’or-
dine del giorno, mi pare che ci sia l’intesa  di
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spostare le interrogazioni e di partire con le
relazioni sull’indagine ..., mi pare di si, ... a
quelle si fanno, d’accordo, chiedo scusa,
comunque ...

PRESIDENTE. L’ordine del giorno lo stia-
mo decidendo qui.

Mirco RICCI. Va bene, per essere chiari:
relazione dei Consiglieri Perazzoli e Massi,
dibattito questa mattina e a quel punto, pen-
so, possiamo mettere all’ordine del giorno le
mozioni della Consigliera Ortenzi ed altri, le
possiamo fare in coda alla discussione sulle
relazioni sul biogas, se ci stiamo le comple-
tiamo oggi, altrimenti saranno le prime due
del prossimo Consiglio.

Possiamo utilizzare il tempo che voglia-
mo e, entro la giornata di oggi, discuterle in
coda e votarle e se, eventualmente, non ci
stiamo ai primi punti del Consiglio successi-
vo. Propongo questo percorso.

PRESIDENTE. Scusate, calma, hanno
chiesto la parola la Consigliera Foschi ed il
Consigliere Natali,  però, prima degli inter-
venti dei Consiglieri Foschi e Natali, credo di
dover dire questo, avendo sentito prima e
dopo la riunione dei Presidenti dei Gruppi, i
relatori del punto 3, il Consigliere Perazzoli
ed il Consigliere Massi, credo, se ho capito
bene, che ci siamo orientati a rinviare le
interrogazioni e, non come si era peraltro
ipotizzato nella Conferenza dei Presidenti
dei gruppi, a trattare l’intero punto 3 nella
giornata odierna. Questo ho capito, in più la
richiesta della Consigliera Ortenzi che se
formalizzata sono costretto a metterla ai
voti. Se ho compreso bene, Consigliera Or-
tenzi, lei chiede che vengano iscritte al pun-
to 3 bis, cioè dopo la Commissione d’inchie-
sta, e prima di tutte le altre, le mozioni iscrit-
te al punto n. 33. Esatto?

Ha la parola la Consigliera Ortenzi.

Rosalba ORTENZI. Credo che la propo-
sta che ha fatto il Capogruppo Consigliere
Ricci possa essere accolta, mi sembrava ci

fosse una sorta di condivisione per l’ordine
del giorno che si era stabilito, anche perché
ci sono dei punti abbastanza importanti, cre-
do che possa andar bene a margine della
discussione ...

PRESIDENTE. Non è a margine, io devo
iscrivere all’ordine del giorno, anzi devo fare
la proposta all’Aula ...

Rosalba ORTENZI. Stavo arrivandoci
Presidente ...

PRESIDENTE. Ok, la richiesta è di inse-
rirla a che punto?

Rosalba ORTENZI. Al punto 3 bis, come
ha proposto il Consigliere Ricci.

PRESIDENTE. Al 3 bis il punto 33, giu-
sto? Bene, questo poi lo votiamo. Ha la pa-
rola la Consigliera Foschi.

Elisabetta FOSCHI. Chiedo che insieme
all’anticipo del punto 33, visto che si sta
ritrattando la decisione assunta dal Consi-
glio regionale, nella penultima seduta, sia
trattato anche il punto 32 perché le motiva-
zioni per cui erano state rinviate le mozioni
erano le stesse, quindi, se si torna a parlare
di biogas e della questione di Fermo, mi
pare normale e logico ...

PRESIDENTE. A che punto?

Elisabetta FOSCHI. Insieme al punto 33.

PRESIDENTE. Al punto 3 ter?

Elisabetta FOSCHI. Esatto.

PRESIDENTE. Quindi al punto 3 ter  il
punto 34?

Elisabetta FOSCHI. Il punto 32!

PRESIDENTE. Si, 32. Ha la parola il
Consigliere Natali.
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Giulio NATALI. Presidente, sa il bene e la
stima che le voglio, se non lo sa glielo con-
fermo.

Mi dovrebbe spiegare, le chiedo spiega-
zioni sulle funzioni della Conferenza dei Pre-
sidenti dei Gruppi. Questa stamattina abbia-
mo deciso un ordine del giorno, il grave non
è che qui viene votato il contrario, è che qui
viene proposto il contrario, perché se la
Conferenza dei Capigruppo organizza i la-
vori del Consiglio regionale di oggi, e di ogni
giorno in cui si riunisce, quello è l’ordine del
giorno che viene proposto e a fronte della
richiesta della Consigliera Ortenzi o di altri,
si vota. Ma non capisco come lei possa
proporre una modifica rispetto all’ordine del
giorno che è uscito dalla Conferenza dei
Capigruppo.

Nella Conferenza dei Capigruppo, per chi
non c’era e chi c’era, dovrebbe  dirmi se per
caso scordo qualcosa, si è parlato di fare la
relazione sul biogas, le due relazioni, e rin-
viare la discussione alla prossima seduta,
quindi, si allungava il termine delle interroga-
zioni dopo il ricordo del Giorno della Memo-
ria.

Questo è quello che è uscito dalla Confe-
renza dei Capigruppo, su questo si vota,
sull’anticipazione che ha chiesto la Consi-
gliera Ortenzi e basta. Chi fa altre proposte?
Lei ha una seconda Conferenza dei Capi-
gruppo che riunisce non so dove, non so
come, non so quando, e da cui esce, non so
che cosa, però ritengo che se è così, la
prossima volta, lo annuncio ai poveri Consi-
glieri regionali che rappresento in Conferen-
za dei Capigruppo, non ci vengo più, grazie.

PRESIDENTE. Consigliere Natali, com-
prendo perfettamente. Però, lei non può dire
una cosa che io ho detto, molto spesso, in
altre occasioni, quando non tutti i Capigrup-
po partecipano alla riunione dei Presidenti
dei Gruppi, oppure quando si affermano
cose che poi vengono smentite dall’Aula.
Non è una cosa di oggi, capita sempre. E’
capitato anche l’ultima volta. Sono consape-
vole come lei che qualche volta si rischia di

perdere tempo perché in Aula c’è un atteg-
giamento, da parte dei Gruppi, diverso da
quello sostenuto nella Conferenza dei Capi-
gruppo oppure perchè i Capigruppo sono
assenti.

Io ne devo prendere atto, ho detto che
questa non è la prima volta che capita, è
capitato anche oggi, ho avuto la richiesta, il
tema è sempre questo: se c’è l’accordo in
base a quello che ha deciso la Conferenza
dei Presidenti si va avanti sparati, se in Aula
riscontriamo che l’accordo non c’è, e questo
è dal primo giorno che ho fatto il Presidente,
si vota in Aula, per cui adesso devo mettere
in votazione le tre proposte. La prima è quel-
la di mettere il punto numero 3 al primo
punto dell’ordine del giorno. Successiva-
mente devo far votare le proposte della Con-
sigliera Ortenzi e della Consigliera Foschi di
anticipare il punto 33 al 3 bis e il punto 32 al 3
ter.

Queste sono le cose che rimetto all’Aula
non essendoci unanimità sul percorso sta-
bilito nella Conferenza dei Presidenti. Consi-
gliere Natali, lo so, è sempre così o molto
spesso è così, che devo fare?

Ha la parola il Consigliere Natali.

Giulio NATALI. La proposta della Consi-
gliera Ortenzi e la proposta della Consigliera
Foschi, qui ci siamo. Io non ho capito, forse
non ho sentito, chi ha fatto la proposta, alter-
nativa a quanto è uscito dalla Conferenza
dei Capigruppo, di discutere totalmente, non
solo le due relazioni della Commissione di
inchiesta sul biogas, e di aprire il dibattito.
Vorrei sapere chi ha fatto questa proposta
perché in Conferenza dei Capigruppo non
c’era, mi dice chi l’ha fatta?

PRESIDENTE. Consigliere Natali, mi
creda, non perdiamo tempo, le posso dire
che me l’ha chiesto l’Assessore, me l’ha
chiesto il capogruppo del PD, me l’ha chie-
sto il relatore di maggioranza Consigliere
Perazzoli.
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Giulio NATALI. Il capogruppo del PD era
alla Conferenza dei Capigruppo! Non è che
non c’era!

PRESIDENTE. Consigliere Natali è sem-
pre così, se arriviamo e c’è l’accordo, come
spesso accade, io non faccio votare, se non
c’è l’accordo sono costretto, a norma del
Regolamento, a far votare, tant’è che senza
por tempo in mezzo, metto in votazione la
proposta di trattare al primo punto dell’ordine
del giorno il punto numero 3.

La proposta è: trattare come primo punto
dell’ordine del giorno il punto 3, vale a dire
quello sulla Commissione d’inchiesta con le
due relazioni.

Pongo in votazione la proposta di trattare
subito il punto 3.

(L’Assemblea legislativa approva)

PRESIDENTE. Tratteremo al primo pun-
to il punto n. 3.

Poi abbiamo la proposta della Consiglie-
ra Ortenzi di trattare al punto 3 bis il punto 33
dell’ordine del giorno. Dichiaro aperta la vo-
tazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

PRESIDENTE. Il punto 33 viene iscritto al
punto 3 bis. Da ultima la votazione della
proposta della Consigliera Foschi di trattare
il punto 32 al punto 3 ter. Ha la parola la
Consigliera Foschi.

Elisabetta FOSCHI. Chiedo la votazione
per appello nominale a nome dei Consiglieri
Zinni, Foschi, Natali.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, per
appello nominale, la proposta della Consi-
gliera Foschi di trattare il punto 32 al punto 3
ter.

Favorevoli: Badiali, Bellabarba, Binci,
Bucciarelli, Busilacchi, Canzian, Carloni, Ci-
riaci, D’Anna, Foschi, Giannini, Luchetti, Ma-
laspina, Marangoni, Marinelli, Mezzolani, Na-

tali, Ortenzi, Perazzoli, Ricci, Romagnoli,
Sciapichetti, Silvetti, Spacca, Traversini,
Trenta, Zaffini, Zinni.

Contrari: Nessuno.
Astenuti: Nessuno.

(L’Assemblea legislativa approva)

PRESIDENTE. Il punto 32 si piazza al
punto 3 ter. Espletate queste incombenze
gravosissime relative all’ordine del giorno,
passiamo alla trattazione del primo punto.

Relazione n. 22
“Commissione d’inchiesta diretta ad
esaminare le ‘Vicende relative al rilascio
di tutte le autorizzazioni sulle centrali a
biogas, biomasse e centrali eoliche”
(Articolo 99 del Regolamento Interno)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la relazione n. 22. Ha la parola il relatore di
maggioranza Consigliere Perazzoli.

Paolo PERAZZOLI. Io sono uno di quelli
che ha chiesto di discutere in anticipo ...

PRESIDENTE. Scusi Consigliere Peraz-
zoli, non la disturbo, voglio soltanto ricordare
ai Consiglieri relatori che, a norma del Rego-
lamento, il tempo per l’intervento è di 20
minuti massimo, prego Consigliere Peraz-
zoli.

Paolo PERAZZOLI. Io sono uno di quelli
che ha chiesto di discutere in anticipo per
avere il tempo di concludere oggi e non par-
lare a puntate di questo tema che altrimenti
perderebbe di intensità ed efficacia.

Credo che la Commissione abbia lavora-
to con serietà, con spirito costruttivo e devo
dare atto al Presidente di aver guidato con
autorevolezza tutti i lavori, poi ci siamo divisi
sulle conclusioni, ma questo era possibile,
mafino alla fine abbiamo lavorato ritoccando
la mia proposta per cercare di venire incon-
tro alle richieste dei Consiglieri di minoran-
za, ma non ci siamo riusciti.



Atti consiliari Assemblea legislativa

IX LEGISLATURA - SEDUTA N. 145 DEL 28 GENNAIO 2014

— 19 —

In alcune parti sono uguali, in altre parti,
politicamente più significative, divergono.

Perché questo? Perché nella relazione,
Presidente Massi, sono contenuti alcuni giu-
dizi politici non condivisibili, in qualche modo
pretestuosi e non inerenti all’oggetto della
Commissione.

L’altra parte più significativa di differenza
è che nella proposta approvata a maggio-
ranza dalla Commissione, si individuano
una serie di insegnamenti da trarre da que-
sta vicenda e alcuni principi ispiratori.

Il primo è che la salute e l’ambiente sono
beni non negoziabili e quando sono in ballo
questi beni, sempre e comunque, dobbiamo
seguire i principi che ci indica la Comunità
europea della prudenza e della cautela.

Secondo, governare con efficacia e tra-
sparenza una materia così sensibile per le
preoccupazioni della popolazione ma, allo
stesso tempo, così importante per lo svilup-
po dell’economia e per garantire anche un
tenore di vita a cui noi teniamo.

Terzo, raggiungere gli obiettivi “burden
sharing” che comportano una politica forte
sul risparmio energetico, ma anche l’au-
mento della produzione da fonte rinnovabile,
sapendo che noi siamo molto al di sotto ed
abbiamo bisogno di uno scatto, se non di un
miracolo, per raggiungere gli obiettivi che
abbiamo da qui al 2020.

La prima questione è risolvere il caos
normativo, ci sono responsabilità politiche
nazionali, da una parte abbiamo avuto ritar-
di, poi d’improvviso, con una politica di in-
centivi esagerata, abbiamo innescato in Ita-
lia una vera e propria corsa all’oro, questo è
valso sia per il fotovoltaico che per l’eolico,
ma anche per le biomasse ed il biogas.

La procedura d’infrazione europea che
riguarda questioni regionali ci porta a dire,
mi porta a dire, che l’infrazione viene posta
anche su questioni, su norme nazionali, su
punti ragionevolissimi e conviene, su queste
materie, fare leggi fotocopia, perché se no
non usciamo da questo caos.

Responsabilità regionali, politiche e tec-
niche. Io non scarico sui tecnici, dico che le
responsabilità non sono solo politiche, ma

sono anche tecniche, perché i tecnici su
questa materia hanno anche il compito di
supportare, in modo giusto e corretto, l’indi-
rizzo politico, la formazione dell’indirizzo po-
litico dove abbiamo un mix di ritardi e deci-
sioni sempre sulla spinta dell’urgenza. Basti
pensare che dal 2004, quando abbiamo ap-
provato la prima norma sulla procedura di
Via, ci abbiamo messo le mani 11 volte, più
2 risoluzioni almeno del Consiglio regionale.

Va detto che le norme, le indicazioni del
Consiglio non erano sbagliate e ci avrebbero
risparmiato, alla luce di quello che è avvenu-
to dopo, una serie di problematiche.

Poi ci sono sentenze della Corte costitu-
zionale che, va detto, affermano principi
che, al di là del caso che è in esame, valgo-
no per tutti, mentre il Tar delle Marche è
entrato nel merito e, applicando le sentenze
della Corte costituzionale, ha giudicato i pro-
cedimenti in atto nelle Marche e, dopo la
Corte costituzionale, ha condannato e an-
nullato gli atti della Regione Marche.

Detto questo, noi dobbiamo trarre un in-
segnamento da questa vicenda. Ci troviamo
in un procedimento a decisione vincolata,
non abbiamo molti margini di manovra, quali
sono, dunque, le indicazioni che abbiamo
dato nell’approvazione del documento di
maggioranza?

Controllo in esercizio permanente. Non si
capisce perché noi, privati cittadini, siamo
obbligati a fare la revisione della nostra auto
ogni due anni, e qui parliamo di impianti che
hanno un’incidenza maggiore che devono
essere sottoposti continuamente al control-
lo perché, anche se regolari, anche se ap-
provati bene, perché il progetto è perfetto, se
non gestiti bene possono creare problemi.

Secondo: le situazioni pericolose in tutto
o in parte sulla base del principio che chi
inquina paga, vanno rimosse. Se ci sono
impianti che non funzionano bene, questi
devono essere messi a posto con urgenza
o deve essere smantellata la parte che non
funziona o tutto.

Aggiornamento e correzione del Pear,
puntando su piccoli e piccolissimi impianti
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eolici, biomasse, biogas e idroelettrici, ma
anche sulla legna. Noi stiamo discutendo la
legge sulla forestazione ed emerge la ne-
cessità e l’urgenza che i nostri boschi devo-
no essere mantenuti, ci vuole una forte ma-
nutenzione, va tolto del legname per evitare
che muoiano o che diventino pericolosi per
gli incendi estivi. Tutta questa legna, noi
possiamo produrre tanta legna, va utilizzata
anche per produrre energia, sapendo che
abbiamo l’obbligo della somma delle emis-
sioni che deve essere zero, quindi, se pro-
duciamo con le biomasse delle sostanze,
dobbiamo fare contemporaneamente una
politica che riduca le emissioni dalle sorgen-
ti esistenti. Faccio un esempio, dovremmo
sviluppare una politica di sostituzione dei
bus da gasolio ad elettrici o a sostanze
meno inquinanti, fare una politica del traffico
che porti ad una riduzione dell’uso privato,
insomma una serie di politiche che portino
ad una somma complessiva zero o vicina
allo zero.

Valutare sempre la concentrazione di im-
pianti. Abbiamo vissuto la vicenda dei centri
commerciali, se c’è un centro commerciale
di 10.000 metri o ce ne sono 10 da 1.000
l’effetto concentrazione è lo stesso, è ugua-
le, anzi peggiore, questo vale per gli impianti
di cui parliamo, va visto anche questo aspet-
to.

Un confronto permanente. Il confronto è
obbligatorio e necessario, dobbiamo evitare
di subìrlo, lo dobbiamo promuovere perché
possiamo, in questo modo, far pesare con
più forza le ragioni che portano alla realizza-
zione di questi impianti,  nelle migliori condi-
zioni possibili e con le massime garanzie
necessarie.

La chiarezza normativa. Sarebbe il caso
di cominciare a lavorare su un vero e proprio
testo unico, come abbiamo fatto su altre
materie meno complicate, in modo che tutti
abbiano chiarezza: i Sindaci, gli imprendito-
ri, i movimenti, tutti noi, un testo più chiaro
possibile. Se no, ogni volta, quando si parla
del nucleare diciamo che vogliamo l’energia
da fonti rinnovabili e quando discutiamo

caso per caso l’ubicazione di queste fonti
rinnovabili, siamo sempre contrari a tutto.

Dobbiamo determinare scelte, metodi,
processi che ci portino ad individuare dove
si possono fare, ripeto, puntando molto su
piccoli impianti, perché credo che mettere
una pala eolica di 100 metri, con un elica di
50, sul crinale di una nostra collina sia in
contrasto con la nostra politica che tende a
valorizzare il paesaggio. Non siamo la
Puglia che ha una zona pianeggiante, quin-
di, bisogna tener conto di un insieme di que-
stioni.

Riorganizzazione e potenziamento della
struttura tecnico-politica. Per le vicende che
conosciamo, oggetto della Commissione,
per i pensionamenti e quant’altro, noi siamo
in una situazione in cui questo settore, insie-
me a quello dell’urbanistica, si è ridotto, ridi-
mensionato, va potenziato e va gestito politi-
camente oltre che tecnicamente con grande
forza.

Arrivo alla questione che ho lasciato per
ultima, quella della valutazione ex post che,
va detto con chiarezza, è un procedimento
obbligato. Ci obbligano la sentenza della
Corte costituzionale e le sentenza del Tar
delle Marche e cito i due casi, quello di
Corridonia e di Potenza Picena, nei quali
viene espressamente detto, richiamando
anche una procedura analoga per quanto
riguarda il codice edilizio.

Il problema non è la valutazione ex post, è
come si procede, sapendo che noi, assolu-
tamente, non dobbiamo pensare a
sanatorie, perché in questo modo aumente-
remo il contenzioso, ma dobbiamo gestire
con trasparenza, con la massima serenità
possibile tutta questa vicenda, dicendo che
le sentenze si devono eseguire.

Credo che sia un fatto grave che a di-
stanza, mi pare, di quattro mesi dalla sen-
tenza del Tar, che annulla l’autorizzazione
per l’impianto di Corridonia, non c’è bisogno
di una decisione politica, chi di competenza
ancora non prenda, non faccia gli atti perché
lì si spenga. Questo inficia tutta la nostra
discussione  e la carica di sospetti incom-
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prensibili. Chi ha le responsabilità le deve
prendere, non è che tutti i gatti sono grigi, di
notte sono tutti uguali, ma quando c’è la luce
si vede la responsabilità e ognuno deve
esercitare la propria.

Dobbiamo contemperare tutti i diritti sa-
pendo che ci sono diritti garantiti dalla Costi-
tuzione, la libertà d’impresa è un diritto ga-
rantito, sapendo anche che ci sono altri diritti
allo stesso tempo garantiti e non negoziabili,
come l’ambiente e la salute. Non sono ugua-
li, di questo bisogna tener conto sapendo
che non ci devono essere pericoli per la
salute e l’ambiente, e lo dice uno che noto-
riamente è favorevole, favorevolissimo, alla
realizzazione di questi impianti. Per questo
credo che sia necessario riprocessare tutte
le pratiche, rivalutarle alla luce della legisla-
zione e dell’andamento delle normative na-
zionali, comunitarie e regionali.

Abbiamo detto questo per far bene in un
percorso vincolato, come dicevo, sul  pro-
blema di eventuali risarcimenti se dovuti, se
uno realizza un impianto sapendo che c’è
una procedura europea, nazionale in atto e
poi chiede il rimborso .., la legge è uguale,
non ammette ignoranza, non vale solo per la
povera gente, vale per tutti. Comunque se il
problema dovesse porsi, è un problema che
viene dopo, non viene prima. Prima viene
l’applicazione corretta delle norme europee,
nazionali e regionali, questo mi pare che sia
l’insegnamento che abbiamo tratto dal lavo-
ro della Commissione ed io ringrazio il Con-
siglio regionale di avermi nominato in questa
Commissione, perché, in questo senso, io
sono un estremista, favorevole, ho appro-
fondito la questione, ho fatto una minima,
discreta conoscenza di quello che devo fare
e credo di essere oggi più prudente e più
cauto nelle cose per farle con tutte le
accortezze necessarie.

Presidenza del Vicepresidente
Giacomo Bugaro

PRESIDENTE. Ha la parola il relatore di
minoranza Consigliere Massi.

Francesco MASSI. Cari colleghi prima di
svolgere la mia relazione vorrei, in qualità di
Presidente della Commissione d’inchiesta
che chiude con questo Consiglio ufficial-
mente i lavori, fare dei ringraziamenti che
non solo ritengo doverosi, ma particolar-
mente sentiti.

Devo ringraziare per il sostegno, la com-
petenza e la passione nel lavoro dimostrata
in questa Commissione due dipendenti della
Regione, la dottoressa Buglioni ed il dottor
Ascoli che ci hanno seguito in ogni momen-
to nei sopralluoghi, nelle verbalizzazioni,
nell’organizzazione dei lavori.

Debbo e voglio ringraziare il Vicepresi-
dente Perazzoli, i colleghi della Commissio-
ne, quelli che non facendo parte della Com-
missione ci sono stati sempre vicini, debbo
dire che, per partecipazione, il Consigliere
Marangoni è stato il più assiduo tra gli ester-
ni alla Commissione, i colleghi che hanno
consentito l’istituzione della Commissione
con quelle firme raccolte ad aprile che,
come sapete, sono i colleghi dell’opposizio-
ne ed anche sei colleghi della maggioranza.
Hanno consentito lo svolgimento di un lavo-
ro utile alla Regione ed al Consiglio per tanti
motivi, proprio quelli che sottolineava poco
fa il Consigliere Perazzoli, per l’indicazione
che abbiamo potuto trarre e che oggi tra-
sferiamo all’attenzione dei Consiglieri del-
l’Assemblea e soprattutto della Giunta, del-
l’esecutivo.

E’ vero, come ha detto il Consigliere Pe-
razzoli, che ci siamo divisi nelle conclusioni,
lui ha sottolineato alcune motivazioni, e
sono vere, ha detto quali sono stati i motivi
della nostra divisione in Commissione che
hanno portato alla votazione di due docu-
menti ed oggi si porta all’attenzione dell’Aula
il documento che in Commissione è diven-
tato il documento di maggioranza.

Premetto che, con una risoluzione che
proporrò all’Aula, chiederò anche di valutare
quella che è stata la relazione di minoranza,
rivelatasi in minoranza nella Commissione.
Questo per consentire ai Consiglieri di avere
un quadro completo.
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Non ripeterò le cose che ha detto il Con-
sigliere Perazzoli sulle quali sono d’accor-
do, alcune valutazioni che ci hanno acco-
munato durante questo percorso, debbo, e
dovete capire, sottolineare quelle su cui sia-
mo stati in forte contrasto.

Parto, e questa non è una novità, i colle-
ghi lo sanno, non è una mia fissazione, da
quello che oggi, Presidente Spacca e As-
sessori, possiamo dire il fallimento totale del
Pear approvato nel 2005.

Voglio ricordare il clima di quell’approva-
zione che era stato, coram populo et coram
ecclesiae, approvato da tutti, dalle associa-
zioni ambientaliste, dalle associazioni del-
l’agricoltura, dalle associazioni degli impren-
ditori, degli artigiani e degli industriali, dai
media, ma oggi, dico al Presiedente Spac-
ca, quando viene pubblicata una pagina di
questo tipo sui nostri giornali, che si prende
atto, purtroppo,  dall’opposizione lo posso
dire, del fallimento, voi più signorilmente,
dalla maggioranza, potrete dire non aver
colto gli obiettivi principali.

Con il “burden sharing” siamo indietro, e
tantissime di quelle soluzioni tecnologiche,
innovative, la green economy, invocate, oggi
non ci hanno dato i risultati e, al di là del
contenzioso che c’è stato, non c’è stato si-
curamente l’investimento.

Anche qui, in passato, ci hanno diviso
delle impostazioni, personalmente lo ribadi-
sco, è una posizione scomoda che prendo
solo io, che non coinvolge il mio partito, la
mia coalizione, i miei alleati e neanche i miei
avversari, quando qui, Presidente, si dice
abbiamo fermato la turbogas di Falconara,
ripeto, non ero e non sono d’accordo, per-
ché forse con la turbogas di Falconara
avremmo risolto, credo, l’80% dei problemi
dell’approvvigionamento energetico di que-
sta Regione. Qualcuno mi dirà: “Eri contro
San Severino perché era una vallata della
tua provincia?” No! Ero contro San Severino
perché era al centro di una valle, in un luogo
assolutamente incompatibile con un impian-
to di quel genere, ma a Falconara parliamo
di una centrale da mettere dentro alla raffi-

neria e sulla fine, prossima, dell’utilizzazio-
ne di fonti fossili, tutti ci scommettiamo. Era
una riconversione e la possibilità di avere
energia pulita, perché credo che anche gli
ambientalisti più tenaci possono dire che, al
di là delle dimensioni, la turbogas non è un
evento devastante di inquinamento come si-
stema, tanto è vero, permettetemi questa
solita polemica, la ripeto, che nel Pear, ap-
provato anche dalla sinistra, anche dagli
ambientalisti, anche dai verdi, c’erano le fa-
mose 24 centrali turbogas dell’Assessore
Amagliani che sottolineava che la turbogas
non inquina, c’è da vedere dove lo metti,
come lo metti, in quali dimensioni ed in quale
contesto. Permettete, rispetto ad una raffi-
neria credo che una centrale turbogas sa-
rebbe stata meno impattante per superficie
e avrebbe risolto tutti i problemi che ci siamo
posti dopo, quando siamo stati alla rincorsa
dell’autosufficienza energetica e termica. In
questo quadro, Presidente, oggi prendo atto
di queste pagine scritte sui giornali che però
sanciscono un fallimento.

Cito solo la parte della relazione finale,
quella sull’eolico, dove sono venute fuori tut-
te le contraddizioni possibili, dove credo che
tra Regione e Sovrintendenza si sia creato il
disastro della centrale eolica della Comunità
montana di Camerino. Iniziativa pubblica, in-
vestimento pubblico, con soldi freschi che
dovevano arrivare alle nostre comunità, le
più difficili dell’entroterra, eolico bloccato. Un
progetto pubblico, se diventa speculazione
pure quella pubblica, significa che non ab-
biamo chiarezza nella nostra normativa o
nel nostro comportamento quotidiano di am-
ministratori.

Sull’eolico dico solo questo perché poi
nella relazione, non mi dilungo, ci sono le
contraddizioni sia di Campi Diegoli che di
Pergola.

Ma veniamo al biogas/biomasse, io per
dovere di sintesi leggo solo questo, leggo
queste 10 righe nelle quali credo, perché
questo è l’appello che rivolgo anche ai colle-
ghi di maggioranza. Ho scritto: pagina ama-
ra e buia della storia della Regione. In 43
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anni di storia della Regione è la prima volta
che si verifica quanto segue. Quella green
economy, a partire dal Pear del 2005, avreb-
be dovuto caratterizzare lo sviluppo e la
qualità della vita della nostra regione, ren-
dendoci più indipendenti, e l’ho detto prima,
permettendoci di sostenere ed incentivare
l’agricoltura, mantenendo l’ambiente sano e
pulito. Ci hanno provato a dare quest’imma-
gine, prima Dustin Hoffman oggi Neri
Marcoré a cui faccio veramente un ‘in bocca
al lupo’. Spero che lo sappia fare meglio
delle imitazioni di Gasparri.

I soggetti che partecipano a questo spia-
cevole scontro generalizzato - no, è magi-
strale, spero che questo lo sappia fare me-
glio nell’interesse di tutti, una battuta sul-
l’amico Neri Marcoré - sono i Comuni. Sono
stati, lo dico con amarezza, non lo dico per-
ché mi fa piacere, i Comuni, le Province, i
Comitati locali più o meno associati, le As-
sociazioni di categoria degli agricoltori, degli
imprenditori associati o meno, industriali o
agricoltori, grandi e piccoli, degli impianti a
biomassa/biogas, tutti in conflitto tra loro o
parti di loro. E soprattutto, la cosa ancora più
evidente, tutti contro la Regione, con azioni
di ogni tipo: ricorsi, opposizioni, esposti, dif-
fide, petizioni, articoli di stampa, minacce di
azioni di risarcimento per danni ambientali
ed imprenditoriali, temuti, previsti, accertati,
in itinere. Mai vista una cosa così!

Io non sto qui perché sto all’opposizione
a gioire di questo, perché agli occhi del citta-
dino, lo sappiamo, siamo tutti sullo stesso
piano, al di là delle nostre divisioni quotidia-
ne.

Mi avvio a conclusione dicendo: Presi-
dente io, lei e tanti altri qui siamo europeisti
convinti ed è difficile oggi dirlo ai cittadini.
L’europeismo sembra una cosa arcaica che
qualcuno vuole spazzare via trasversal-
mente, qui, però, l’Europa ci faceva da faro
per la valutazione di impatto ambientale. Noi
siamo europeisti convinti, chi sta di là e chi
sta di qua, ma nella legislazione regionale
con la legge n. 3 l’Europa non l’abbiamo
seguita. E’ bastato poco alla Corte costitu-

zionale per impallinarci, perché dopo la pro-
cedura d’infrazione nei confronti della legge
statale, a caduta, c’è andata di mezzo an-
che la legge regionale.

E’ facile per noi dire che avevamo, in
qualche modo, paventato tutto questo - ri-
cordo la discussione sulla legge n. 3, partita
anche dalla IV Commissione, con i colleghi
Consiglieri Acquaroli, Silvetti, per la nostra
della coalizione di centro-destra -  erano
stati ampiamente avvisati i legislatori regio-
nali su cosa si sarebbe andati incontro con
quel tipo di legge che non teneva conto della
direttiva europea.

Presidente, posso fare un’altra riflessio-
ne che ci ha coinvolto nel fotovoltaico? Noi
abbiano fatto sul biogas, e dico noi perché la
Regione mi sta a cuore come ente, soprat-
tutto, in un momento come questo di attac-
co, anche da personaggi insospettabili, che
si usa il Titolo V per ritornare al neo centrali-
smo statale. Questo però ve la vedete voi
con il vostro Congresso.

Cosa è successo con il fotovoltaico? Lo
dice uno che ha un rispetto sacro per l’im-
presa, per l’imprenditore grande o piccolo,
certo con una simpatia per quello più piccolo
per la fatica che deve affrontare, per mettere
su e sostenere un’impresa, però ho un ri-
spetto sacro per gli imprenditori.

Cosa è successo? Sul fotovoltaico ab-
biamo dato la possibilità, sulla spinta dell’ap-
pello: investite nella green economy, di crea-
re i più grandi impianti fotovoltaici che si
vedono a 8.000 metri d’altezza con l’aereo
e, con tutto rispetto, i grandi latifondisti lo
hanno realizzato subito e con grande effi-
cienza.

Di fronte al fatto che il fotovoltaico inquina
l’ambiente, e forse non era compatibile con
l’infinito leopardiano, citato americanamente
da Dustin Hoffman, siamo tornati indietro, a
terra non si fa più niente e non è che abbia-
mo colpito il grosso, abbiamo colpito il pic-
colo coltivatore che aveva bisogno del foto-
voltaico, da investire magari su un mezzo
ettaro di terra per i figli o per la propria azien-
da.
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Sul biogas è successa la stessa cosa!
Oggi tutte le difficoltà le hanno i piccoli alle-
vatori e coltivatori che non riescono ad apri-
re neanche un impianto di 150 chilowatt so-
stegno del proprio allevamento. Ecco la
contraddizione! Ecco perché ci chiedono e
perché ho scritto, Presidente, come è stata
avvertita la Regione. Non ci sono state cose
politiche, questo voglio dire, nella contesta-
zione ci stanno fior di Sindaci del PD che
partecipano al vostro congresso.

La comunicazione è stata insufficiente.
Non è stata trasparente. La Regione è stata
vista ostile, lontana, di parte, assente, ma
perché faccio questo rimprovero? Quante
volte abbiamo ironizzato sarcasticamente
sul vostro super presenzialismo in tutti i set-
tori, compreso quello della sanità, che gene-
ra un’enormità di contrasti di interessi in gio-
co, però lì ci siete, vi piaccia o no, lì ci siete.
Qui, quando i Comuni vi chiedevano,  anche
quelli del vostro colore: “Ma cosa sta succe-
dendo con l’ufficio? Io non voglio citare tutte
le mancanze che i comitati ed i Comuni
hanno illustrato, io le ho trascritte fedelmen-
te a testimonianza di quello che contestava-
no all’ufficio. Quando c’era questo contrasto
l’amministrazione, la Regione, non c’era.

Sono diverse le interpretazioni, capisco,
l’Assessore Donati che dice: “Io ho delegato
alla struttura tecnica”. Io, nella mia profes-
sione, sono anche un tecnico, so qual è la
competenza tecnica e quella politica, ma
quando il tecnico genera un contrasto fortis-
simo con la società civile ed economica
della nostra regione credo che il politico deb-
ba intervenire.

E’ stata interpretata male, e l’ho detto
prima, apertis verbis, la lettera con cui l’As-
sessore Giannini, all’indomani di una delibe-
razione del Consiglio regionale, invitava alla
prudenza ed alla riflessione, si è posto il
problema: acceleriamo perché ci sono i
tempi, ci sono le richieste, eccetera.

Faccio valutazioni sull’esecutivo, questa
la differenza rispetto al Consigliere Peraz-
zoli. Io qui non voglio parlare solo di
Calvarese, Costanzi o Minetti. Basta legge-

re quello che dicono i Comitati, poi ognuno
fa le sue valutazioni, lontani dalle questioni
penali che non riguardano noi per l’accerta-
mento.

Mi preoccupo, perché questo era anche il
compito della Commissione d’inchiesta, di
capire come la direzione politica strategica
ha impattato con i cittadini.  Avviene su tutto,
avviene sulla sanità, avviene sulla scuola,
anche se per pochi giorni all’anno, figuria-
moci se non avviene su questo, dove il citta-
dino avverte di essere stato lasciato solo
nella difesa della salute e dell’ambiente, a
torto o a ragione, ma è così. Non è una
questione politica, non è che lo dicono quelli
del centro-destra contro quelli di centro-sini-
stra, lo sapete bene.

Il Presidente Spacca, gliel’ho detto anche
amichevolmente, umanamente, una volta
ha perso la pazienza, ho detto: mi sorpren-
do rispetto alla proverbiale, permettetemi,
morotea, pazienza del Presidente Spacca,
mi ha sorpreso una frase così stizzita
perchè significava che aveva perso la pa-
zienza.

L’Assessore Petrini ha fatto il famoso
blitz durante la legge di assestamento -
Petrini non c’è, correttamente ci siamo con-
frontati con lui durante la Commissione, uno
con l’esperienza di Petrini non è arrivato qua
dentro essendo uno sprovveduto, ma ha fat-
to tutta una trafila da amministratore, la ga-
vetta, glielo riconosco - ha fatto un blitz  di
quel genere nella Commissione assesta-
mento - ho ringraziato il collega Binci che
per primo lanciò l’allarme - ed ha inserito un
emendamento di quel tipo, dentro la legge di
assestamento, senza alcun controllo. Lo
dico ai colleghi che stimo per lunga militan-
za politica, non è tipico del vostro comporta-
mento, di solito i blitz li sapete preparare
bene politicamente, posso dire spesso an-
che demagogicamente, stavolta né dema-
gogia, né politica, quello è stato un blitz of-
fensivo perché non ha tenuto conto di nes-
suno della Commissione e di nessuno, pen-
so, anche del proprio partito.
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Ecco perché cito le responsabilità politi-
che e perché credo che questo dobbiamo
fare, però permettetemi un’ultima cosa. Qui
ho voluto sottolineare il contrasto tra il Con-
siglio che per ben due volte ha chiesto uno
stop di riflessione - poi è vero che Costanzi
ha detto: “Non ci possiamo fermare perché
ci sono ricorsi, eccetera” - diteci almeno che
siamo stati facili profeti perché poi si è anda-
ti incontro alla pronuncia di incostituzionalità
con tutti i guai che ci sono adesso. Capisco
gli imprenditori, non li giustifico, li capisco,
che adesso, immediatamente, cercano il ri-
sarcimento della Regione e non so come si
potrà risolvere. Io la riflessione la voglio con-
finare ai lavori della Commissione, poi ci
sono le competenze della IV sulla proposta,
ne abbiamo anche accennato, però credo
che ormai entri in funzione la competenza
della IV e del Presidente Giancarli.

Nella politica che contesto dell’esecutivo,
ed ho citato una frase del Presidente Spac-
ca, una lettera dell’Assessore Giannini, un
pronunciamento dell’Assessore Donati, il
blitz dell’Assessore Petrini, posso dirvi una
cosa? Non vi condivido, vi censuro, ma pa-
radossalmente la vostra è stata una coeren-
za gelida, ma coerente.

Non voglio fare invasioni di campo, non vi
arrabbiate, non si arrabbi il Consigliere
Comi, ma quando lui dice, lanciando la sua
candidatura a segretario del PD, che si can-
dida perché: “La verità è che mi sono rotto
della tattica conservatrice e dell’ipocrisia”.
Voglio dire al Consigliere Comi, se ricorda,
che ha presentato un emendamento e
quando c’era da votarlo è scappato via. Gli
auguro di chiarire queste cose, in questi
giorni, nel suo territorio, nella  provincia di
Macerata, non è un affondo a gamba tesa,
glielo dico amichevolmente, c’è un pronun-
ciamento che fa il partito, il suo partito e lui
con il partito, e una cosa che fa lui in Aula
con un’altra votazione. Gli auguro di chiarir-
lo, perché tengo alla figura di un Consigliere
regionale come la mia, anche se può essere
un avversario e posso dire: “Vai a farti bene-
dire e te la vedi tu!”

Quale coerenza! Bisogna che ritiriamo
fuori la coerenza, la chiarezza, se no qui,
fuori da qui, la gente che già ci sta con il
fucile puntato non ci capisce niente.

La  situazione attuale, lo ha detto anche il
Consigliere Perazzoli, è chiara, ormai la
strategia di Tar e Consiglio di Stato, visto
che è uscita la pronuncia di incostituzionali-
tà, è una linea ben precisa, dare addosso
alla Regione e c’è chi su questo c’è chi
propone diverse soluzioni. Quando il Presie-
dente Spacca ha detto in un’intervista: “Sto
cercando di coinvolgere la Conferenza Sta-
to Regioni, il Ministero, il Governo perché
intervengano su questo”, lì per lì ho detto una
strategia che condivido perché credo che il
Governo debba fare chiarezza sulla legge
statale in contrasto con la direttiva europea,
e non lasciare da sole le Regioni, sia quelle
che hanno sbagliato che quelle che non
hanno sbagliato di fronte ai cittadini, agli im-
prenditori, ai comitati, ai Comuni, alle asso-
ciazioni di categoria.

Credo, Presidente, forse poteva essere
una richiesta giusta al Governo, allo Stato,
quella di fare chiarezza, non so la proposta
che viene fuori adesso, la cosiddetta Via
postuma, non l’ho approfondita, dico solo
che mi rendo conto di quali tensioni possa
creare, quali ulteriori incomprensioni sul ter-
ritorio.

Mi fermo qui perché la palla passa ora
alla IV Commissione e siamo tutti rappre-
sentati in quel luogo di lavoro che oggi è
responsabilità del Consigliere Giancarli.

Chiudo, dicendo: possiamo trarre degli
insegnamenti, ci sono stati momenti in cui il
dialogo si è interrotto, e non capisco perché,
c’è stata un’accelerazione che ha portato a
questo che è un danno, però al Presidente
dico una cosa, qui non c’è scritto che l’ha
detto il Presidente, in un inserto fatto a cura
della Giunta regionale,  l’ultima riga dice:
“Vogliamo intervenire perché gli imprenditori
sono lì per chiedere risarcimento cospicuo
alla Regione”. Vi posso fare una domanda?
Questo già c’è, e sono anche convinto che
neanche la Via postuma li fermerà, non sarà
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neanche la Via postuma, purtroppo, secon-
do me, ma vogliamo porci il problema, se
vanno avanti e se avranno soddisfazione i
ricorsi presentati dai Comitati o dai Comuni
quanto può essere il costo per la Regione? Il
groviglio, Presidente, si aggroviglia ancora
di più.

Presidenza del Presidente
Vittoriano Solazzi

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Ricci.

Mirco RICCI. Grazie Presidente, sarò
breve perché sono convinto che molti miei
colleghi parleranno dopo di me, anche colo-
ro che hanno fatto parte della Commissione
d’inchiesta, e potranno farlo anche in termini
più appropriati e di merito, rispetto a quello
che potrei fare io.

Ho apprezzato molto, al di là del lavoro
svolto in Commissione, gli interventi del
Consigliere Perazzoli e del Consigliere Mas-
si, anche se connotati da una diversa impo-
stazione, come è ovvio.

E’ vero che bisogna evitare, come il Con-
sigliere Massi qualche volta ha richiamato
nel suo intervento, le connotazioni politiche,
ma è ovvio che, in parte, nel suo intervento è
contenuta una critica politica più profonda,
rispetto alle indicazioni critiche svolte nella
relazione del Consigliere Perazzoli.

Devo apprezzare anche un’altra cosa,
chi più, chi meno, entrambi i relatori hanno
saputo tenere distinta la discussione sulle
risultanze della Commissione d’inchiesta,
da ciò che verrà in Aula fra poco, e cioè la
nuova cosiddetta legge di rinnovazione dei
procedimenti. E’ in parte intrecciata, ma il
buon senso, l’esperienza dei due relatori
hanno fatto in modo che in questo dibattito
non si intrecciassero le due questioni.

Commissione d’inchiesta che, fra l’altro,
questa maggioranza ed il PD hanno tran-
quillamente votato in Aula. Non l’hanno as-
solutamente temuta anzi, nelle relazioni, sul
piano del merito troviamo anche delle vici-

nanze abbastanza marcate, credo, quindi,
che oggi il dibattito - al di là del suo motore,
di un problema molto complicato, molto in-
trecciato, che ha a che fare con le sentenze
che ci sono già state, con i percorsi che
sono nelle mani del Tar, insomma parliamo
di un complesso di cose che, in qualche
modo, ci hanno anche preoccupato - sarà,
così come è partito, abbastanza tranquillo e
sereno.

Io la questione la pongo in questi termini,
siamo ad un anno dalla fine del mandato, più
o meno, ognuno di noi ha in testa degli obiet-
tivi, delle cose da ultimare, da portare a
casa, come si dice, noi come maggioranza
abbiamo un programma di legislatura da
onorare e devo dire che molte cose sono
state fatte, anzi ci presenteremo, questa
maggioranza si presenterà agli elettori, fra
qualche mese, con un programma presso-
ché realizzato, non ho dubbi, su tantissime
questioni, grandi infrastrutture, impegni del
Governo della Regione sulla sanità, sul so-
ciale, sulla difesa del lavoro e così via.

Ci sono due questioni che personalmen-
te credo che debbano essere portate a
casa, Presidente, oltre che scritte negli
obiettivi finali, prima della fine del mandato.

Una è certamente la nuova legge sull’ur-
banistica. Io sono arrivato qua nel 2005,
c’era qualche bozza nei cassetti della Giun-
ta e finiti due mandati quella legge è appena
uscita dalla Giunta per andare in Commis-
sione. C’è un’attesa formidabile sul tema del
riordino degli assetti del territorio, del gover-
no del territorio e penso che sia bene spin-
gere su questa leva per portare questo risul-
tato fino in fondo.

L’altro tema che abbiamo più volte an-
nunciato, che purtroppo si è intrecciato con
le vicende di cui discutiamo stamattina, che
hanno riportato anche i Consiglieri Perazzoli
e Massi, è la revisione, la modifica del Piano
energetico regionale ambientale. Penso che
su alcuni temi noi dobbiamo correggere.

Rigetto le affermazioni del Consigliere
Massi secondo le quali il Pear delle Marche
è stato totalmente fallimentare. Penso che
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questo Piano energetico abbia dei limiti con
i quali ci stiamo scontrando anche oggi. Il
percorso è quello che stiamo attraversando,
è legato in parte anche ai limiti di questo
Piano energetico ambientale regionale che
da un lato è stato considerato uno strumen-
to di alto profilo ambientale, uno strumento
di tutela per il territorio e per il paesaggio
marchigiano e dall’altro non ci ha dato la
possibilità di realizzare quegli obiettivi di
energia rinnovabile che noi dovremmo  rea-
lizzare, nel senso che dovremmo recupera-
re quel famoso 50% di energia elettrica, per
esempio, che acquistiamo, piuttosto che
produrla da fonti rinnovabili.

Su queste due grandi questioni, spero ci
sia il tempo per andare fino in fondo. Noi
come Partito Democratico, ma penso la
Giunta stessa, la maggioranza tutta, sul
tema che abbiamo discusso per mesi, sui
problemi che si sono creati rispetto alla pro-
duzione di energia rinnovabile, abbiamo te-
nuto sempre un atteggiamento molto coe-
rente. Nel senso che abbiamo cercato ripe-
tutamente di conciliare alcuni aspetti che
hanno a che fare con la produzione di ener-
gia rinnovabile.

Il primo fra tutti è quello che ricordava
anche il Consigliere Perazzoli, non  possia-
mo parlare di impianti sul territorio di questo
tipo, ancorché corredati molte volte da rela-
zioni scientifiche mediche, che ci dicono
che tutto sommato non sono negative per la
salute, pur tuttavia abbiamo avuto in manie-
ra, come dire, centrale la tutela dell’ambien-
te e della salute, sempre!

Abbiamo cercato di conciliare questo
tema con la necessità di produrre l’energia
rinnovabile, però non possiamo pensare
che, in una regione come questa, su alcuni
temi, registriamo un incremento di energia
da fonti rinnovabili pari a zero, mi riferisco
anche all’eolico. Ancora non siamo riusciti a
dare, ad incrementare quel versante.

Abbiamo cercato allo stesso tempo di
considerare questo tipo di intervento legato
alla possibilità di un’ulteriore leva per lo svi-
luppo della regione, per l’occupazione,

un’attenzione all’impresa, e su questo ha
ragione il Consigliere Massi quando dice:
“Attenzione, le imprese che dovevano per
prime intervenire su questo fronte erano le
imprese agricole, non le grandi aziende mul-
tinazionali”, che in qualche modo sono en-
trate a gamba tesa sui territori della regione
e non solo.

Su questi temi, credo che noi, come Par-
tito Democratico, abbiamo cercato di tenere
al massimo una coerenza di orientamenti,
cercando di ascoltare il più possibile coloro
che hanno segnalato le difficoltà di interventi
del genere sul territorio, con l’esigenza di
produrre energia rinnovabile, sulla quale sia-
mo pienamente convinti nell’interesse prin-
cipalmente dell’occupazione e del lavoro, a
partire dalle aziende agricole locali.

Ci sono dei limiti che noi abbiamo co-
stantemente e politicamente mostrato e
messo in evidenza. Il primo fra tutti, è torna-
to più volte in discussione questi giorni, è la
scarsa concertazione con i territori. Sembra
una filastrocca, sembra una frase fatta, ma
in realtà i territori, i nostri Sindaci, qualche
volta, si sono sentiti chiamati fuori, sentiti
fuori da una discussione che avrebbe dovu-
to  considerarli primi attori, tant’è che, molto
spesso, anche nei tavoli delle Conferenze di
Servizio, il soggetto più debole era proprio il
Sindaco di quella realtà nella quale andava
istituito, costruito, realizzato, un impianto di
energia rinnovabile.

Questo è il limite che politicamente io mi
assumo, limite della politica, anche mio, an-
che nostro.

Il secondo, l’altro tema è una sensibilità
anche eccessiva che molti di noi hanno mo-
strato, sedotti dalla chimera del consenso a
tutti i costi, attraverso una adesione, qual-
che volta non troppo critica, rispetto ai motivi
dei comitati.

I comitati sono portatori di istanze dal
basso, vere, legittime, serie, molto spesso,
però, c’è anche un aspetto opportunistico,
c’è anche un aspetto speculativo. Anche
questa sfera, questa sponda, è stata più
volte gestita male, forse solo per una man-



Atti consiliari Assemblea legislativa

IX LEGISLATURA - SEDUTA N. 145 DEL 28 GENNAIO 2014

— 28 —

ciata di consensi in più, rispetto ad un tema
molto complicato che parte dalla tutela del
territorio, della salute e dalla necessità di
produrre energia da fonti rinnovabili.

Ecco perché credo che le critiche mosse
anche sul piano politico amministrativo, in
parte siano da accogliere, dobbiamo cerca-
re, in qualche modo, di aggiornare il percor-
so.

Credo che questa mattina si abbia da un
passaggio utile, dal lavoro svolto dalla Com-
missione di inchiesta la palla passa alla IV
Commissione rispetto al tema  successivo,
che è comunque una questione che riguar-
derà il Consiglio, perché rispetto alla cosid-
detta rinnovazione delle procedure è eviden-
te che anche qua gli aspetti che ognuno di
noi dovrà tenere insieme, non dovranno es-
sere solo aspetti di carattere politico, anzi
sarà bene escluderli, perché da questo pun-
to di vista noi, con quella legge, dobbiamo
dare delle risposte complessive alle impre-
se che hanno già avuto le autorizzazione.
Del resto, bisogna anche tener conto del
fatto che alcune autorizzazioni erano carenti
rispetto agli atti necessari per farle partire e
sopravvivere, per cui avremo un passaggio
altresì complicato, forse anche più dello
stesso lavoro della Commissione d’inchie-
sta.

Ultimo punto, credo che, lo ricordava an-
che il Presidente Spacca qualche giorno fa,
noi ci siamo trovati anche in difficoltà rispet-
to all’indicazione dell’Europa, per il fatto che
questo Governo ancora non ha un Piano
energetico ambientale nazionale, per  la
contraddizione rispetto alle norme nazionali,
che non ci sono, per la nostra legge regiona-
le, per il conflitto con le indicazioni della Co-
munità europea. Qualche difficoltà l’abbia-
mo subìta per induzione, per le negligenze
forse di altri.

Credo che dobbiamo assolutamente tro-
vare le condizioni per uscire, cercando an-
che, alla fine, di modificare, se possibile, il
Piano energetico ambientale regionale, sul
punto centrale, sul fatto che dobbiamo avere
la possibilità di calcolare, nelle percentuali

adeguate, un incremento di energia da fonti
rinnovabili nelle Marche, così come quel Pia-
no si era proposto di fare. Siamo troppo
indietro! Ecco perché le modifiche necessa-
rie, entro questa legislatura, dovrebbero,
anzi, dobbiamo farle.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Binci.

Massimo BINCI. Ritengo che la Commis-
sione abbia fatto un lavoro di recupero, an-
che storico, di quelli che sono stati tutti i
passaggi in Consiglio regionale e in Giunta.
Purtroppo non si è riusciti ad andare oltre al
ripercorrere le tappe e mi sembra che que-
sto faccia capire quello che è il problema
principale in questo ambito ed in altri ambiti
da parte della Regione, ovvero che il ruolo di
programmazione non può essere gestito
solo con dei numeri, non può essere supe-
rato solo dicendo: con il Pear o con il
“burden sharing”, alla fine bisogna che i nu-
meri portino, altrimenti vuol dire che noi
agiamo, in qualche modo, sotto l’obbligo di
norme che ci dettano i comportamenti e non
lavoriamo per programmare le strategie del-
la nostra Regione in base alla peculiarità
della stessa.

In questo campo, come precedentemen-
te era successo per il fotovoltaico, noi era-
vamo già in ritardo rispetto a definire gli
obiettivi del piano energetico da raggiungere
e rispetto a definire il “burden sharing”, cioè
una quota regionale per  realizzare i vari
obiettivi di produzione di energia. Tanto è
vero che poi siamo stati costretti a subire il
“burden sharing” d’obbligo che ci è stato
dato dal Governo nazionale e, nel momento
in cui andavamo ad iniziare, anche aiutati
dai finanziamenti europei, la produzione di
energie rinnovabili da biogas e biomasse
avremmo dovuto mettere al centro due que-
stioni, qui ha sbagliato la politica nella pro-
grammazione ed hanno sbagliato i tecnici
regionali.

Le due questioni da mettere al centro
avrebbero dovuto prevedere, da un lato, che
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questa produzione energetica fosse al ser-
vizio degli agricoltori marchigiani e del terri-
torio marchigiano, come in parte è stato an-
che da qualcuno accennato, prevedendo al-
cune valorizzazione dei residui delle gestio-
ni dei boschi appenninici, eccetera, come
ad esempio l’utilizzo di biomasse legnose
su dimensioni veramente piccole, dall’altro
utilizzando i residui delle lavorazioni, delle
produzioni agricole.

Invece siamo andati verso progetti che
comportavano l’utilizzo di produzioni agrico-
le dedicate, cioè il sacrificio del nostro terri-
torio regionale, e l’accelerazione di quello
che io avevo evidenziato ad ottobre quando
l’ex Assessore Petrini aveva aumentato la
soglia da 250 chilowatt a 1 megawatt per la
produzione da biomassa. Avevo detto all’As-
sessore che era una vergogna, perchè
l’agricoltura marchigiana doveva essere de-
dicata alla valorizzazione delle produzioni
agricole di qualità, ed era una vergogna che
l’Assessore dicesse che 400, 500 ettari di
terreno dovessero produrre mais o altre col-
ture dedicate, quindi 500 ettari di terreno
dedicati alla produzione di 1 megawatt di
energia da biomasse, senza neanche indi-
care, e questo ugualmente è un errore dei
tecnici e della politica, che queste centrali a
biomasse dovessero utilizzare al 100%
l’energia termica, perché l’energia elettrica
prodotta, che era del 30, 35%, buttava via il
70% di energia termica e per questo che
non si otteneva nessun risultato all’interno
degli obiettivi fissati dal “burden sharing” che
dicevano: “Voi nelle Marche non producete
niente di energia termica”.

Come è possibile che i responsabili del-
l’Ufficio energia, l’Assessore all’agricoltura e
l’Assessore all’industria e all’energia, non
abbiano pensato a questo ed abbiamo
messo in piedi una programmazione che
prevedeva lo spreco di energia, che non
prevedeva le migliori tecnologie e che, al-
zando la soglia, aumentava anche l’impatto
con le popolazioni, perché mantenendo una
soglia a 250 chilowatt ed inserendo lo
screening che è richiesto dalla direttiva,
anzichè la Via, saremmo partiti.

Queste sono le questioni fondamentali.
L’altra questione è quella dei procedi-

menti. Non è possibile che su queste que-
stioni ci siano stati, come è successo, pro-
cedimenti lampo in cui si avvisavano i Co-
muni che ci sarebbe stata la Conferenza dei
Servizi per una centrale a biomasse di cui i
territori  non sapevano niente e che, nell’ar-
co di 20 giorni, si dovevano attrezzare per
partecipare. Solo i Comuni potevano parte-
cipare, non le associazioni dei cittadini, non i
comitati, non l’Asur, non l’Arpam, con la diffi-
coltà, addirittura, ad ottenere informazioni e
dati rispetto al progetto, quindi, un’assenza
proprio al limite della legge. Non dare ai terri-
tori l’informazione sui progetti, voleva dire
non permettere la  partecipazione ad un’in-
terlocuzione, a portare motivazioni contrarie
che, in maniera sostenibile, avrebbero potu-
to essere sostenute e avere effetto.

Oltretutto già a giugno il Consiglio regio-
nale aveva richiesto che fosse tenuto in con-
siderazione il parere dei Comuni e la parte-
cipazione degli stessi, dell’Asur e dell’Arpam
e ricordo che la settimana successiva la
Giunta diede l’indicazione agli uffici di non
tenere conto del pronunciamento del Consi-
glio regionale e di accelerare i procedimenti.
A fronte di un Consiglio regionale che dice:
“Teniamo conto, favoriamo la partecipazio-
ne dei Comuni, inseriamo anche valutazioni
tecniche rispetto al danno” la Giunta regio-
nale ha detto: “Acceleriamo”. A settembre il
Consiglio regionale disse: “Bisogna sospen-
dere i procedimenti in autotutela e far si che
ci sia l’adeguamento, in qualche modo, alla
direttiva europea con la sottomissione a
screening di Via”, avremmo risolto i proble-
mi e, invece, lì si decise di non decidere. La
Giunta non accolse questo invito, come
pure, non accolse quello successivo quan-
do, in attesa delle linee guida, dicemmo:
“Sospendiamo i procedimenti”, perché se-
condo l’interpretazione giuridica, che pensa-
va di tutelare la Giunta e i tecnici  della
Giunta, si è sempre adottato il principio di
non applicare le scelte ai procedimenti av-
viati, per cui noi ci siamo trascinati questi
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procedimenti che, alla fine, sono arrivati,
con la pronuncia della Corte costituzionale,
ad essere invalidati.

Questo è il problema successivo da af-
frontare con la legge. Il problema è che la
Giunta dice: “I ricorsi più pericolosi e più
gustosi saranno quelle delle imprese, quin-
di, noi facciamo una proposta di legge che
prevede che i procedimenti siano sospesi e
integrati con il procedimento di Via”. Anche
qui, ritengo che i procedimenti che si sono
costruiti in assenza di alcune valutazioni
fondamentali, addirittura il pre-screening
deve essere precondizione del procedimen-
to, vanno, in qualche modo, azzerati e fatti
ripartire. Questa, comunque, è una discus-
sione che affronteremo successivamente.

Penso che queste siano le questioni ed
anche la riflessione, e chiudo, che  qualcuno
ha inserito sul Pear non deve riguardare
solo puri obiettivi matematici, ma quelle che
sono le potenzialità e gli interessi del territo-
rio marchigiano, dei cittadini marchigiani, nel
rispetto della tutela della salute e della valo-
rizzazione anche delle nostre imprese, ma
imprese che lavorano sull’innovazione, sulla
ricerca e sul rispetto del territorio, non che
vengono a fare investimenti di tipo quasi
finanziario come è successo per le
biomasse.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Acacia Scarpetti.

Luca ACACIA SCARPETTI. Grazie Pre-
sidente, io ho chiesto la parola perché ho
visto la presenza del Presidente Spacca,
purtroppo è uscito, spero che qualcuno gli
riferisca questa piccola pillola che volevo
comunicargli in diretta.

Sono d’accordo con il Presidente Spac-
ca quando spesso dice che nella sua mac-
china amministrativa il buco nero è il Servi-
zio dell’ambiente, ed il buco nero non è certo
per colpa dell’attuale Assessore o del prece-
dente, magari il terz’ultimo qualche respon-
sabilità può averla. Quel tema, quel servizio,
è un buco nero e lo si vede dal 1974, quando

scrissero la legge regionale n. 52, basta
vedere l’articolo 7, basta vedere il tono
talebano, improponibile, del suo contenuto e
l’ancor più incredibile applicazione di quel-
l’articolo, quindi, i problemi del settore am-
biente marchigiano nascono da lontano.
Oggi ne paghiamo le conseguenze.

Abbiamo una piantina dell’Italia dove ven-
gono elencate le situazioni energetiche ita-
liane e noi siamo il fanalino di coda. Siamo il
fanalino di coda perché abbiamo avuto po-
chissimi capibastione di quel mondo che
fanno un’attività a singhiozzo, quando sono
liberi da vari incarichi, che prendono dalle
pubbliche amministrazioni, si ricordano di
fare un po’ di protesta quando sono impe-
gnati in altre cose la protesta cade. E questi
sono i risultati!

Tutti parlano di questa materia, tutti fanno
le pulci e creano pulci anche dove non ci
sono e nessuno vede l’elefante. L’elefante è
il fatto che qualsiasi impianto di combustio-
ne produce, trasforma in energia elettrica il
30-35% del potere calorifico di quello che tu
gli metti. Per cui l’applicazione così nelle
Marche del “burden sharing” è una contrad-
dizione in termini, quello che dice giusta-
mente il Consigliere Perazzoli non potrà mai
essere raggiunto, perché l’aumento dell’in-
quinamento sarà sempre costante e
irraggiungibile rispettare il “burden sharing”
con le nostre centrali a biomasse e quant’al-
tro.

Per ovviare a questa situazione grotte-
sca, lasciatemi dire, più elegante non riesco
ad essere perché si potrebbe dire di tutto e
di più, nessuno s’accorge, nessuno ha il
coraggio di dire quanto siamo ridicoli nelle
Marche ed anche in Italia.

In verità negli altri territori la situazione è
attenuata dalla sensibilità forse degli im-
prenditori, forse delle pubbliche amministra-
zioni, ma quant’è miope autorizzare impianti
senza inserire l’obbligo di recupero del-
l’energia, altrimenti parliamo del nulla.

Bene, quella proposta c’è, giace anche
oggi nell’ordine del giorno dell’Assemblea le-
gislativa, è al punto n. 34, io non ne ho
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chiesto oggi la discussione insieme a que-
sto punto, eventualmente la proporrò quan-
do si parlerà della legge sul biogas. Posso
anche capire che qualche dirigente dirà al
Presidente Spacca, alla Giunta, al Consiglio
intero, che le Regioni non hanno pieno pote-
re su questo aspetto, che ce la potranno
impugnare. Chi se ne frega! Facciamocelo
dire, che abbiano il coraggio di dire che que-
sta proposta non è lungimirante. Abbiamo
mandato a Roma 5, 6 versioni di legge sulla
caccia, ogni volta ci hanno fatto un’accezio-
ne, ce la faranno anche adesso, ci hanno
fatto una accezione anche sulla ... non mi
ricordo cos’era, ce ne fanno una a  settima-
na, facciamola per una cosa nobile, per uno
scopo nobile, per una proposta che nessu-
na mezza tacca di tecnico al mondo può
attaccare, anzi potrebbe provocare soltanto
complimenti per la Regione Marche e ci por-
rebbe ai vertici dell’intuizione, ai vertici della
materia.

 E’ al punto n. 34, Presidente, mi riservo
di chiedere la discussione di questa propo-
sta di legge quando si voterà anche la pro-
posta di legge proposta dalla Giunta, grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Bucciarelli.

Raffaele BUCCIARELLI. Grazie Presi-
dente. Io parto da una affermazione che ha
fatto il Presidente della Commissione, Con-
sigliere Massi, relazione che, tra l’altro, il
Gruppo Comunista voterà.

Lui ha detto che con la partita del biogas
questo governo regionale, questa maggio-
ranza, ha scritto una pagina amara e buia
della Regione ed io sono perfettamente
d’accordo, Presidente Massi, e mi meravi-
glia chi in quest’Aula dice che non dobbiamo
dare un giudizio politico, aiutando, sul piano
culturale, tutti coloro che fanno antipolitica.
Se noi, dopo aver ascoltato, se noi, dopo
aver toccato con mano quello che è avvenu-
to, perché questo era il compito della Com-
missione d’Inchiesta, dicessimo che non
dobbiamo dare un giudizio politico, noi

delegittimeremo noi stessi, il giudizio non
può che essere politico e fortemente negati-
vo.

Il Capogruppo del PD ha detto che, come
Consiglio regionale, abbiamo un obiettivo da
qui alle elezioni e che relativamente al pro-
gramma di legislatura, con il quale questa
maggioranza ha avuto il consenso della po-
polazione marchigiana, con coerenza è
tranquillo perché per la maggior parte è sta-
to già realizzato, questo è un punto in parti-
colare.

Allora io voglio ricordare che su quel pro-
gramma c’era scritto che era prioritario, per
questa maggioranza, la valorizzazione del
creato. Concetto molto bello, cattolico che io
non condivido, non essendo un credente,
però bello, di spessore, ma se questo è,
questa maggioranza, questo governo ha be-
stemmiato tutti i giorni dalla mattina alla
sera, perché abbiamo visto come è stato
ridotto l’ambiente ed il territorio, sia con i
pannelli fotovoltaici che adesso con le cen-
trali a biogas. Sarebbe stata necessaria, in
presenza di incentivi, veramente lucrosi e
veramente appetibili, mettere in piedi una
pratica politica di buon senso e di partecipa-
zione. Bastava che l’Assessore all’agricoltu-
ra, l’Assessore alle politiche energetiche si
mettessero d’accordo, convocassero le
Province, i Comuni, le organizzazioni agri-
cole, le organizzazioni degli industriali e rea-
lizzassero, anche ai fini occupazionali, una
politica seria che da un lato ci facesse ri-
spettare tutte le norme e le indicazioni del-
l’Unione europea, dall’altro fosse da incenti-
vo, non solo sul piano economico, ma an-
che occupazionale e di coesione sociale di
questa nostra regione.

Una politica con la P maiuscola di chi
vuole governare.

Noi dobbiamo dirlo in estrema sintesi,
questo Governo ha scelto la strada di esse-
re dispensatore di sussidi europei e come
interlocutori non sono stati scelti i Sindaci, le
Province, gli agricoltori o gli artigiani. No! I
soliti noti che si sono ritagliati fette consi-
stenti di milioni di euro nel giro di 25 anni a
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discapito dell’ambiente, forse, non siamo si-
curi, della salute, sicuramente della parteci-
pazione democratica e della coesione so-
ciale.

Questo è stato fatto! E per fare questo
bisognava agire in fretta, allora non si è ri-
spettato quello che diceva il Consiglio, non
solo la minoranza, ma il Consiglio regionale,
che decideva una cosa che la Giunta smen-
tiva dopo 5 giorni. Certo, sempre su tempe-
stivi pareri tecnici, ma i tecnici, si sa, fanno
quello che la politica dice, altrimenti dovrem-
mo chiedere le dimissioni di tutti e dovrebbe-
ro andare tutti a casa.

E’ scorretto dire che quello che è acca-
duto, è accaduto per colpa dei tecnici o per
colpa della non chiarezza delle norme, c’è
anche questo, ma sicuramente c’è stata
una sordità incredibile nei confronti del terri-
torio e dei suoi rappresentanti.

Guardate, questo Consiglio regionale si è
fatto, uso un termine forte, calpestare quan-
do qui veniva denunciato che un Sindaco,
alla Conferenza dei Servizi ha dovuto chia-
mare i Carabinieri, non per affermare le pro-
prie ragioni, ma per veder verbalizzato quel-
lo che diceva. Un rappresentante del popolo
ha dovuto chiamare i Carabinieri ... allora la
colpa è dei tecnici e delle norme! No, questa
è ipocrisia, questa è mancanza di coraggio
e di assunzione di responsabilità.

Bisogna andare veloci oppure lavorare
alla chetichella e, in mezzo a tanti articoli,
sulla finanziaria mettere la modifica, la
ciliegina, in modo, come dire, sul piano poli-
tico oltre che scorretto, subdolo. Anche qui
scegliendo con chiarezza non l’agricoltura,
e l’ha fatto l’Assessore all’agricoltura, non il
mondo di coloro che lavorano i campi produ-
cendo ricchezza, che tutelano l’ambiente e
curano il paesaggio, no, scegliendo gli inte-
ressi di coloro che potevano investire, degli
speculatori che utilizzano, come ha detto in
Commissione l’ex Assessore, il lavoro degli
agricoltori. Tanto è vero che in Commissio-
ne ha detto: “Io ho visto dei campi coltivati,
che prima non erano coltivati ed adesso
producono per le centrali”. Quindi non solo

neghiamo agli agricoltori di diventare artefici
dello sviluppo del territorio, ma li rendiamo
servi della speculazione.

Sul piano politico è questo, come non
dare un giudizio? Come non dare un giudizio
negativo?

Io non voglio parlare di quella che viene
chiamata Via postuma, lo faremo, però que-
sta Regione ha scritto una pagina molto
brutta e se è vero che oggi il Presidente è
preoccupato della richiesta di rimborso da
parte degli industriali che hanno investito,
non sono molti, ma hanno investito abba-
stanza, io mi domando come si comporterà
nei confronti dei Comuni, dei Comitati, che
faranno altrettanto e spero che lo facciano
perché se non lo faranno, saranno anch’es-
si in questa bella italietta complici del fatto
che i profitti si privatizzano e i disastri am-
bientali invece vengono socializzati.

Noi comunisti a questo gioco non ci stia-
mo, ecco perché voterò la relazione che mi
sembra più rispondente a quanto abbiamo
ascoltato e a quanto è avvenuto e che oltre-
tutto è molto più puntuale nei compiti che
sono stati ad essa affidati dal Consiglio re-
gionale, cioè di chiedere cosa è avvenuto e
di riferire al Consiglio, perché non c’è stato
chiesto di consigliare alla Giunta di governa-
re con efficienza e trasparenza,  questo ci
sembra l’ABC della politica, né ci è stato
chiesto di affermare che la salute e l’am-
biente non sono negoziabili, questo lo sap-
piamo da quando siamo nati, né ci è stato
chiesto di dire al Consiglio che bisogna au-
mentare la produzione di energia elettrica da
fonti rinnovabili, questo lo sappiamo quasi
da sempre. Queste sono cose che dice la
relazione di maggioranza, ecco più convinto
che mai, voto quella che è in minoranza
come voto, ma certamente tra la popolazio-
ne, sul territorio marchigiano è di gran lunga
quella di maggioranza e con questo com-
portamento il Governo regionale e la mag-
gioranza, che voterà quella relazione, darà
campo largo, ancora una volta, ai grillini che
cresceranno e faranno bene a crescere fin-
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ché voi continuerete a comportarvi  così,
dite una cosa sul territorio e ne dite un’altra
qui!

PRESIDENTE. Ha la parola l’Assessore
Malaspina.

Maura MALASPINA. Grazie Presidente.
L’inquadramento del problema biogas

nella Regione Marche, anche a seguito del-
l’esame delle relazioni finali di maggioranza
e di minoranza della Commissione d’inchie-
sta chiamata ad esaminare le vicende relati-
ve al rilascio di tutte le autorizzazioni sulle
centrali a biogas e biomasse, che risentono
molto di valutazioni politiche, dimostra un
contorno ed un contesto programmatorio
sostanzialmente virtuoso, minuziosamente
gestito con atti, (Pear, Psr, Normativa Am-
bientale) e norme che hanno coinvolto nel
dibattito le forze politiche e sociali e che
sono state più volte condivise e discusse
dalla Giunta regionale prima e da questa
Assemblea legislativa.

La strategia del Piano energetico am-
bientale regionale delle Marche si basa sulla
priorità delle fonti rinnovabili. Il Piano si arti-
cola su tre assi principali, con priorità alle
fonti rinnovabili insieme a risparmio energe-
tico e cogenerazione distribuita, al fine della
copertura del deficit energetico regionale.

Al 2012 il deficit energetico regionale è
pari a -3.899 GWh (-48,9%) rispetto a un
fabbisogno di 7.991 GWh (dati Therna).

L’obiettivo del “burden sarin” (partecipa-
zione agli oneri) comporta a livello europeo
l’assegnazione di quote di produzione ener-
getica da fonte rinnovabile, elettrica e termi-
ca attribuito dalla Unione europea all’Italia,
con successiva ripartizione a livello regiona-
le con una logica di federalismo energetico.

Tale ridistribuzione dei carichi energetici
prodotti da fonti rinnovabili rappresenta la
principale sfida dei prossimi anni, conside-
rato anche il rischio di commissariamento
connesso al mancato raggiungimento del-
l’obiettivo regionale assegnato.

Il “burden sharing” assegna alle Marche
la quota di condivisione dell’obiettivo di pro-
duzione da fonti rinnovabili del 15,4%.

Attualmente l’obiettivo raggiunto è del
4,5, quindi, siamo molto lontani dall’obiettivo
del 15,4 che dovremmo raggiungere nel
2020.

La realizzazione di impianti  a biogas e
biomasse costituisce una azione specifica
prevista dal Pear per  lo sviluppo delle fonti
rinnovabili: rispetto ad un obiettivo di 360
GWh previsto al 2015, gli impianti realizzati
al 2012 contribuiscono per 109,7 GWh.

E’ chiara la necessità di rivedere il Pear!

PRESIDENTE. Eventuali esigenze di
parlare fra Consiglieri bisogna esportarle
fuori dall’Aula altrimenti non si riesce a se-
guire, prego.

Maura MALASPINA. E’ chiara la necessi-
tà di rivedere il Pear! Non è pensabile, auspi-
cando una ripresa dell’economia, il perdura-
re di questa, situazione di deficit energetico
che influisce pesantemente sul costo finale
dell’energia penalizzando il sistema produt-
tivo marchigiano.

PRESIDENTE. Non si può …, la grande
volontà di trattare questo punto, se non si
trattava morivano tutti, poi non sta a sentire
nessuno, fra l’altro parla l’Assessore!

Maura MALASPINA. Posso proseguire?

PRESIDENTE. Adesso che stanno zitti
prosegua.

Maura MALASPINA. E’ stato avviato un
aggiornamento del Piano energetico am-
bientale regionale ricercando la massima
salvaguardia della salute dei cittadini e della
sicurezza ambientale attraverso l’utilizzo di
tecnologie e processi di innovazione coe-
renti con il modello policentrico regionale.

Le Marche hanno curato con attenzione il
settore delle biomasse.
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Come è ben noto, le Autorizzazione Uni-
che, ai sensi del decreto legislativo 387 del
2003, per la realizzazione e per l’esercizio di
impianti produzione di energia elettrica da
fonti rinnovabili, sono rilasciate dalla Regio-
ne e dalle Province.

In particolare la Regione Marche ha rila-
sciato numerose autorizzazioni per impianti
di produzione di energia elettrica alimentati a
biomasse.

L’Ufficio regionale competente, al mo-
mento delle istruttorie, non ha previsto di
assoggettare gli impianti alle procedure di
valutazione di impatto ambientale in quanto
tali impianti presentavano potenza inferiore
rispetto alle soglie dimensionali stabilite dal-
la legge regionale n. 7 del 2004 e dalla legge
regionale n. 3 del 2012 che l’ha sostituita.

Tali soglie dimensionali erano in linea con
quelle stabilite dalla norma statale di riferi-
mento, decreto legislativo n.152 del 2006.

Anzi, nel caso delle biomasse le leggi
regionali erano molto più cautelative della
norma nazionale in quanto prevedevano la
sottoposizione alla procedura di verifica di
assoggettabilità per impianti della potenza
termica di 1 megawatt nel caso di impianto
alimentato a biomasse solide e 3 megawatt
nel caso di impianto alimentato da
biomasse gassose.

La norma statale fissava la soglia dimen-
sionale al di sotto della quale non erano
necessarie procedure valutative a 50
megawatt termici. Adottando uno slogan, si
potrebbe dire che la norma regionale in ma-
teria di biomasse era cinquanta volte più
cautelativa della normativa statale.

La legge regionale n. 3 del 2012 però è
stata oggetto, come sapete, di impugnativa
da parte del Governo.

La Corte costituzionale, con la sentenza
n. 93 del 2013, ha dichiarato l’incostituziona-
lità della legge regionale n. 3 del 20112 nella
parte in cui questa prevede esclusioni dalle
procedure valutative sulla base del solo cri-
terio dimensionale.

In altre parole la Corte ha imposto alla
sola Regione Marche, unica tra tutte le Re-

gioni d’Italia, a rapportarsi direttamente con
la direttiva comunitaria di riferimento ed ha di
fatto azzerato tutte le soglie dimensionali
previste negli allegati della legge regionale n.
3 del 2012.

Complessivamente la Regione Marche
ha autorizzato 44 impianti per la produzione
di energia elettrica da biomasse, per un tota-
le di circa 41megawatt di potenza elettrica
istallata.

Di questi, 10 impianti, per una potenza
complessiva di 12,31 megawatt utilizzano
gas di discarica e pertanto sono opere con-
nesse al corretto funzionamento di impianti
di smaltimento rifiuti e debbono essere di-
stinti dagli impianti alimentati a biomasse.
Quindi gli impianti alimentati a biomasse so-
lide, liquide e gassose, autorizzate ai sensi
del decreto legislativo n. 387 del 2002,
esclusi quelli interni ad area di discarica,
sono 34 per una potenza complessiva di
circa 29 megawatt elettrici.

Intendo far rilevare come la potenza
complessiva degli impianti alimentati a
biomasse in tutta la Regione Marche (29
megawatt pari a circa 60 megawatt termici)
raggiunge di poco la potenza che, sulla base
della normativa statale, impone nelle altre
Regioni l’attivazione delle procedure
valutative ambientali per un solo impianto.

In altre parole nella Regione Marche un
impianto da 1,1 megawatt termico alimenta-
to a biogas da biomasse era assoggettato
alla procedura di Via, mentre nelle Regioni
confinanti tale limite era ed è attualmente
fissato in 50 megawatt termici.

Dopo la sentenza della Corte costituzio-
nale la soglia dimensionale per la Regione
Marche è stata addirittura eliminata, tanto
che oggi tutti gli impianti di tipo industriale
per la produzione di energia elettrica da fonti
rinnovabili alimentate a biomasse debbono
essere assoggettate alle procedure di
screening.

In questo scenario va sottolineato un
aspetto: con gli impianti a biomasse non c’è
nessun pericolo per la salute!
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Tutti gli impianti a biogas, come sapete,
non possono trattare rifiuti e sostanze peri-
colose. Si tratta di materiale organico e ve-
getale che viene digerito da batteri, come un
procedimento paragonabile alla digestione
delle mucche.

Qualsiasi matrice tossica porterebbe al
blocco produttivo ed a consistenti danni
economici per chi lo gestisce.

Gli impianti di biogas sono una tecnologia
sicura e collaudata a livello mondiale: in Ger-
mania ne esistono circa 7.500 e producono
l’equivalente di 2 moderne centrali nucleari.

Vorrei fare una valutazione della situazio-
ne attuale di produzione di bio energia nelle
Marche.

Le Marche sono ben al di sotto delle altre
Regioni italiane per potenza energetica in-
stallata di biogas e biomasse.

I dati Terna dimostrano che il 2011 è
stato un anno di svolta per la produzione da
fonti rinnovabili a livello nazionale, grazie al
contributo del Conto Energia, che ha incenti-
vato fortemente gli impianti fotovoltaici e tale
fenomeno si è registrato anche nella Regio-
ne Marche.

Nonostante ciò nel 2012 la Regione Mar-
che con circa l’1,7% registra un dato di pro-
duzione da fonti rinnovabili tra i più bassi
d’Italia, classificandosi in terz’ultima posizio-
ne insieme a Umbria e Basilicata e dopo
Liguria e Molise.

All’interno di questo dato il contributo del-
le agro energie in senso stretto, biomasse e
biogas, è limitato dovuto alle difficoltà tecni-
co-economiche per la raccolta di biomassa,
alla bassa presenza di consistenti alleva-
menti zootecnici, alla normativa
autorizzativa e alla presenza di ostacoli non
tecnologici come il basso grado di accetta-
bilità sociale che frenano il diffondersi di
queste tecnologie tra le aziende marchigia-
ne.

NeII’ambito del rapporto di valutazione in-
termedia 2012 del Psr, il valutatore eviden-
zia la necessità di rafforzare il ruolo delle
Misure «strutturali» per rendere le aziende
agricole/forestali non solo energeticamente

autosufficienti, ma anche in grado di offrire
servizi energetici a terzi e di definire una
strategia d’insieme per il complesso delle
aree marginali in relazione al comparto
energetico, per dare a queste zone un ruolo
importante per il soddisfacimento dei fabbi-
sogni energetici locali attraverso impianti
dedicati e condivisi.

C’è anche il problema delle emissioni di
gas serra nel settore agricolo. Le principali
emissioni di gas serra in agricoltura deriva-
no dalla fermentazione enterica e dalle
deiezioni degli animali allevati, dai processi
fisico-chimici e biologici che avvengono nei
suoli agricoli e dalla combustione dei residui
agricoli, pertanto i principali gas sono il me-
tano (CH4) e il protossido di azoto (N2O).

Numerose sono le tipologie di intervento
che possono contribuire a mitigare gli effetti
negativi delle emissioni di gas serra.

Una riduzione delle quantità di CO2
emesse può essere conseguita attraverso
la produzione di energia da fonte rinnovabile,
cioè la realizzazione di impianti solari foto-
voltaici o termici, impianti a biogas e impianti
a biomassa con particolare sviluppo nel set-
tore zootecnico e nell’utilizzazione dei resi-
dui vegetali non utilizzabili.

La produzione di CH4, infine, è legata agli
allevamenti zootecnici.

Un opportuno miglioramento dei sistemi
di gestione e stoccaggio dei liquami e del-
l’eventuale digestato può ridurre la
volatilizzazione del CH4 o, addirittura tra-
sformare questo elemento in un beneficio
economico, oltre che ambientale, attraverso
la produzione di biogas.

Concludo e consegno gli atti alla Com-
missione (Allegato A), voglio solo dire che
nonostante tutto le Marche sono sempre più
verdi, sono terze in Italia per buone pratiche
green, non mi permetterei mai di delegitti-
mare il lavoro svolto dalla Commissione
d’inchiesta, ma nonostante i numerosi ap-
punti mossi a questa amministrazione e a
questo ritardo nella produzione di energie
rinnovabili, che ci vede relegati al nono po-
sto, le Marche hanno una posizione di testa
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nella green economy, grazie alla qualità am-
bientale, alle produzioni biologiche, alla qua-
lità delle acque destinate al consumo uma-
no, alla sostenibilità delle strutture turistiche
ed agrituristiche, perché le Marche sono tra
le Regioni che meglio interpretano la lotta ai
gas clima alteranti ed hanno più impianti
fotovoltaici integrati con edifici e capannoni
produttivi.

Le Marche sono sempre più verdi, quindi,
non una delle meno virtuose, ma addirittura
tra le più virtuose, la nostra Regione conqui-
sta la terza posizione in Italia per indici di
green economy 2013 in base allo studio rea-
lizzato da Fondazione impresa e studi sulla
piccola impresa.

Quello che volevo raccomandare, ho sal-
tato anche la mia valutazione sulla proposta
di legge che è in Commissione e verrà pre-
sto in Aula,  è che in questo periodo di grave
crisi economica, faccio un appello, si richie-
de alla nostra Regione, insieme a tutta l’Italia
pesantemente segnata da questa crisi eco-
nomica, la massima sinergia e correspon-
sabilità nelle scelte insieme alla certezza dei
riferimenti normativi.

(n.d.r. Allegato A pubblicato in calce al
resoconto della seduta odierna)

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Pieroni.

Moreno PIERONI. Il rispetto per l’Asses-
sore è forte, credo abbia fatto una relazione
molto, molto dettagliata per tutto quello che
riguarda una serie di dati che,  da  quel punto
vista, ci confortano, però noi oggi ci troviamo
di fronte, ancora una volta, questo argomen-
to ed una serie di difficoltà a dover discutere
le due relazioni  presentate una dalla mag-
gioranza e l’altra dalla minoranza, che sono
le risultanze della Commissione d’inchiesta.

Sono convinto che tutto quello che dicia-
mo, quello che ho ascoltato, quello che con-
tinueremo a discutere in questa giornata,
sarà vanificato, se oggi non prendiamo una
decisione, anche se con grande ritardo, con

il massimo coinvolgimento, perché, e qui
apro una parentesi, molto probabilmente noi
tutti,  Consiglio regionale e Giunta, avremmo
dovuto fare un percorso sostanzialmente di-
verso rispetto a ciò che è accaduto.

E’ indubbio che prima vanno fatte le leggi
e poi vengono rilasciate le autorizzazioni,
noi ci siamo passati, ancor prima di questa
legge sulle biomasse, con il fotovoltaico. Si-
curamente voi tutti ricorderete quando, a
fronte di una presenza massiccia sul territo-
rio di impianti fotovoltaici a terra, appena
approvata la legge che è tuttora vigente, la
richiesta di impianti fotovoltaici si è radical-
mente ridotta.

Credo che qui ci sia da fare un mea
culpa, tutti. Per quello che mi riguarda sicu-
ramente in maniera minore, in quanto pre-
sentai la risoluzione insieme ad altri Consi-
glieri che in quest’Aula fu votata all’umanità
in merito al blocco delle autorizzazioni per
gli impianti a biomassa, al contrario, invece,
vi fu un’accelerazione al rilascio ed oggi, al
di là di tutte le normative che noi elenchia-
mo, che ognuno di noi dice, le varie senten-
ze che si sono succedute, sia quelle della
Corte costituzionale ed in particolar modo
quelle dei vari Tar della nostra regione, ci
troviamo di fronte a una decisione difficile da
prendere.

E’ altrettanto vero che se noi non azzeria-
mo tutto e non ripartiamo da zero il rischio è
che, al di là delle nostre parole, delle nostre
riflessioni, dei nostri interventi o delle nostre
interpretazioni che ognuno di noi può dare, a
favore o contro, sicuramente ci sarà un’ulte-
riore accelerazione di ricorsi e quant’altro e,
ancor più una criticità per quello che riguar-
da, questo sì, un accanimento nei confronti
della politica regionale.

Al di là di tutto, al di là delle posizioni,
Assessore, qui nessuno disconosce l’im-
portanza delle energie rinnovabili, qui nes-
suno è contrario a una serie di percorsi che
riguardano l’energia rinnovabile, dall’eolico
fino al fotovoltaico, e quant’altro, ma dobbia-
mo fare questi percorsi nella chiarezza e
dietro un iter normativo che non può esserci
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dettato, e questo è stato anche un nostro
errore, dalla magistratura, in questo caso
dal Tar o dalle varie sentenze della Corte
costituzionale.

Spero, e mi appello a questa Aula, alla
Giunta, al Presidente Spacca, che questa
volta, la proposta di legge che andremo a
discutere, da qui a breve, questo è l’augurio,
sia una proposta di legge e una legge che
vada, una volta per tutte, nella direzione del-
la chiarezza e che eviti ulteriori contenziosi.

Noi dobbiamo evitare questo, altrimenti
rischiamo di ritrovarci qui, chi ci sarà il pros-
simo anno, dopo le elezioni regionali, a con-
frontarci, ancora una volta, su questo tema,
ma questa volta con tutti i rischi che com-
porta.

Dico che non possiamo assolutamente
scaricare tutte le responsabilità sui tecnici,
perché io credo che la politica debba assu-
mersi le proprie responsabilità, in quanto i
tecnici fanno il loro mestiere. Ad esempio,
l’Ufficio legislativo aveva detto che noi dove-
vamo andare avanti. Ricordo bene, fu letto
un documento che diceva, con grande chia-
rezza, che il parere dell’Ufficio legislativo
della Regione Marche era quello di andare
avanti con tutti i rischi e che non c’erano
preoccupazioni in quanto tutta una serie di
normative davano ragione ai vari rilasci au-
torizzativi che erano stati dati. Poi ci siamo
ritrovati con sentenze e Tar che hanno ribal-
tato quel parere legale.

E’ chiaro che questa volta dovrà essere
la politica marchigiana, in primis la nostra
maggioranza e tutto il Consiglio regionale a
fare con grande chiarezza un percorso in
merito a questa nuova legge che andremo a
discutere che riguarda gli impianti a
biomassa.

Nel rispetto dell’impegno che, nei pochi
minuti, ho voluto prendere, voglio essere
molto chiaro su questa questione: non pos-
siamo più rischiare che l’immagine di que-
sta Regione venga portata di nuovo davanti
ai vari Tar, con tutte le conseguenze che
conosciamo, poi sarà anche difficile, dire,
ancora una volta, se è giusto pagare l’in-

dennità agli imprenditori, oppure pagarla a
chi ha fatto i vari ricorsi. Non dobbiamo più
ritrovarci di fronte a questo tipo di preoccu-
pazioni, la legge dovrà essere ben definita e,
per quello che mi riguarda, in merito a que-
ste due presentazioni, i relatori hanno cer-
cato di evidenziare, ognuno la propria posi-
zione, le varie opportunità che sono emerse
dalla Commissione d’inchiesta, non mi
soffermerei molto su questo problema,
quanto sul futuro per definire con questa
legge.

Presidenza della Vicepresidente
Rosalba Ortenzi

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Natali.

Giulio NATALI. Che dire, c’è da rimanere
sconvolti, devo iniziare così!

L’Assessore Malaspina per un quarto
d’ora, anzi venti minuti, ci ha parlato di qual-
che cosa che, a mio avviso, con la Commis-
sione d’inchiesta, con questa proposta di
delibera che ha istituito la Commissione
d’inchiesta e con le due relazioni, non c’en-
tra niente.

Quello di cui ci ha parlato l’Assessore
Malaspina farà parte di quello di cui si discu-
terà il giorno in cui la Giunta regionale pre-
senterà in questa Aula quella proposta di
legge già tanto discussa informalmente. Ma
qui non c’entra niente!

Questa maggioranza ha la grande fortu-
na di non avere, e lo dico prendendomi tutte
le responsabilità, nella Regione Marche
qualcuno che si coalizzi per mandarla a
casa, perché verificando quello che avviene
in sanità e che avviene qui, non a caso in
ambiti diversi, ma di grande importanza, i
comportamenti sono uguali.

Sento parlare dell’onorevole Petrini che
all’epoca improvvisamente, senza che nes-
suno ne sapesse niente, ed il Consigliere
Binci se ne accorse, in una finanziaria si
inventò una cosa.
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Io mi meraviglio dei Consiglieri di maggio-
ranza, non di noi, noi siamo dei poveri imbe-
cilli, dei Consiglieri di maggioranza perchè
dentro la finanziaria sono stati inseriti degli
aspetti che hanno poi portato questi risultati.

La sanità! Non vi ricordate quando è spa-
rito Ruta in finanziaria? E che c’entrava? Si
è vanificato Ruta, nessuno ricorda o fa
caso, mi sembra che anche Ruta abbia un
contenzioso con questa Regione per qual-
che euro di natura penale e di natura
giuslavoristica, se non sbaglio.

Vedete? Comportamenti analoghi, ugua-
li, e la cosa bella, la mia meraviglia, non va,
quindi, a chi non riesce a mettere insieme
niente, soprattutto non lavora per mettere
insieme niente, politicamente per contrap-
porsi a una maggioranza che dal 1995 è in
Regione, ma ai Consiglieri di maggioranza,
alla loro dignità, alla loro dignità!

Ma come pensate di poter superare gli
attacchi che sono stati fatti a un Consiglio
regionale, non a noi, a voi, come pensate?
Qui c’è una relazione del Consigliere Massi
che io voterò, fin troppo morbida, fin troppo
moderata e tenue, non dico niente dell’altra,
perché qui, secondo me, vogliamo nascon-
derci come sempre dietro al ditino. Di fronte
a tutto quello che è successo, di fronte agli
Assessori che premevano - ma voi lo sape-
vate che gli Assessori premevano? - di fron-
te agli incentivi che finivano gli Assessori
premevano, chiunque di noi, non perché sia-
mo andreottiani, qualcuno sarà anche
andreottiano, ma se io improvvisamente
premo perché certe pratiche vadano in por-
to, in maniera tale che Elisabetta Foschi non
perda un incentivo, potrebbe pensare che
Elisabetta Foschi ed io abbiamo qualcosa in
comune, qualche interesse diretto e non è
mai, come dovrebbe essere, politica, per-
ché il politico ci mancherebbe altro, fa benis-
simo a far questo, ma quando poi viene fuori
altro, allora è come il gomitolo, si cerca
sempre di ritrovare il capo.

Anche perché tutto è molto strano. Leggo
un giornale, e mi scuso se leggo, io non
sono abituato a leggere, quindi leggerò an-

che male, del 26 marzo 2013, Presidente,
un giornale del 26 marzo 2013, che penso,
reputo, lo leggo, ma sono sicuro che qualcu-
no avrà fatto delle querele per questo, sicu-
ramente, Consigliere Bucciarelli, se aves-
sero detto questo di lei, sicuramente lei
qualcosa l’avrebbe fatta, si parla di chi è
dietro al biogas, incroci societari, ordini e
nomi ricorrenti, ecco la ricostruzione, a fir-
ma di Roberto Fiaccherini e Giovanni De
Francesci.

Si parla di due società in cui, caso strano,
compare sempre un nome, un nome che è
riecheggiato più volte qui dentro quando ab-
biamo parlato di problemi lavorativi, forse di
chi non si occupa più tanto di vendere elet-
trodomestici, anzi quando si parla di elettro-
domestici troviamo diverse soluzioni e vor-
rei tanto sapere cosa dice la sinistra  su
questo, ma ha trovato altri sbocchi lavorativi,
altri sbocchi di guadagni, non la sinistra,
scusatemi, non intendevo, non volevo offen-
dere, l’altra sinistra.

Perché c’è questa strana coincidenza
qui, ed è per questo che dico che la relazio-
ne dell’Assessore Malaspina, che ci dice
quello che doveva avvenire con il Pear, quel-
lo che avverrà con la prossima legge, è
qualcosa che non c’entra niente. Qui c’è una
Commissione d’inchiesta, Presidente, per-
ché penso che voi, anche voi dovreste es-
sere i primi offesi dal comportamento dei
dirigenti che hanno adempiuto le vostre vo-
lontà, ed è una cosa, o hanno disatteso i
vostri intendimenti.

In uno dei due casi, voi sareste le prime
parti offese nei confronti di chi ha fatto cose
che non poteva fare. Chiaramente capisco
che lo sporgersi da questo davanzale nel
dire, nell’accusare qualcuno, quando quel
qualcuno potrebbe tirare fuori altro e dire
come sono andate le cose, è una cosa diffi-
cile, ma la politica è questa, e quando il
Consigliere Bucciarelli dice “i grillini ridono”
condivido in pieno!

I grillini ridono e fanno bene a ridere, per-
ché noi li facciamo ridere, perché di fronte a
delle relazioni del genere, l’Assessore al-
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l’agricoltura che dice di quant’è il vantaggio
che noi abbiamo, l’utile da difendere, perché
noi siamo i migliori, è normale che i grillini
ridano.

Il problema è questo! Noi non ci rendiamo
conto di questo, sembra che come tanti po-
litici, come i deputati che stanno a Roma,
noi viviamo qui dentro e non sappiamo cosa
succede qui fuori, a 10 metri di distanza.

Il dramma è solo questo, qui c’è una
Commissione d’inchiesta che è stata mes-
sa in piedi per verificare strane coincidenze,
non è una Commissione d’inchiesta che fa
un’indagine penale, ci mancherebbe altro,
l’indagine penale c’è chi la deve fare, la farà,
troverà, non troverà. Scagliola è stato assol-
to ieri, pensate un po’ voi, se è  giustificabile
il comportamento di qualcuno che, in ogni
caso, dice che non sa chi gli ha comprato la
casa. La politica è un’altra cosa! Rispetto al
proscioglimento che chiunque può avere
perché non si ravvisa l’estremo di reato.

Ma qui noi dovremmo fare politica e io
non vedo, Presidente, politica da questo
punto di vista, perché le deliberazioni appro-
vate, le deliberazioni che si sono succedute,
tra l’altro, vanno a vostro svantaggio, perché
quando lei dice “faccio intervenire lo Stato
perché lo Stato che fa tutto questo”, i nostri
funzionari sapevano che c’erano certe infra-
zioni in corso o altro e voi oggi, ve lo ripeto,
siete parti offese o siete complici di chi ha
accelerato certe situazioni ed oggi non ci
potete venire a dire, come qualcuno ventila,
che quando ci sarà la legge il grande proble-
ma sarà il risarcimento. Non ci provate a
dire questo! Non ci provate! Noi siamo Con-
siglieri eletti e votiamo secondo la nostra
coscienza, sbagliando, ma guai a chi ci dice
che noi siamo sottoposti ad un qualche
cosa, guai a chi ci dice questo, se ci saran-
no i responsabili saranno individuati in altre
sedi e saranno individuati, soprattutto, al di
fuori di questo Consiglio regionale. Perché
questo Consiglio regionale si è espresso,
già si è espresso e non può esprimersi in
maniera diversa rispetto a quello che ha già
detto, per cui concludo - vedo il Presidente

che già mi guarda male, e non vorrei magari
peggiorare la situazione, il problema dell’As-
sessore di sforare è un problema del suo
partito, spesse volte abbiamo visto sforare i
Consiglieri dell’Udc nel leggere ricostruendo
delle situazioni - dicendo che il mio gruppo
voterà a favore della relazione del Consiglie-
re Massi, e attende con ansia di sapere
come la Giunta vorrà muoversi su questo
campo, perché la Giunta, tertium non datur,
ha solo un obbligo: di chiamare a responsa-
bilità, se non è partecipe nelle responsabili-
tà, chi è andato molto avanti rispetto ai propri
compiti istituzionali.

PRESIDENTE. Grazie Consigliere Nata-
li, non la guardavo male, ho solo guardato
l’orologio che dava la scadenza dei minuti a
sua disposizione, quindi, le chiedo scusa se
le ho dato questa impressione.

Ha la parola la Consigliera Foschi.

Elisabetta FOSCHI. Scusi Presidente,
stavo leggendo velocemente la documenta-
zione che in corso di discussione ci è stata
consegnata in questa cartellina gialla, non
ho capito se da parte del Presidente Spacca
o da parte dell’Assessore, ... da parte della
Giunta regionale. Ero arrivata proprio al pun-
to in cui nelle conclusioni si scrive “la Regio-
ne Marche non può considerarsi soggetto
responsabile della situazione venutasi a
creare con la sentenza della Corte costitu-
zionale che ha parzialmente annullato la leg-
ge 3 del 2012”.

Non si è capito niente ancora! Nemmeno
dopo la Commissione d’inchiesta, nemme-
no dopo i pronunciamenti della Corte, nem-
meno dopo i pronunciamenti del Tar che
hanno dato ragione alla Corte, ancora la
Giunta dice: “la Regione Marche non ha  re-
sponsabilità?”

Ma insomma! Invece la Commissione,
una relazione non vuole metterle in evidenza
e l’altra si, è un altro discorso, le responsabi-
lità e le colpe le ha individuate e ne ha indivi-
duate diverse.



Atti consiliari Assemblea legislativa

IX LEGISLATURA - SEDUTA N. 145 DEL 28 GENNAIO 2014

— 40 —

Ricordo che all’inizio la direttiva europea,
che la Regione Marche ha omesso di segui-
re, era immediatamente vincolante per gli
Stati membri e precisano tutti, dal Tar alla
Corte, che le Regioni sono Stati membri, la
querelle a dire: “Ma noi avevamo il decreto
del Governo, il 152 del 2006, quello abbiamo
seguito”. C’è una direttiva europea che era
immediatamente vincolante per tutti gli Stati
membri e la prima responsabilità sta nell’Uf-
ficio legale, nell’Avvocatura di questa Regio-
ne che, nel momento in cui il Consiglio, ma
ancora prima del Consiglio, la Commissio-
ne competente si apprestava a valutare la
legge n. 3, avrebbe dovuto dire, quanto
meno, che erano due le strade percorribili,
per me era solo una, ma poteva dire che
erano due: l’adeguamento immediato alla
direttiva europea, che non sarebbe potuto
essere contestato da nessuno, che preve-
deva la valutazione di impatto ambientale,
chiaramente da subito, o la via, la strada -
non voglio generare confusione, tra valuta-
zione di impatto ambientale e via intesa
come possibilità - di seguire un percorso
molto più pericoloso e l’Avvocatura l’avrebbe
dovuto dire, di seguire la conformità al de-
creto del Governo che era già oggetto di
procedure da parte della Comunità europea.
Già oggetto di procedure di infrazione.

La prima responsabilità sta lì. Non l’ha
detto l’Avvocatura regionale, ce l’hanno fatto
presente altri, perché quando si discuteva la
legge n. 3 erano arrivate tante sollecitazioni
ai Consiglieri regionali, allora se è vero che
nessuno deve subordinare la propria opinio-
ne a quella di un altro tout court, ma almeno
si ha il dovere di approfondire i contributi che
arrivano al Consigliere regionale e valutare
se sono campati per aria o qualche ragione
di verità, qualche fondamento di verità, ce
l’hanno.

Niente! Ci si è ostinati a dire: “Andiamo
avanti per questa strada perché è la strada
giusta, è la strada anche di altre Regioni”,
ripeto, secondo me, andava detto chiara-
mente che c’era la possibilità di seguire una
strada che nessuno avrebbe potuto eccepi-

re, oppure di seguirne un’altra.
A nessuno dei Consiglieri è stato detto

questo. Dico questo anche a tutela dei Con-
siglieri di maggioranza che quella legge n. 3,
nella prima fase, l’hanno votata. Immagino
che l’abbiano votata forti di un parere legale
dell’Avvocatura regionale che dava solo
quella possibilità. Io non la votai, forte allora
delle convinzioni di oggi, ma immagino che i
Consiglieri di maggioranza l’abbiano votata
forti di quel parere, quindi, la prima respon-
sabilità è stata lì; ma andiamo avanti con le
vicende che sono state già dette, ma che mi
preme ribadire.

La legge n. 3 venne impugnata, venne
impugnata dal Consiglio dei Ministri, allora
si pose un problema che il Consiglio regio-
nale affrontò. Badate bene io non faccio
troppe distinzioni adesso tra maggioranza o
minoranza, però vorrei tutelare quello che il
Consiglio regionale ha fatto nel suo insieme
e individuare delle responsabilità che noi
Consiglieri, a mio avviso, è bene che indivi-
duiamo, e lo dico anche al Consigliere Pe-
razzoli, le responsabilità vanno individuate
anche a tutela del lavoro svolto dal Consi-
glio.

Torniamo al momento in cui il Governo
impugna la legge, questo Consiglio chiese,
in via di autotutela, una moratoria, perché
non era cosa di poco conto l’impugnativa da
parte del Governo, sapendo che nel frattem-
po venivano rilasciate autorizzazioni e che
quelle autorizzazioni, una volta date ai priva-
ti, avrebbero portato alla costruzione di im-
pianti e sarebbe stata prevedibile la richiesta
di risarcimento danni qualora le cose non
fossero andate come la Regione poteva
auspicare.

Chiedemmo la moratoria, ci è stato detto,
addirittura, che la moratoria non era legitti-
ma, che era pericolosa, che non era assolu-
tamente applicabile e, nonostante il Consi-
glio regionale votò per la moratoria, la Giunta
decise di fare l’opposto, era una legge al
momento impugnata, ma le cose non sono
migliorate nemmeno dopo il pronunciamen-
to della Corte. E’ qui la gravità, sempre forti,
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anche oggi leggo che la Regione Marche è
convinta di avere operato nel rispetto della
legge. Si è sempre andati avanti ostinata-
mente, esponendo voi, la Regione Marche,
alla richiesta di risarcimenti, non solo dei
privati, perché qui si continua a parlare, an-
che nella pagina comprata, di risarcimento
agli imprenditori. Da soli vi siete esposti,
creando questo pasticcio, alla richiesta di
risarcimento degli imprenditori, ma non c’è
solo quella, non c’è solo la richiesta di risar-
cimento danni degli imprenditori, che forse
sta più a cuore per altri motivi, ci sono tantis-
simi ricorsi di comitati e di cittadini che chie-
dono anch’essi di essere risarciti e anche
questi vanno considerati, perché mi pare
che mai nessuno li citi, qui preoccupa solo
la richiesta di risarcimento delle imprese.

C’è anche l’altra partita che non è meno
pesante, e la colpa a mio avviso è che la
Regione ci si è autoesposta, tra l’altro, un
breve inciso, la Via postuma, che a mio
avviso non è percorribile, non vi salva da
questo, perché rimane la colpa di fondo di
non essersi immediatamente adeguati ad
una normativa europea che era immediata-
mente vincolante, quindi, la Via postuma
non vi salva da eventuali richieste di risarci-
mento danni, perché la colpa la Regione
Marche c’è l’ha ed è quella di non essersi
adeguata da subito. Non c’è norma succes-
siva che vi possa tutelare di fronte alla ri-
chiesta di risarcimento danni, sempre che
qualcuno la ritenga ammissibile, perché la
Via, la valutazione d’impatto ambientale, è
preventiva per definizione, la Via postuma è
un controsenso, anche perché la Via postu-
ma, su impianti già realizzati, visto che la
valutazione d’impatto ambientale ha il com-
pito eventualmente di valutare anche le mi-
sure compensative per equilibrare al danno
che viene creato una situazione più vantag-
giosa per altri aspetti, non capisco come
possa essere adottata.

Tra l’altro mi stupisce anche che questa
proposta di legge sia stata votata da tutti i
componenti della Giunta, perché c’è un in-
tervento alla Camera dei Deputati fatta dal-

l’onorevole Favia, che dice, e l’ho ritrovato
scritto nero su bianco: “E’ bene ricordare
che il decreto legislativo n. 4 del 2008 ed altri
che sono integrativi del precedente decreto
legislativo n. 152 del 2006 hanno di fatto
vietato la possibilità e la percorribilità di una
valutazione di impatto ambientale postuma,
cioè ad autorizzazione rilasciata, perché la
stessa costituisce parte integrante delle au-
torizzazioni per gli impianti che sono assog-
gettati a valutazione d’impatto ambientale”.
Vedo che qui si cambia parere a seconda
delle circostanze o forse a seconda dell’As-
sessore che ricopre l’incarico  ed ha la dele-
ga alle energie rinnovabili.

Detto questo, la Commissione le respon-
sabilità ha avuto modo di valutarle, poi se
non ha la volontà di elencarle, così come a
mio avviso fa la relazione redatta dal Presi-
dente Massi, alla quale ho contribuito con
dei precisi emendamenti, se non ha la vo-
lontà di metterle nero su bianco, questo è un
altro discorso.

Ritengo che la relazione del Presidente
Massi indichi esattamente alcune responsa-
bilità che, come la Commissione d’inchiesta
ha il compito di fare, sono responsabilità
amministrative e politiche.

L’articolo che ha letto il Consigliere  Nata-
li, vorrei ricordare, è stato anche argomento
di una seduta di Commissione, di un’audi-
zione, per cui quelle cose, non solo sono
state confermate, ma se è possibile, sono
state anche puntualizzate con elementi ulte-
riori, ma sarà la Magistratura ad approfondi-
re quegli aspetti. Ripeto, il nostro compito
era di valutare che cosa fosse successo
dall’emanazione della legge n. 3 ed il modo
in cui le autorizzazioni sono state rilasciate
ai sensi di quella legge.

Abbiamo riscontrato tante anomalie e
tanti atti di irresponsabilità dell’Ufficio legisla-
tivo da un lato e dell’ufficio che doveva rila-
sciare le autorizzazioni  dall’altro. Abbiamo
potuto appurare che non erano semplici la-
mentele di Sindaci, di comitati o di associa-
zioni prive di fondamento, quello che diceva-
no non veniva redatto nei verbali corretta-
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mente, non si approfondiva da parte della
Regione la veridicità di alcune dichiarazioni,
delle fidejussioni, dell’esistenza dei campi
dai quali dovevano provenire poi le
biomasse da destinare a quegli impianti.
Una superficialità che abbiamo registrato,
riscontrato e provato e che va scritta, altri-
menti la Commissione d’inchiesta che cosa
fa?

Arrivo alla conclusione del mio intervento,
sottolineando quello che la Commissione
d’inchiesta dovrebbe assolutamente produr-
re, ovvero una serie di conclusioni totalmen-
te assenti nella relazione del Consigliere
Perazzoli.

Conclusioni intese come indirizzi alla
Giunta sul come evitare una situazione che
potrebbe addirittura peggiorare, su come
mettersi al riparo davvero da eventuali com-
plicazioni o risarcimenti, su come migliorare
il pasticcio che ha creato e non peggiorarlo.
Nella relazione del Consigliere Massi sono
elencate, non sto a leggerle, le avrete lette,
come il rifiuto della proroga di quegli impian-
ti, che hanno avuto l’autorizzazione, ai sensi
della legge dichiarata anticostituzionale, sul-
la quale pendono i ricorsi del Tar, dichiara-
zioni che il Tar pronuncerà e dichiarerà an-
nullate, che noi dovremo procedere, subito,
a dichiarare decadute, proprio per
autotutelare la Regione.

Vogliamo fare l’opposto? Beh, allora, mi
chiedo davvero quale sia il motivo per cui la
Regione non intende tutelare se stessa e
intende forse tutelare altre situazioni.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Marangoni.

Enzo MARANGONI. Grazie Presidente,
poche settimane fa, in uno dei recenti Con-
sigli, il Presidente Spacca mi ha accusato di
essere il suo censore. Faccio sempre da
censore, due volte ha usato nel suo inter-
vento questa parola, a dimostrazione che
non ce l’ho con lei e non voglio fare il suo
censore, non mi interessa proprio, oggi le
faccio i complimenti, guardi un po’?

Lei è bravo Presidente Spacca, lei è bra-
vo perché ogni giorno 100.000 marchigiani
fanno fatica a mettere insieme il pranzo con
la cena e vanno avanti grazie a pacchi delle
Parrocchie e della Caritas, invece lei anche
oggi è così bravo da sprecare i soldi della
Giunta regionale per acquistare spazi pub-
blicitari su tre giornali della regione, per
esporre la sua filosofia pro biogas, anziché
pensare alla gente che sta male.

Le faccio i complimenti, fuori da ogni po-
lemica, non sono il suo censore, le faccio i
complimenti!

Stessa cosa, peraltro, l’ha fatto varie vol-
te in questi anni, perché siamo abituati alla
sua finta pubblicità istituzionale che altro
non è che una pubblicità, in questo caso,
politica, pro biogas, direi economica, quello
che ha fatto non è la prima volta, lo ha fatto
parecchie volte.

Fra l’altro non so, tra i colleghi, chi ha
avuto un attimo di tempo per aprire la cartel-
lina gialla che ci è stata consegnata poco fa.
Contiene due documenti della Giunta di
oggi, che sostanzialmente è l’esplosione
della pagina, cioè la stessa cosa un po’ più
diffusa ovviamente, per cui oggi i Consiglieri
apprendono dai giornali, dalla pubblicità lo
stesso contenuto che, qualche ora dopo,
viene consegnata ufficialmente. Meraviglio-
so!

Ma non basta, nella cartelletta gialla c’è
anche un allegato n. 1 che nel giornale non
c’è, si chiama strategia del terrore, pratica-
mente tutti quelli che non la pensano come
la Giunta sono terroristi. Complimenti per la
democrazia, Presidente, anche qui, compli-
menti per il rispetto dell’opinione altrui.

Veniamo adesso alla relazione, mi com-
plimento con la relazione del Presidente
Massi perché so che ha fatto un enorme
lavoro, sono stato sempre presente, pur non
facendo parte della Commissione, il lavoro è
stato enorme con documenti, audizioni e
tante altre cose.

Concordo su quello che ha detto il Consi-
gliere Natali, troppo morbida, è vero. Fin dal-
l’inizio l’avevo notato, però non l’ho mai det-



Atti consiliari Assemblea legislativa

IX LEGISLATURA - SEDUTA N. 145 DEL 28 GENNAIO 2014

— 43 —

to, non l’ho mai detto perché ha fatto bene a
farla abbastanza morbida; nella sua utopia,
lo dico perché gli voglio bene,  pensava dal-
l’inizio, auspicava, ed io infatti non ho detto
nulla, mai, lo sente per la prima volta, che i
compagni del PD, della maggioranza, che
hanno sostenuto questa filosofia del biogas
speculativo, in qualche modo, condivides-
sero la sua impostazione. Ha fatto bene a
farla così. Non le ho detto mai nulla, glielo
dico adesso, pensavo fosse morbida, ma
era utopia la sua e si è dimostrata, perché
poche settimane fa, all’ultimo momento, è
scappato fuori il copia e incolla del PD, della
maggioranza e del PD e, quindi, la relazione
del Consigliere Perazzoli. Che cos’è? E’ un
copia e incolla abbellito da qualche consu-
lente giuridico di partito che gliel’ha un po’
sistemata giuridicamente, con citazioni
dottrinali e  giurisprudenziali, togliendo però
la parte essenziale, è questa la differenza.
Togliendo che cosa? Il mandante politico.
L’ha detto prima il Consigliere Bucciarelli,
qui bisogna capire che ci sono dei mandanti,
ci sono delle lobby economiche, che lei co-
nosce benissimo Presidente, perché sono
sue conoscenze ultra ventennali che tuttora
frequenta abitualmente. Ci sono delle lobby
economiche fortissime, citate anche nella
relazione del Consigliere Massi, citate sui
giornali da anni, quindi delle lobby economi-
che fortissime che voi avete sposato, ci
sono dei mandanti politici e sapete benissi-
mo chi sono, magari fra poco vi rinfresco
anche la memoria, e gli uffici che cosa han-
no fatto? Hanno eseguito, basta leggere tre
righe.

Tutte queste relazioni potevamo ridurle in
tre righe essenziali, pagina 16 della relazio-
ne del Consigliere Massi, dove cita un’affer-
mazione dell’ingegnere Calvarese, intervi-
sta sulla stampa, citata tra virgolette, basta-
vano queste tre righe, c’è tutto, nelle righe
che dico adesso, Calvarese scrive sulla
stampa: “Gli organi politici mi dicevano di
accelerare le procedure per raggiungere gli
obiettivi prefissati di produzione di energie e
oggi mi trovo indagato per avere accelerato

le pratiche e le relative procedure”.
Basta questo, qui c’è tutto, qui c’è tutto

quello che serve, non solo nessuno l’ha de-
nunciato, ma lui non ha mai smentito, lui non
l’ha mai smentito e nessuno lo ha denuncia-
to, se no ci saremmo divertiti poi, evidente-
mente.

Di cosa stiamo parlando? Cosa ci voglia-
mo dire ancora di più? Qui c’è tutto, signori,
e lo sapete benissimo. Qui c’è tutto, e ades-
so cercate di scaricare, con il Consigliere
Perazzoli che fa da martire, in questo caso,
le vostre responsabilità politiche che nasco-
no da cosa, dalle lobby economiche che vi
hanno sostenuto in questo e vi sostengono
tuttora. Tra l’altro sono arrabbiatissime con
voi, perché le lobby economiche, e lo dice
sempre la relazione del Consigliere Massi,
nella pagina successiva, ce l’hanno non con
i tecnici, capirai gli hanno fatto di tutto e di
più, sono i comitati ed i Sindaci che ce l’han-
no con l’ufficio, gli imprenditori ce l’hanno
con voi, con la parte politica. Ce l’hanno con
voi, lo scrive il Consigliere Massi, eccolo
qua, lo scrive lui nella pagina successiva:
“L’insieme delle critiche e delle proteste sol-
levate dai soggetti imprenditoriali che hanno
puntato sulla costruzione degli impianti e sul
conseguente business legato agli incentivi,
essi chiamano in causa la Regione - scrive
Massi - nel suo complesso e particolarmen-
te non la struttura dirigenziale della quale
non sottolineano anomalie - e ci credo gli ha
fatto di tutto e di più - ma bensì la parte
politica”. Persino gli imprenditori dicono
quello che dico io, cioè che la vostra respon-
sabilità di tipo politico c’è tutta sulla base
delle spinte delle lobby economiche che vi
hanno sostenuto in questo.

Nella relazione del Consigliere Perazzoli
si scarica le responsabilità politica, a me
non piace mai dire “lo avevo previsto” ma,
signori, in un verbale del Consiglio regionale
del 20 marzo 2013 io dicevo, è scritto qua, lo
leggo: “che avreste scaricato, c’è un tentati-
vo tuttora di scaricare la responsabilità sui
dipendenti regionali che avranno eventual-
mente responsabilità anche penali stabilite
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dalla Magistratura, ma di questo passo il
responsabile sarà quello che ha fatto le foto-
copie”, ovviamente esageravo, già un anno
ho detto in Consiglio che avreste scaricato
la responsabilità sui tecnici ed è quello che
avete fatto esattamente. Complimenti!

I mandanti politici che hanno agito sulla
base delle lobby economiche che vi hanno
sostenuto e vi sostengono, i mandanti politi-
ci, vogliamo cominciare dall’ex Vicepresi-
dente della Regione, autore del famoso arti-
colo 24 dell’assestamento di bilancio 2011?
Premiato per questo e diventato parlamen-
tare del suo partito, vogliamo cominciare da
questo? Ha tirato fuori una leggina ad
aziendam, ce l’avete sempre avuta voi com-
pagni con gli interventi ad personam, qui
siamo ad aziendam e nacque Corridonia in
quel momento. Perché? Perché a Macerata
non gli davano la Via, ecco che scappa su
quella roba, la Commissione non sa niente,
e nasce, benissimo, a quel punto, l’impianto
di Corridonia, senza Via.

Tra l’altro, senza nulla togliere al Consi-
gliere Binci che ha fatto un ottimo intervento,
ricordo quella volta, l’ho anche rivisto, feci un
emendamento che diceva: “L’articolo 24
(Assestamento di bilancio) è abrogato” na-
turalmente non passò, Poi l’intervento lo
fece il Consigliere Binci, l’ha fatto lui, non l’ho
fatto io, ma l’emendamento lo feci.

Vogliamo continuare con altri mandanti
politici? L’Assessore Giannini, qui presente,
non potrà dimenticare quello che lei ha fatto
il 18 giugno, il 18 giugno 2012, facendo dive-
nire carta straccia un atto approvato dal
Consiglio il 12 giugno 2012, cioè 6 giorni
prima. Il Consiglio ha detto: “Fermi tutti”,
passò per stretta maggioranza perché quel-
la volta qualcuno stava in maggioranza, ma
forse non aveva certi incarichi di poltrona e
ogni tanto dava anche ragione alla minoran-
za, adesso purtroppo non è più così, allora
passò un incarico, passò una risoluzione
del Consiglio, della nuova maggioranza del
Consiglio, cioè la minoranza, che ottenne e
che disse: “Blocchiamo tutto”, invece l’As-
sessore Giannini con la famosa nota a ver-

bale della seduta scrisse sostanzialmente:
“No, andiamo avanti, quello che ha scritto il
Consiglio non vale niente, carta straccia”.
Una settimana prima lo aveva deciso il Con-
siglio, ma lei diede ordine agli uffici tecnici di
procedere, divenne un atto di Giunta, una
paginetta striminzita su carta da formaggio,
18 giugno.

Molto bravo fu l’ex Segretario, bravissi-
mo, un grande, secondo me, perché il 21
giugno, 3 giorni dopo, l’ex Segretario gene-
rale disse: “Si applica la normativa”, non
disse furbamente, è un grande: “Si applica
la legge n. 3 del 2012”, “si applica la norma-
tiva”. Allora uno in gamba potrebbe dire: “Ah
si? Adesso applico quella europea diretta-
mente applicabile”, come ha ricordato la
Consigliera Foschi poc’anzi, invece lui è
stato un grande, senza compromettersi ha
detto: “Si applica la normativa”, poteva inten-
dere anche quella europea, invece qualcun
altro l’ha voluta, o meglio dovuta obtorto col-
lo, interpretare: “Si applica anche la famosa
legge n. 3 del 2012”, poi cassata in gran
parte dalla Corte costituzionale.

Presidente Spacca, lei frequenta abitual-
mente, conosce da 20 anni le principali
lobby, i personaggi principali che sono a
capo delle piccole società ... altre ancora
per cui alla fine si arriva a meno di 10 nomi,
più di 5, meno di 10, li conosce tutti e li
frequenta tuttora, quindi, non ci può dire che
lei non sa nulla, qualche responsabilità politi-
ca ce l’ha, anzi direi molte.

Visto, cari compagni, che discutete tutto,
vi piace discutere, anche se adesso, secon-
do me, avete votato un Segretario nazionale
che, mi sembra, ha trasformato il partito in
padronale, fra poco ci siamo, quindi non
potrete più dire che  gli altri sono padronali e
nel vostro si discute, il vostro è diventato
padronale come gli altri, ma visto che ogni
tanto discutete, votate, eccetera, valutate
anche se non sia il caso di dare una nuova
definizione al PD, non più Partito Democrati-
co, ma partito d’affari, partito d’affari del
biogas, nelle Marche questo avete dimostra-
to di essere.
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Bisognava correre, bisognava andare di
fretta perché scadevano gli incentivi,  per-
ché le lobby chissà che cosa potevano pen-
sare. Non le avete fatte nemmeno contente
anche se adesso ci provate con la Via po-
stuma che è una contraddizione in termini,
una vergogna peggiore, un rimedio peggiore
del male tra l’altro.

Non avete nemmeno avuto il coraggio, la
dignità politica, personale, umana, in qual-
che modo, di condividere una mozione non
estrema, morbida, glielo devo dire Consi-
gliere Massi, non gliel’ho mai detto, l’ho
sempre pensato, non l’ho neanche scritto,
che forse era morbida, ma mi andava bene,
chissà che non fosse la volta buona che
qualcuno di buon senso recuperasse un po’
di dignità, magari in provincia di Macerata, si
dice una cosa e poi qui se ne vota un’altra.
E’ vero compagni di Macerata? Si fa il solito
politico double face, nel territorio dico una
cosa, qui ubbidisco agli ordini di Partito, alla
fiducia, altrimenti il Presidente Spacca mi
tira le orecchie e non solo quelle.

Ci troviamo con due relazioni, una rela-
zione che, concludo, individua seppure in
maniera soft le responsabilità politiche, sulla
base delle spinte delle potenti lobby econo-
miche, l’altra che, in maniera codarda, in
maniera veramente codarda, dice: “E’ colpa
dei tecnici”, la parte politica è comunque
esautorata da responsabilità. Vergogna si-
gnori!

Presidenza del Presidente
Vittoriano Solazzi

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Acquaroli.

Francesco ACQUAROLI. Grazie Presi-
dente. Sarò molto breve perché non torno
su quelli che sono stati gli interventi dei col-
leghi di opposizione qui ed in Commissione
d’inchiesta.

Gira tra i banchi una proposta di risoluzio-
ne del Presidente Massi, la mia è una valuta-
zione sulla possibilità di dare a quest’Aula

una dignità nel riconoscere anche il lavoro
svolto dalla Commissione d’inchiesta, è sta-
to un lavoro lungo, faticoso e,  anche dal mio
punto di vista, è riuscito a ricostruire alcuni
aspetti che sono  importanti da mettere al
voto.

Il mio appello è un appello all’Aula affin-
ché firmi questa proposta di risoluzione per
giungere ad una definizione unitaria su que-
sta tematica che sarà ricordata, penso,
come quella più importante che abbiamo
affrontato in questi cinque anni e che forse
è, non ricordo gli anni in cui non ero presen-
te, una questione che ha coinvolto la comu-
nità marchigiana e, come non mai prima
d’ora, le legislature che ci hanno preceduto.

Il mio ed il nostro, penso di parlare anche
a nome dei gruppi di minoranza, è un invito
all’Aula a firmare questa proposta di risolu-
zione, a votarla in maniera unitaria per dare
un messaggio risolutivo che superi anche le
parti e le contrapposizioni e che possa rico-
noscere la dignità dell’operato di questo
Consiglio regionale in questi anni e che pos-
sa riconoscere anche una validità alla buona
fede di quest’Aula, grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Zinni.

Giovanni ZINNI. Signori Consiglieri, credo
che il lavoro della Commissione  d’inchiesta
ci abbia fornito un quadro che potremmo
definire quanto meno distorto nell’utilizzo
delle energie rinnovabili in questa regione.

Un uso distorto, come posso dire, una
serie di fratture fra le componenti tecniche-
politiche della Regione Marche, ma io mi
sento di affrontare un tema che ritengo al-
trettanto importante, che è una distorsione
che forse balza meno agli occhi di tutta la
vicenda, ma che credo che sia non irrilevan-
te.

Vorrei ricordare che i provvedimenti della
Corte costituzionale hanno determinato
un’individuazione chiara e netta di uno stru-
mento a carico delle Regioni e dello Stato: la
tutela dei Comuni. La condotta della Regio-
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ne Marche, nel corso di questi 2, 3 anni, in
cui ci si è mossi in questa maniera distorta,
come è scritto nelle relazioni, di fatto ha
tradito i Comuni delle Marche. C’è stato un
vero e proprio tradimento. Perché? Inizial-
mente i Comuni quando volevano affrontare
tematiche di questo tipo, immaginavano mi-
sure compensative per i propri territori, tra-
mite strumenti di convenzione, ma nel corso
del tempo questo ha determinato dei con-
tenziosi perché i Comuni non possono as-
sumere questo tipo di facoltà.

Non a caso le sentenze della Corte costi-
tuzionale ci hanno ribadito, con forza e con
vigore, che la legge del 2004 va applicata, la
legge statale, e recita testualmente: “L’ade-
guato equilibrio territoriale nella localizzazio-
ne delle infrastrutture energetiche, nei limiti
consentiti dalle caratteristiche fisiche e geo-
grafiche delle singole Regioni, prevedendo
eventuali misure di compensazione di rie-
quilibrio ambientale e territoriale”. Ora appa-
re del tutto evidente che queste misure
compensative la Regione le doveva norma-
re, doveva individuare dei criteri ai quali
chiunque affrontasse un procedimento di
Via doveva sottoporsi.

Queste misure compensative da alcuni
comitati vengono viste come un qualcosa di
squallido, cioè a loro sembra squallido che
un Comune autorizzi di fatto un impianto in
base alla legge e per questo abbia qualcosa.
Ma quel  qualcosa, la Corte costituzionale
ha anche individuato che cos’è. Non neces-
sariamente è il denaro, inteso come un obo-
lo, ma è un investimento in denaro finalizza-
to al riequilibrio territoriale e ambientale pro-
prio laddove un impianto, superando un de-
terminato valore energetico, determina un
impatto fastidioso che può essere in termini
di inquinamento ambientale di concentrazio-
ne, eccetera.

 E’ evidente che non tutte le energie rin-
novabili si possono affrontare con gli stessi
parametri, lo sappiamo. Il biogas è diverso
dalle biomasse, l’eolico è un’altra cosa, ec-
cetera, però il tradimento che ha determina-
to la Regione Marche è stato quello di con-

sentire questa fretta e furia, questo uso di-
storto degli strumenti messi a disposizione,
queste deficienze verificatesi sul piano tec-
nico eccetera. Ha creato un tradimento poli-
tico-istituzionale, la Regione ha tradito i suoi
Comuni perché una corretta normativa
avrebbe dovuto prevedere i criteri per indivi-
duare le misure di compensazione e co-
stringere chi faceva determinati progetti non
solo ad andare a Via in quanto tale, ma
andare a Via perché quella procedura pote-
va portare quelle misure compensative a
tutela dei Comuni, della serie cornuti e
mazziati.

Vi invito a riflettere attentamente su que-
sto perché al di là degli aspetti penali,
giudiziari, politici, la domanda oggi sorge
spontanea: chi risarcisce i Comuni di que-
ste mancate misure compensative? Come
si fa oggi a riportare la Regione Marche nel
corretto rapporto istituzionale e a consentire
che queste misure compensative  arrivino?
Su questo mi sembra di vedere da parte
della Giunta un atteggiamento politico di si-
lenzio tombale.

Attendo con ansia la discussione della
vostra proposta di legge perché vorrei pro-
prio confrontarmi su questi aspetti normativi
che non sono di secondo piano, ma che
sono determinanti per creare l’armonia am-
bientale nei territori e per garantire non solo i
cittadini a livello di inquinamento ambientale,
ma un determinato territorio di avere stru-
menti economici previsti dal legislatore,
confermati dalla Corte costituzionale cui noi
siamo obbligati, senza se e senza ma, a
dare seguito normativo.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Giancarli.

Enzo GIANCARLI. Grazie Presidente.
Prima di entrare nel merito della Commis-
sione d’inchiesta, vorrei dedicare 30 secon-
di al Partito Democratico.

Potrei rispondere al Consigliere Maran-
goni con quelli che sono i concetti che a
volte esprime in quest’Aula il Consigliere
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Camela quando fa riferimento all’emotività
ed ai macrofenomeni, ma non voglio togliere
l’idea al Consigliere Camela.

Il Segretario del Partito Democratico,
questo è un dato di fatto, è stato eletto alle
primarie, milioni di persone hanno parteci-
pato alle primarie, e questo Segretario, con il
contributo degli organismi, perché tantissi-
me volte si sono riunite le segreterie, le dire-
zioni nazionali, si è riunita l’assemblea na-
zionale, ha dato natura e senso, direi, a
quella che è la natura di un partito riformista.

Non aggiungo altro, perché non debbo
rispondere al Consigliere Marangoni del
Partito Democratico, però affermazioni ri-
spetto al partito proprietario, padronale, cre-
do che, per quanto ci riguarda, vanno re-
spinte.

Mi associo ai ringraziamenti che ha fatto
il Consigliere Massi alla struttura della Com-
missione, alla dottoressa Buglioni ed al
dottor Ascoli, e al tempo stesso ringrazio i
Consiglieri Massi e Perazzoli, come pure i
colleghi, perché è stato fatto un lavoro serio
di approfondimento, un lavoro sereno da cui
sono scaturite, il Consigliere Zinni poc’anzi
diceva “leggo nelle relazioni”, ecco ricono-
sco quell’onestà  intellettuale in cui si dice “le
relazioni”, di fatto due relazioni che hanno,
ovviamente, un’impostazione politica diver-
sa, ma sono relazioni che non nascondono
e la relazione del Consigliere Perazzoli non
nasconde sicuramente nulla.

Per la verità è già intervenuta l’Assessore
Malaspina, interverrà il Presidente Spacca,
quindi, nei minuti che ho a disposizione non
ho il tempo di fare un intervento organico,
ma alcune cose voglio dirle.

Qui si è fatto riferimento più volte alla
proposta di legge n. 384 della Giunta regio-
nale, a parte che non mi risulta che questa
proposta di legge sia stata votata dall’onore-
vole Favia, ma per quanto ci riguarda - tra
l’altro il 21 dicembre, a Camerata Picena
alla presentazione del libro “La buona terra”
ho avuto una lettera aperta a me indirizzata
e credo che nei comportamenti e anche
nelle azioni che abbiamo condotto prima e

dopo, abbiamo sempre detto non ci saranno
blitz, anche se qualcuno li paventava - che ci
sarà una partecipazione vera e per quanto
mi riguarda voglio definirmi un po’ un incon-
tentabile della democrazia e, quindi, la solu-
zione la troveremo con una pratica continua
della democrazia. Democrazia intesa come
ascolto, come partecipazione, come co-
struzione della decisione. Questo sarà il
percorso anche per quello che riguarda la
proposta di legge n. 384.

Per quanto riguarda la democrazia, cre-
do che la relazione del Consigliere Perazzo-
li,  da questo punto di vista, non rinunci a
nulla, perché la relazione è precisa, puntua-
le, ricostruisce e cita tutti i fatti, ricostruisce
tutti i passaggi anche quelli che sono avve-
nuti in quest’Aula, laddove c’è stato quel
confronto democratico, a cui faceva riferi-
mento anche il Consigliere Pieroni.

Tutto è citato nella relazione, non si na-
sconde nulla, dovete consentircelo, la no-
stra è una cultura garantista, non siamo giu-
stizialisti e non ci sostituiamo alla Magistra-
tura, questo era il compito della Commissio-
ne d’inchiesta, una ricostruzione precisa dal
punto di vista istituzionale, legislativo, politi-
co. Poi, per quello che riguarda le responsa-
bilità la relazione le dice in modo chiaro,
addirittura aggiunge qualcosa di più perché
si permette anche di produrre delle indica-
zioni che non possono, a mio avviso, non
essere prese in considerazione da chi non
rinuncia a governare questa Regione.

Il compito che abbiamo, qui sono stati
fatti riferimenti al Pear, a Falconara Maritti-
ma, si, noi ci siamo assunti delle responsa-
bilità nel corso dei mesi, voglio anche ricor-
dare che questa maggioranza ha votato il
rigassificatore, ma oggi qualcuno si sente di
dire che senza quel voto in Aula pesante sul
rigassificatore, la situazione a Falconara
Marittima sull’occupazione, sulla ripresa
della raffineria, sarebbe stata diversa da
quella che è? Certo che dobbiamo assu-
merci delle responsabilità, ma dentro quel
quadro, a cui faceva riferimento il Consiglie-
re Perazzoli, della libertà d’impresa, ci sono,
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al tempo stesso, come diceva il Consigliere
Bucciarelli, i punti fermi e sono i punti fermi
che dobbiamo rispettare, ovvero quei princi-
pi, non negoziabili, che sono la tutela del-
l’ambiente o la tutela della salute.

Detto questo, credo che l’obiettivo di ri-
durre la dipendenza dal petrolio, dalle fonti
fossili, attraverso il risparmio energetico, la
produzione di energia da fonti rinnovabili sia
sicuramente una priorità. Penso al fotovol-
taico, all’eolico, alle biomasse, penso al
biogas, all’idroelettrico, al geotermico e così
via. Una priorità è anche una sfida, c’è un
valore che è economico, che è produttivo,
che è occupazionale, che è tecnologico,
che è industriale, che è ambientale, che è
sociale e, da questo punto di vista, si conti-
nua a dire del fotovoltaico, ma la Regione
Marche, anche per questo dobbiamo essere
fieri di appartenere a questa comunità mar-
chigiana e a questa Assemblea legislativa, è
stata la prima in Italia che ha regolamentato
gli impianti del fotovoltaico a terra, perché
quel decreto legislativo, il n. 387 del 2003, ha
visto la sua attuazione nel settembre 2010 e
questa Assemblea, nel luglio del 2010, quin-
di, un mese e mezzo prima, aveva approva-
to una legge che andava in quella direzione.
Molto probabilmente anche quella legge sa-
rebbe stata impugnata se il 18 settembre
2010 non si fosse data attuazione, da parte
del Governo, a quella proposta, a quell’atto
legislativo del 2003.

Noi qui abbiamo fatto riferimento ai comi-
tati, ma non ce li ricordiamo più i comitati
sull’elettrodotto? I Sindaci sull’elettrodotto?
Le preoccupazioni nel maceratese in parti-
colare, ma ovunque, su quel tratto Fano-
Teramo. Quanti Sindaci hanno protestato?
Qui non debbo aggiungere nulla, ma c’è sta-
ta una presa di posizione forte del Presiden-
te Spacca nel luglio 2013, c’è stata in Aula
una dichiarazione dell’Assessore all’am-
biente che ha detto che quel percorso si è
chiuso e si è chiuso in modo negativo.

C’è questo aspetto, nessuno lo nascon-
de, e sul biogas è quello della mancata pia-
nificazione. Le riflessioni sono state fatte in

questa Aula e nella relazione del Consigliere
Perazzoli sono riprese, noi siamo consape-
voli che ci sono delle difficoltà anche perché
abbiamo dei punti fermi, sappiamo che la
terra va coltivata per produrre cibo, come
diceva prima il Consigliere Binci, la terra non
va coltivata per produrre energia, il paesag-
gio, non soltanto quello agricolo, non può
subire alterazioni.

Una comunità per essere tale ha bisogno
di un proprio territorio, l’ambiente va tutelato,
ecco, dentro questo quadro, noi oggi con-
cludiamo un primo percorso che è quello di
una relazione e di una maggioranza aperta
che sa scrivere anche le proprie responsa-
bilità. Questo è quello che contiene la rela-
zione del Consigliere Perazzoli, di qui sulla
via della democrazia costruiremo anche
proposte, percorsi e leggi che faranno usci-
re la nostra Regione da alcune difficoltà e
che ci consentiranno di raggiungere quel-
l’obiettivo fondamentale che è quello di ridur-
re la dipendenza dal petrolio, aumentare le
fonti rinnovabili e garantire futuro e speranza
alle giovani generazioni.

PRESIDENTE. Ha la parola l’Assessore
Giannini.

Sara GIANNINI. Grazie Presidente. Inter-
vengo oltre che per fatto personale anche
perché su questo argomento credo che
nessuno di noi possa sottrarsi a dire quello
che pensa.

Respingo l’idea che dicendo quello che si
pensa si diventa amici o nemici del popolo,
amici o nemici degli imprenditori.

Noi siamo qui per svolgere una funzione
legislativa e contemperare interessi che a
volte possono anche contrastare. E’ una
funzione difficile che ognuno di noi assolve
anche secondo il ruolo che svolge in questo
momento o nel momento in cui attribuisce
ed esprime la sua attività.

Sulla questione del biogas, credo si siano
alimentate oltre che le opinioni dei singoli
Consiglieri, dei Comitati, dei Sindaci, anche
diffamazioni che riguardano l’onestà e la
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credibilità dei singoli esponenti politici, e mi
pare che la sintesi perfetta di quello che sto
dicendo sia l’intervento del Consigliere Ma-
rangoni che parla di mandanti politici, che fa
riferimento a dati istituzionali pubblici che
non sono certamente sottoposti né a riservo
né a segreto e che attengono ad un principio
che ognuno di noi, nella propria funzione,
deve esercitare fino in fondo le proprie com-
petenze.

Anch’io sono Consigliere regionale oltre
che Assessore, come il Consigliere Maran-
goni, e so bene che le mozioni, si dice nel
gergo politico, non si negano a nessuno,
perché le mozioni hanno lo scopo di accon-
tentare tutti, accontentare i Comitati a cui si
dice: “Ma io ho fatto la mozione, l’ho votata,
adesso è un problema della Giunta”, accon-
tentare o imbonire i proprietari dicendo: “Si,
ma sai intanto è solo una mozione e non
succederà niente”, quindi, io la interpreto
così, permettetemi di avere la mia opinione.

Proprio quel fatto che viene riportato dal
Consigliere Marangoni, è un fatto specifico
che attiene proprio a quella caratteristica
che dicevo prima, il Consiglio regionale ha,
ogni Consigliere regionale ha, la facoltà di
presentare mozioni e   iniziativa legislativa.
L’iniziativa legislativa era eventualmente
l’unico modo per bloccare tutti i provvedi-
menti, invece della mozione, nella quale si
diceva alla Giunta di compiere un atto illegit-
timo, perché noi non abbiamo potestà di
legge, non avremmo potuto bloccare i prov-
vedimenti che erano incardinati secondo
procedure stabilite dalle leggi, si poteva a
quel punto avviare una iniziativa legislativa,
con un unico articolo che avrebbe bloccato
tutti i provvedimenti facendo assumere al
Consiglio regionale la sua effettiva respon-
sabilità.

Questo è il motivo per cui in Giunta ho
sollevato la questione e non ho ordinato, ma
ho sollevato la questione in Giunta, e i nostri
avvocati hanno risposto nel modo in cui sa-
pete. Non è scaricare le responsabilità, è
affermare la verità di quello che è accaduto.

Questo Consiglio regionale di cui anch’io
faccio parte, quindi, questo richiamo è prima
di tutto a me stessa, avrebbe potuto svolge-
re quella funzione già il 13 giugno e, in quel
modo, risolvere il tema dei provvedimenti
legislativi. Non lo si è fatto, si è preferito
percorrere la strada della mozione, sapendo
che questo avrebbe incontrato i problemi
che poi abbiamo avuto, cioè l’impossibilità,
lo ribadisco, da parte della Giunta di blocca-
re i provvedimenti, delibere e atti ammini-
strativi, che erano formati su leggi dello Sta-
to e della Regione.

Credo che questo sia per la chiarezza,
respingo, e mi spiace che il Consigliere Ma-
rangoni non sia in Aula, ma presumo che
qualcuno glielo riferirà, se no si legge i ver-
bali, che la valutazione etica e morale mia o
di altri possa essere fatta da chi in 5 anni ha
cambiato 3 partiti e adesso pretende di inse-
gnare o di valutare eticamente i comporta-
menti di ognuno di noi.

Le nostre opinioni politiche possono diffe-
rire, ma dal punto di vista della correttezza
personale, io non consento a nessuno, tanto
meno al Consigliere Marangoni, di richiama-
re l’etica mia o di chiunque altro.

E’ ora che in questo Consiglio si cominci
a distinguere la responsabilità politica, dal
valore delle persone, che è tutt’altra cosa
Consigliere Marangoni, cosa che a lei ulti-
mamente, visti anche gli strafalcioni sulle
questioni che attengono alla valutazione
razzista, è un po’ sfuggita. Probabilmente
sarà troppo impegnato a fare il Sindaco a
Recanati o almeno a tentare di candidarsi a
Sindaco di Recanati.

PRESIDENTE. Ha la parola il Presidente
Spacca.

Gian Mario SPACCA. Sono state moltis-
sime le riflessioni che sono state poste al-
l’attenzione di quest’Aula ed anche del Go-
verno regionale.

Credo che ci siano innanzitutto da ringra-
ziare i Consiglieri per le riflessioni che sono
state formulate, che sicuramente aiutano
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anche la Giunta ad affinare la propria sensi-
bilità rispetto ad un tema che non si esauri-
sce oggi, ma che avrà altri appuntamenti di
riflessione, anche più stringenti, perché ri-
guarderanno atti che  condizioneranno e
organizzeranno l’attività di governo su que-
sta materia.

Sono venuti tanti spunti positivi e proposi-
tivi che noi terremo in considerazione e che
ci aiuteranno sicuramente ad uscire da que-
sta vicenda che è estremamente contorta,
lo ribadisco, sicuramente in parte anche per
le interpretazioni che noi abbiamo dato alla
materia, forti di pareri e di informazioni che
avevamo a disposizione. Pareri giuridici ed
informazioni politiche che peraltro sono sta-
te veritiere per altre Regioni d’Italia che an-
cora hanno in vigore la nostra stessa legge
n. 3 del 2012, su cui non è intervenuta una
procedura di incostituzionalità, anzi il Gover-
no, che ha vagliato quelle proposte di legge,
non ha minimamente sollevato questa que-
stione, tant’è che queste leggi sono vigenti.
Vigenti in Regioni in cui un solo impianto,
come diceva l’Assessore Malaspina, ha la
capacità produttiva di tutti gli impianti a
biogas della Regione Marche e, non a caso,
dal punto di vista della produzione di
bioenergia, noi siamo tra le ultime regioni
italiane.

Le decisioni che la Giunta ha assunto,
non le ha assunte strada facendo con una
logica pressapochistica, superficiale, ma le
ha sempre assunte forte dei pareri avuti dai
legali interni alla Regione ed esterni alla Re-
gione, dai contatti che ci sono stati con il
Ministero dell’ambiente, che stava intavolan-
do delle trattative con l’Unione europea, ri-
spetto a cui si diceva fiducioso. Essendo
questa, l’ho detto anche in altre circostanze,
una materia di esclusiva competenza dello
Stato, noi dovevamo, in qualche modo, atte-
nerci a quelle che erano le indicazioni che
ricevevamo, ed aggiungo un’altra cosa, se
voi vedete il momento in cui la Corte costitu-
zionale ha assunto la decisione e il tempo in
cui ha emanato la sentenza, un lungo tem-
po, credo, che la Corte costituzionale abbia

lungamente riflettuto su quale fosse l’atteg-
giamento e la motivazione e, quindi, la sen-
tenza da offrire alla nostra attenzione. An-
che su questo abbiamo degli elementi che ci
fanno comprendere che la stessa Corte co-
stituzionale ha avuto molti dubbi rispetto a
quale strada percorrere in relazione, per
esempio, alla potestà di far ricorso anche ad
un approfondimento presso l’Unione euro-
pea.

Dico queste cose per dire che non è
stato un atteggiamento superficiale, non è
stato un atteggiamento di tipo pressapochi-
stico, ma è stata una posizione, ripeto, giuri-
dicamente sostenuta, in maniera fermissi-
ma, dai nostri legali e i Consiglieri della mag-
gioranza lo sanno per aver partecipato a
degli incontri, per aver avuto informazioni di
carattere politico che, in qualche modo, ci
facevano comprendere quello che, ripeto, è
avvenuto per tutte le altre Regioni.

Detto questo vorrei aggiungere che sono
emersi alcune valutazioni anche di carattere
personale e anche alcune riflessioni che
non corrispondono a verità, quindi, mi per-
metto di correggerle e comincio dal Consi-
gliere Natali. Non è vero che l’imprenditore,
di cui lei non ha fatto il nome, e io non lo farò,
che è stato citato in questi articoli non abbia
fatto la smentita, l’ha fatta nella maniera più
clamorosa, pur essendo in India e dall’India
l’ha fatta, dicendo che lui non ha alcun inte-
resse nell’attività di biogas di questa regio-
ne. E’ una precisazione ufficiale che è uscita
nello stesso giornale che è stato citato dal
Consigliere Natali.

Per quanto riguarda l’altro articolo che lei
ha citato, io stesso ho fatto la precisazione
che sono nella Fondazione Marche, che vie-
ne in qualche modo interpretata come una
delle cosiddette lobby entro cui risiedono i
mandanti di un disegno su cui poi riflettere-
mo. Il Presidente della Regione Marche è
nella Fondazione Marche al pari dei Rettori
delle Università di Ancona, al pari del Rettore
dell’Università di Camerino, per i loro ruoli
istituzionali, e la finalità della Fondazione
Marche è semplicemente una finalità a so-



Atti consiliari Assemblea legislativa

IX LEGISLATURA - SEDUTA N. 145 DEL 28 GENNAIO 2014

— 51 —

stegno della crescita e dello sviluppo sociale
ed economico della nostra Regione. Dalla
Fondazione Marche non sono venute le ri-
sorse per studiare strategie energetiche del-
la regione, ma  sono venute le risorse su
progetti di valorizzazione della cultura e del-
la società marchigiana ed è uscito, così la
cosa forse potrà essere ulteriormente nota,
il progetto di formazione di 10 studenti alle
più prestigiose Università americane, sulle
tecnologie più evolute. Per due anni, 10 stu-
denti della nostra regione studieranno sotto
la guida di altrettanti premi Nobel nelle 10
Università più prestigiose degli Stati Uniti sui
temi delle nano tecnologie, della
sensoristica e della medicina molecolare. E’
anche venuto il finanziamento per il film su
Giacomo Leopardi ed altre iniziative che
sono andate in questa direzione, quindi, lo
scopo della Fondazione Marche è questo.

Che il Presidente possa avere contatti
con tutti gli imprenditori della regione è cosa
nota, sia perché questo faceva parte delle
attività professionali prima di diventare Con-
sigliere regionale, era nella sua attività di
ricerca di carattere industriale, che per il
fatto che, come sapete, ha fatto l’Assessore
all’industria ed inevitabilmente ha avuto con-
tatti con gli imprenditori di questa regione.
Ma i contatti che il Presidente ha avuto con
gli imprenditori sono unicamente finalizzati
allo sviluppo del reddito, dell’occupazione di
questa regione con il massimo della traspa-
renza e con il massimo del rispetto delle
normative.

Che ci siano mandanti politici sulla vicen-
da biogas, poi lo riprenderò, credo che sia
una bufala clamorosa, nel senso che lo svi-
luppo della strategia relativa alle bioenergie,
come ha detto molto bene l’Assessore Ma-
laspina, è una strategia che deriva dal Pear,
ma prima di arrivare agli aspetti strategici e
di merito in campo energetico, vorrei ripren-
dere anche un’altra delle punzecchiature
che sono arrivate dal Consigliere Massi ri-
spetto alla stizza, allo scatto di stizza che mi
viene imputato nella sua relazione.

Chiaramente se uno partecipa ad una
assemblea pubblica, organizzata da lui
stesso, in questo caso dal Presidente della
Regione, e intende discutere tutti gli argo-
menti che afferiscono il territorio e viene ber-
sagliato, per circa due ore, su un unico argo-
mento, continuamente, con una domanda
che viene ripetuta all’infinito, con un argo-
mento che non ha né capo, né coda, perché
giustamente, come qualcuno ha detto, i co-
mitati sono portatori di una sensibilità che va
rispettata e su cui ci si deve confrontare, ma
qualche volta i comitati utilizzano anche del-
le argomentazioni che non hanno né capo,
né coda, come quelli che in quella serata
venivano poste sistematicamente, ovvero
che l’attività di biogas e, quindi, il digestato
potesse procurare, anzi aveva procurato,
delle morti. Vi è stata distribuita la documen-
tazione, 19 persone in Germania per colpa
dei batteri contenuti nel digestato del biogas,
notizia ripetuta, ribadita, fatta girare in tutte le
assemblee, chiaramente non corrisponde a
verità perché era stato chiarito da tre anni
dall’Efsa (European food safety autority) che
questa non corrispondeva affatto al
digestato, all’attività delle centrali a biogas,
ma ad un’altra questione che riguardava i
semi di fieno provenienti dall’Egitto.

A parte queste cose, vorrei rientrare nel-
l’argomento che oggi è oggetto della nostra
riflessione, ovvero qualcuno ha contestato
l’impostazione dell’Assessore Malaspina
che io mi sento di riprendere e di rioffrire alla
vostra valutazione, ovvero: su quali linee si
doveva muovere la Giunta regionale, se non
su quelle fondamentali della programmazio-
ne energetica approvava dal Consiglio re-
gionale con il Piano energetico ambientale
regionale che prevedeva la
disincentivazione dei combustibili fossili?
Cosa su cui la Giunta regionale si è mossa,
disattivando le centrali turbogas di Camera-
ta Picena, come ricordava il Consigliere
Giancarli e quella di Jesi, disincentivando la
nuova centrale turbogas di Falconara, una
centrale turbogas utilizza combustibili fossili
anche se si passa dagli oli pesanti al gas
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metano, non autorizzando le centrali di
Corinaldo e di San Severino, e facendo veni-
re meno  immediatamente la mancata inte-
sa, quindi, come riuscire a fronte di questo
impegno a non utilizzare combustibili fossili,
comunque a compensare il fabbisogno
energetico della regione che, non dimenti-
chiamolo, è la regione più industriale d’Italia?
La cui occupazione dipende in grande misu-
ra dal sistema manifatturiero, se non attra-
verso, come poi l’Europa avrebbe detto, lo
sviluppo delle energie rinnovabili?

Quando siamo partiti nel 2006 non c’era
ancora la cultura di cui il Consigliere Binci
oggi ci convince tutti quanti. C’era un altro
tipo di cultura che anche le bioenergie dove-
vano, in qualche modo, contribuire, per quo-
ta parte, a quel fabbisogno energetico che
serviva per l’economia della nostra regione.
Poi abbiamo tutti quanti acquisito anche la
cultura che la bioenergia, in modo particola-
re, il biogas, doveva essere limitata ad im-
pianti di piccola dimensione legati dalla
filiera agricola e tant’è che in quella direzione
ci siamo mossi, ma inizialmente l’imposta-
zione era diversa.

Questa è stata una sensibilità acquisita
successivamente. Cosa doveva fare il Go-
verno regionale se non stimolare e favorire il
processo di produzione di energia rinnovabi-
le che era la direttrice del Pear? Così è
stato, ma senza bisogno di fare dietrologia,
di dire che c’erano delle lobby che spingeva-
no per le bioenergie. Era l’indicazione natu-
rale di programmazione del Pear, noi aveva-
mo degli obiettivi da raggiungere, che non
abbiamo ancora raggiunto nel 2012, proprio
rispetto alla produzione di bioenergie, e qui
ha ragione il Consigliere Massi, da questo
punto di vista, il Piano energetico ambientale
non ha raggiunto gli obiettivi che si propone-
va ed è necessaria una revisione, che fra
l’altro abbiamo già avviato con il Politecnico
delle Marche.

Questo non significa che il Piano energe-
tico ambientale abbia fallito, questo significa
che dobbiamo lavorare ancora di più perché
gli obiettivi del Piano energetico ambientale

regionale siano raggiunti, perché quel Piano
energetico ambientale regionale, indipen-
dentemente dalle norme, nella sua strategia
era nelle linee e nell’indirizzo dell’Europa,
andava verso le energie rinnovabili, andava
verso l’obiettivo del “burden sharing” che poi
c’è stato assegnato, andava in direzione di
quello che è più moderno nella cultura am-
bientale europea, cioè città libere da
carbonio e non utilizzo dei combustibili fos-
sili che creano gas clima alteranti.

Credo che su questo piano dobbiamo
sgombriamoci la testa dalle riserve mentali
che qui ci sia un burattinaio che abbia guida-
to questo tipo di politica, perché questo tipo
di politica l’ha guidato il Consiglio regionale, i
Consiglieri regionali, l’Assemblea legislativa,
nel momento in cui ha approvato il Piano
energetico ambientale regionale ed ha fatto
questa scelta di puntare sulle energie rinno-
vabili, sul biogas, sull’idroelettrico, sulla
geotermia, e sull’eolico. Se non ci siamo
riusciti è perché non siamo riusciti a combi-
nare le azioni operative in questa direzione
in maniera adeguata, anche per le contrad-
dizioni della normativa dello Stato che da
una parte ci affidava degli obiettivi, dall’altra
ci impediva di farlo per le sue stesse con-
traddizioni.

Io non so come finirà la vicenda su cui sta
indagando la Magistratura, quando ci sarà la
conclusione delle indagini decideremo che
cosa fare e come tutelarci come Regione
Marche, abbiamo già anticipato la nostra po-
sizione, quindi, nessuna illazione rispetto a
quali saranno le posizioni della Regione
Marche, se non quelle che abbiamo già di-
chiarato sui giornali e che sono state riscon-
trate anche da chi, in questo momento, è
interessato dalla vicenda, saranno assunte
nel momento in cui il tempo lo consentirà.

Per quanto riguarda il tema della propo-
sta di legge, è un tema ulteriore su cui avre-
mo modo di confrontarci anche alla luce
degli argomenti che qui sono emersi, ma
credo che dal punto di vista politico, istituzio-
nale, noi ci siamo comportati nella maniera
più coerente che il quadro normativo ci ha
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consentito nel periodo che è intercorso tra il
2010 ed il 2013. Ci siamo comportati in ma-
niera coerente con quelli che erano gli obiet-
tivi strategici del Piano energetico ambienta-
le regionale e abbiamo interpretato la politica
energetica ambientale regionale non in una
logica formale,  non in una logica soltanto di
rispetto delle normative, non soltanto di tra-
sparenza e di legalità, secondo il nostro
punto di vista, sostenuto, ripeto, dall’Ufficio
legale della Regione, dall’Ufficio legislativo
della Regione, dalle informazioni che ci veni-
vano trasmesse dal Ministero, ma soprattut-
to abbiamo cercato di interpretare la politica
energetica ambientale regionale al servizio
della nostra comunità per raggiungere gli
obiettivi che il Pear ci aveva dato e che
purtroppo non sono stati raggiunti.

PRESIDENTE. Grazie Presidente. Mi
sono pervenute allo stato due proposte di
risoluzione, la prima a firma del Consigliere
Massi, peraltro è stato Presidente della
Commissione d’inchiesta e relatore in Aula,
uno dei due relatori, quello di minoranza,
l’altra proposta di risoluzione, la seconda, è
a firma di diversi Consiglieri, credo tutti della
maggioranza: Perazzoli, Ricci, Giancarli,
Traversini, Comi, Busilacchi, Eusebi, Mar-
coni, Camela, Acacia Scarpetti, Badiali,
Sciapichetti, Donati.

Metto in votazione in base all’ordine di
presentazione la proposta di risoluzione ...

Ha la parola il Consigliere Pieroni.

Moreno PIERONI. Grazie Presidente. La
mia dichiarazione di voto è in merito alle due
risoluzioni che ho potuto leggere veloce-
mente e, quindi, rimane difficile esprimere
un giudizio a caldo su queste due risoluzioni
in merito ad un argomento così importante.

Anticipo che il mio voto sarà di astensio-
ne su entrambe le risoluzioni e presenterò
una proposta di legge che spero la Commis-
sione possa valutare in merito alla questione
biomasse e biogas.

PRESIDENTE. Metto in votazione, per
appello nominale chiesto a nome dei  Consi-
glieri Massi, Trenta e Marangoni, la proposta
di risoluzione a firma del Consigliere Massi.

Favorevoli: Acquaroli, Binci, Bucciarelli,
Bugaro, Carloni, D’Anna, Foschi, Marango-
ni, Marinelli, Massi, Natali, Romagnoli, Tren-
ta, Zaffini, Zinni.

Contrari: Badiali, Bellabarba, Busilacchi,
Camela, Canzian, Comi, Donati, Eusebi,
Giancarli, Giannini, Giorgi, Luchetti, Malaspi-
na, Marconi, Mezzolani, Ortenzi, Perazzoli,
Ricci, Sciapichetti, Solazzi, Spacca,
Traversini.

Astenuti: Pieroni.

(L’Assemblea legislativa non approva)

PRESIDENTE. La proposta di risoluzio-
ne è respinta.

Metto in votazione la proposta di risolu-
zione a firma Perazzoli, Ricci, Giancarli,
Traversini, Comi, Busilacchi, Eusebi, Mar-
coni, Camela, Acacia Scarpetti, Badiali,
Sciapichetti, Donati. Dichiaro aperta la vota-
zione.

(L’Assemblea legislativa approva)

La seduta è tolta.

La seduta termina alle ore 15,00

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO

(Dott.ssa Paola Santoncini)

ESTENSORI DEL RESOCONTO

(Daniela Giacobelli - Antonella Giampalma)
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                                           Allegato A
Assemblea Legislativa

Documento della Giunta Regionale
Ancona, 28 gennaio 2014

IL DEFICIT CRONICO DI ENERGIA DELLE MARCHE: -48%

Una delle sfide che la Regione aveva lanciato con il Piano Energetico Ambientale (PEAR)
era quella di ridurre il forte deficit energetico attraverso il risparmio energetico, la cogenerazio-
ne distribuita e le energie rinnovabili, rigettando altre opzioni, quali nucleare e impianti turbogas.

Al momento della adozione del PEAR gli obiettivi al 2015, per i tre assi, erano i seguenti :

Assi strategici PEAR      Obiettivi PEAR al 2015     Domanda energia elettrica stimata 2015Assi strategici PEAR      Obiettivi PEAR al 2015     Domanda energia elettrica stimata 2015Assi strategici PEAR      Obiettivi PEAR al 2015     Domanda energia elettrica stimata 2015Assi strategici PEAR      Obiettivi PEAR al 2015     Domanda energia elettrica stimata 2015Assi strategici PEAR      Obiettivi PEAR al 2015     Domanda energia elettrica stimata 2015

Risparmio energetico ed 1484 GWh

efficienza negli usi finali

Riqualificazionae dell'offerta

energetica (rinnovabili) 1157 GWh

Co-generazione distribuita 1850 GWh

Totale 4491 GWh 7983 GWh

Perdite distribuzione   720 G W h

Produzione energia elettrica 3000 GWh

Convenzionale (turbogas)   (storico)

7491 GWh 8703 GWh

Le azioni proposte dal PEAR miravano a raggiungere al 2015 un’autosufficienza nel campo
elettrico superiore all'80%, contro l'attuale 50%.

Al 2012 il deficit energetico regionale era pari a -3.899 GWh (-48,9%) rispetto ad un
fabbisogno di 7.991 GWh.
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Fonte: Terna

Come è prodotta principalmente l’energia elettrica per coprire il deficit regionale delle
Marche e da dove viene? Gran parte dei 3899 GWh di deficit energetico regionale sono prodotti
nelle grandi centrali a carbone di Civitavecchia e Brindisi, centrali da 2000 - 1600 MWe, circa 3-
4 volte le grandi centrali turbogas che si volevano realizzare nelle Marche a San Severino e
Corinaldo e a cui la Regione Marche si è opposta. Il carbone, oggi, è il combustibile fossile più
economico per produrre energia elettrica (molto più economico del metano il cui prezzo in
costante aumento ha messo fuori mercato diversi impianti turbogas italiani).

LA NECESSITA’ DI RIVEDERE IL PEAR
Non è pensabile, auspicando una ripresa dell’economia, il perdurare di questa situazione di

deficit che influisce pesantemente sul costo finale dell’energia penalizzando il sistema produt-
tivo marchigiano. È quindi stato avviato un aggiornamento del Piano energetico ambientale
regionale ricercando la massima salvaguardia della salute dei cittadini e della sicurezza
ambientale attraverso l’utilizzo di tecnologie e processi di innovazione coerenti con il modello
policentrico regionale.

LA STRATEGIA DEL PEAR: NO AI COMBUSTIBILI FOSSILI, PRIORITA’ ALLE RINNO-
VABILI

Il secondo obiettivo del PEAR era limitare la produzione di energia elettrica da combustibili
fossili che han-no maggiore impatto sull’ambiente. Su questo, l’azione della Regione è stata
negli anni assolutamente coerente e determinante: sono state disattivate due centrali turbogas
a Camerata Picena e Jesi; è stata bloccata la realizzazione delle centrali di San Severino e
Corinaldo; è stata disin-centivata una nuova centrale turbogas a Falconara.

Le energie rinnovabili, dunque, sono il fondamento del PEAR. Era stato previsto il contributo
determinante di tutte le fonti non fossili: alla copertura del deficit energetico regionale biomasse
di origine agro-forestale, fotovoltaico, eolico, idroelettrico, geotermico. Tale funzione strategica
delle energie rinnovabili era legata alla riduzione delle emissioni di gas climalteranti.

Con riferimento all’asse prioritario e cioè all’impiego delle energie rinnovabili  il PEAR punta
all’energia eolica ed alle biomasse di origine agro-forestale anche per  la produzione di
biocarburanti, mentre per quanto riguarda l’energia solare il PEAR sottolinea il  suo ruolo
strategico, rendendone sistematico lo  sfruttamento in edilizia. Il ruolo delle biomasse, con
l’evoluzione della sensibilità della comunità regionale, si è sempre più indirizzato verso impianti
di piccola dimensione per favorire le filiere bioenergetiche locali e la generazione distribuita.

Per quanto riguarda invece l’eolico  il PEAR indica che nel territorio regionale   sono presenti
siti tecnicamente idonei ad ospitare centrali con soddisfacente producibilità e ridotto impatto
ambientale.

Con riferimento invece agli altri due obbiettivi il piano regionale declina specifiche azioni: in
particolare per il risparmio energetico il PEAR prevede un vasto sistema di azioni diffuse sul
territorio e nei diversi settori del consumo, soprattutto nel terziario e  nel residenziale;  per la
ecoefficienza energetica il PEAR pianifica un significativo sviluppo con particolare riferimento
ai sistemi distrettuali delle imprese, attraverso una forte e diffusa azione di innovazione
tecnologica e gestionale, con  produzione distribuita di energia elettrica ed energia termica
presso consistenti bacini di utenza localizzati in  numerose valli marchigiane e lungo la fascia
costiera.
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IL BURDEN SHARING NELLE MARCHE
Tale situazione di deficit risulta ancora più critica se si considera il compito assegnato

medio tempore alla Regione Marche dal Burden Sharing, l’inosservanza del quale comporta
come conseguenza il commissariamento.

Infatti, con riferimento alle fonti rinnovabili, così decisamente sostenute dal PEAR,  la
Regione Marche, unitamente alle altre Regioni italiane e alle Province Autonome di Trento e
Bolzano, concorrono al raggiungimento dell’obiettivo nazionale del 17% di energia da fonti
rinnovabili sul Consumo Finale Lordo di energia.

Il Decreto 15 marzo 2012 del Ministero dello Sviluppo Economico ha definito tali obiettivi,
nonché le modalità di gestione nei casi di mancato raggiungimento degli stessi.

Il citato il decreto provvede inoltre  alla ripartizione dei traguardi energetici nazionali in sotto-
obiettivi energetici regionali, disponendo in sostanza la suddivisione tra le 22 Regioni italiane e
Provincie a statuto speciale dell’ obiettivo nazionale di riduzione delle emissioni e di sviluppo
delle rinnovabili e del risparmio energetico (Burden Sharing).

Il Decreto Ministeriale attribuisce alla pianificazione energetica regionale, in quanto materia
concorrente Stato-Regioni, la competenza all’individuazione e all’articolazione delle singole
componenti.

L’Europa  dunque ha  imposto degli obiettivi a ciascun paese membro ed ogni Paese ha il
compito di ripartire a sua volta, al proprio interno, i target per il raggiungimento dell’obiettivo
nazionale (cfr. Direttiva 2009/28/CE recepita dallo Stato italiano con decreto legislativo n. 28/
2011).

In particolare alla Regione Marche è stato assegnato come Obiettivo regionale al 2020 sui
Consumi da fonti rinnovabili la quota di condivisione del 15,4%.

In termini quantitativi questa quota corrisponde a circa 540 Ktep (Kilo tonnellate equivalenti
di petrolio).

Di questi 540 Ktep, 134 Ktep dovrebbero arrivare dalla produzione di Energia Elettrica (da
FR) e 406 Ktep da energia termica (da FR).

L’obiettivo del Burden Sharing (regionalizzazione del target di produzione energetica da
fonte rinnovabile elettrica e termica attribuito dalla Ue all’Italia) rappresenta la principale sfida
dei prossimi anni, considerato anche il rischio di commissariamento connesso al mancato
raggiungimento dell’obiettivo regionale assegnato.

Burden Sharing nelle Marche (valori %):
_______________________________________________________________

2010     2012     2014     2016     2018     2020

Dati consuntivi   2,6       4,5

Obiettivi      6,7         8,3       10,1      12,4      15,4
_______________________________________________________________
Fonte: elaborazioni su dati GSE e Terna

Inoltre, qualora nel 2016 la Regione Marche non dovesse raggiungere l’obiettivo del 10,1%
(certificato attraverso uno specifico osservatorio statale), dal 2017 è previsto il rischio di
commissariamento.

Il ritardo nel raggiungimento di questi obiettivi è ancor più rilevante se si pensa che proprio in
questi giorni a livello UE è stato deciso di procedere a un ulteriore innalzamento al 2030 degli
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obiettivi europei di produzione da energie rinnovabili, che presto ricadrà anche sull’innalzamen-
to dei target dei singoli Stati e delle singole Regioni.

LA SITUAZIONE ATTUALE DI PRODUZIONE DI BIOENERGIA NELLE MARCHE

Il ritardo nella produzione di energia da fonti rinnovabili nelle Marche riguarda anche
biomasse e biogas: per tali impianti l’obiettivo di produzione di energia previsto dal PAER  al
2015 era quello di raggiungere la quota di 360 GWh. Al 2012 gli impianti realizzati raggiungono
la quota di 109,7 GWh.

A livello nazionale il panorama è differente: i Comuni italiani delle bioenergie sono 1.494 per
una potenza installata complessiva di 2.824 MW elettrici e 1.195 MW termici. Gli impianti
utilizzano biomasse solide, gassose e liquide. In particolare quelli a biogas sono in forte
crescita e hanno raggiunto complessivamente 1.133 MWe installati e 135 MWt e 50 kw
frigoriferi termici. Gli impianti a biomasse, nel loro complesso, hanno consentito nel 2012 di
produrre 13,3 TWh pari al fabbisogno elettrico di oltre 5,2 milioni di famiglie. (fonte: Rapporto
Legambiente  Comuni rinnovabili 2013 )

In Italia, dunque, le biomasse sono in forte crescita. Le Marche, invece, sono ben al di sotto
delle altre regioni italiane per potenza energetica installata di biogas e biomasse come si
evince dalla cartina sotto riportata.
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BIOMASSE: NESSUN PERICOLO PER LA SALUTE

Gli impianti a biogas non possono trattare rifiuti e sostanze pericolosi. Si tratta di materiale
organico e vegetale che viene digerito da batteri, con un procedimento paragonabile alla
digestione delle mucche. Qualsiasi matrice tossica porterebbe al blocco produttivo ed a
consistenti danni economici per chi lo gestisce. Si può trattare solo la matrice organica
derivante dalla raccolta differenziata. Nelle Marche, circa 30.000 tonnellate all’anno della
frazione organica dei rifiuti ottenuta dalla differenziata, vengono trasportate in Emilia Romagna,
al costo di circa 100 €/ton. Trattare materia organica significherebbe ridurre il costo per i
Comuni fino al 40%. Gli impianti di biogas infine,  sono una tecnologia sicura collaudata a livello
mondiale: in Germania ne esistono circa 7.500, producono l’equivalente di 2 moderne centrali
nucleari.

Con delibera amministrativa consiliare n. 62 del 2013 la Regione Marche ha  proceduto ad
adeguare il PEAR alla normativa del “Burden sharing” e ad individuare nel territorio regionale le
aree non idonee alla istallazione di impianti a biomasse e biogas (zonizzazione).

Per lo sviluppo delle fonti rinnovabili la realizzazione degli impianti a biogas e a biomasse
rappresenta dunque  una azione  specifica di importanza rilevante per la politica energetica
regionale così come declinata, sin dal 2005, nel PEAR che assegna anche alla fonte eolica un
ruolo rilevante.

La stessa Unione europea ha individuato nell’uso attento e consapevole delle biomasse un
strumento utile per aiutare le aziende agricole a rimanere competitive e presenti sul territorio;
va inoltre considerato che l’utilizzo delle biomasse può rappresentare un valido  complemento
al reddito delle stesse aziende agricole, specie in un contesto di sofferenza economica
globalizzata.

Dunque le biomasse possono rappresentare una opportunità che, colta con giudizio, si
trasforma in un volano per l’economia del territorio.

La Giunta regionale, anche confrontandosi con i vari  stakeholders (agricoltori in primis), ha
adottato un linea strategica che ha portato a  preferire la riduzione delle potenze per favorire le
filiere locali e la generazione distribuita.

Soltanto recentemente l’UE ha riconosciuto come improrogabile una nuova normativa di
indirizzo sui biocombustibili e sulle biomasse, introducendo criteri di sostenibilità ed etica che
nei documenti comunitari del 2004 (a cui il PEAR ha fatto riferimento) erano allora completa-
mente assenti, anzi quello che oggi l’UE cerca di evitare (ricorso alle biomasse da importazio-
ne e colture dedicate) fino a ieri era sostenuto con convinzione.

L’Italia ha recentemente recepito questo nuovo indirizzo tanto che nel 2013 è cambiato tutto
il sistema degli incentivi per i biocombustibili e le biomasse, legando i benefici energetici anche
all’analisi completa del ciclo della biomassa. Da sottolineare il ruolo importante della Regione
Marche nella fase di revisione degli incentivi, finalizzato ad ottenere un sistema che agevoli la
filiera corta delle bioenergie e l’azienda agricola. Ruolo svolto in sinergia con le associazioni di
categoria del mondo agricolo marchigiano coinvolte nei tavoli regionali di discussione inerenti
alle modifiche dei suddetti incentivi.



Atti consiliari Assemblea legislativa

IX LEGISLATURA - SEDUTA N. 145 DEL 28 GENNAIO 2014

— 59 —

Inoltre, è da ricordare che recenti valutazioni scientifiche stimano che Il cambiamento
climatico farà salire il prezzi dei prodotti agricoli nel mondo più di quanto potrebbe fare l’uso
massiccio di biomasse e biocarburanti necessario per contrastarlo, usando soprattutto colture
sostenibili e biocarburanti di seconda generazione, che non entrino in competizione con le
colture a scopo alimentare.

A dirlo è una ricerca del Potsdam Institute che, con tre studi diversi, punta il riflettore
sull’impatto che il global warming può avere su agricoltura e uso del suolo:

- studio Impacts of increased bioenergy demand on global food markets: an AgMIP economic
model intercomparison: in uno scenario in cui si passa la soglia critica di riscaldamento, i
prezzi dei prodotti agricoli salirebbero del 25% mentre impiegando in maniera massiccia
biomasse e biocarburanti, proprio allo scopo di restare sotto ai 2°C, i prezzi salirebbero solo
del 5%.

- studio del PIK (Land-use change trajectories up to 2050: insights from a global agro-
economic model comparison), il cambiamento climatico, se non affrontato adeguatamente,
avrebbe un impatto molto pesante sull’agricoltura e in particolare sul consumo di suolo. Nella
maggior parte degli scenari in cui il cambiamento climatico proceda inarrestabile, si prevede
un aumento dei terreni coltivati, per soddisfare le esigenze alimentari, di oltre il 50%
superiore agli scenari in cui la febbre del pianeta viene ‘curata’ adeguatamente.

- PIK (Projecting future crop productivity for global economic modeling) : si simulano gli impatti
del clima che cambia sulla produttività agricola. Ne emerge che, in uno scenario business-
as-usual con emissioni in aumento, la produttività agricola calerebbe dal 10 al 38% rispetto
alle condizioni attuali.

LA GREEN ECONOMY: MARCHE 3° IN ITALIA

Nonostante il ritardo evidenziato nella produzione di energie rinnovabili, che ci vede relegati
al 9° posto, le Marche hanno una posizione di testa nella green economy: la nostra regione,
infatti, conquista la terza posizione in Italia per Indice di Green Economy 2013, in base allo
studio realizzato da Fondazione Impresa-Studi sulla piccola impresa, con un balzo di tre
gradini rispetto allo scorso anno.

Le Marche guadagnano il podio in questa autorevole indagine che incrocia 21 indicatori di
performance di qualità ambientale complessiva, afferenti ai principali settori interessati dalla
green economy: energia, imprese e prodotti, agricoltura, turismo, edilizia, mobilità e rifiuti.

Di seguito i 21 indicatori sulla base dei quali le Marche risultano 3° in Italia per politiche di
green economy:

1)% di energia elettrica da fonti rinnovabili sul totale prodotto
2)Carbon Intensity  (g CO2/valore aggiunto reale)
3)Risparmio energetico certificato (KWh per abitante)
4)Qualità ambientale dei prodotti (numero licenze ecolabel)
5)Qualità ambientale delle imprese (numero ISO 14001)
6) Operatori nel biologico (rispetto alla popolazione)
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7) Agricoltura biologica (% superficie agricola biologica sul totale)
8) Aziende biologiche (numero rispetto alla popolazione)
9) Distribuzione punti vendita Bio (rispetto alla popolazione)
10) Alloggi agrituristici (rispetto agli arrivi)
11) Densità piste ciclabili (Km rispetto alla superficie)
 
12) Km di coste non balneabili per inquinamento  (% sul totale delle coste)
13) Detrazioni fiscali 55% per la riqualificazione energetica numero richieste sulla popola-

zione)
14) Potenza installata solare fotovoltaica in conto energia su edifici (KW)
15) Emissoni climalteranti da trasporti (Tonnellate procapite di CO2 da trasporti)
16) Trasporto pubblico (numero autobus rispetto alla popolazione)
17) Utilizzo trasporto pubblico (% di utilizzatori)
18) Dotazione parcheggi di corrispondenza (numero di stalli)
19) Raccolta differenziata (% sul totale rifiuti urbani)
20) % rifiuti urbani in discarica
21) % famiglie che dichiarano difficoltà accesso ai contenitori per la raccolta differenziata
 
I dati alla base dello studio sono stati tratti da fonti ufficiali (Istat, Terna, Sinab, Enea, ecc.) e

dalle informazioni statistiche disponibili a novembre 2013, per poi essere rielaborati da Fonda-
zione Impresa.

Tra i parametri in cui la nostra regione ottiene i migliori risultati da segnalare quello relativo
alla carbon intensity che misura il grado di emissioni responsabili del cambiamento climatico:
le Marche sono quarte, così come per la voce risparmio energetico e qualità ambientale dei
prodotti. Siamo poi la terza regione italiana per Fotovoltaico installato sui tetti di edifici e
capannoni, anche se scendiamo in classifica per produzione di energia elettrica da fonti
rinnovabili. Marche prime, infine, per punti vendita bio, seconde per alloggi agrituristici. Buona
posizione anche per percentuale di raccolta differenziata dei rifiuti e percentuale di agricoltura
biologica in rapporto alla superficie agricola.

I risultati sono ancora più significativi perché evidenziano un trend crescente di posiziona-
mento delle Marche, in assoluta controtendenza rispetto al dato medio nazionale dell’indice
che tende a scendere negli anni.

Il piazzamento delle Marche è frutto, quindi, di un mix di azioni virtuose del pubblico e del
privato, che risulta particolarmente efficace e che fa delle Marche una regione da prendere ad
esempio in Italia per politiche di green economy.
Indice di Green Economy: posizione delle Marche nella graduatoria delle Regioni (anni

2010-2013):

Fonte: Fondazione Impresa
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Andamento dell’Indice di Green economy di Marche (crescente) e Italia (decrescente) nel

periodo 2010-2013:

Fonte: Fondazione Impresa

BIOMASSE: LEGALITA’ E TRASPARENZA I PRINCIPI DELLA REGIONE

Si premette innanzitutto che il quadro normativo di riferimento, sia nazionale
che comunitario in materia energetica, risulta complesso e non sempre di
lineare e limpida interpretazione in quanto caratterizzato da incertezze e
dicotomie.

Nonostante le contraddizioni insite nella normativa statale, così come di seguito  illustrate, la
Regione Marche  si è sempre attenuta al rigoroso rispetto dei principi dell’ordinamento di
legalità e trasparenza in ogni suo atto.

Si potrebbe così riassumere questa vicenda caratterizzata da una enorme complessità
giuridica.

Sintesi: quadro normativo, contraddizioni e intervento della Regione

La Regione Marche aveva approvato nel 2012 una legge in materia di VIA (L.R. 3/2012) che
era l’esatta attuazione della legge dello Stato, che ha competenza esclusiva sul tema ambien-
tale. Lo stesso Governo nazionale ha impugnato questa legge delle Marche, ma non quelle -
analoghe - delle altre Regioni, che ancora sono in vigore, per una violazione della direttiva
comunitaria riferibile direttamente alla stessa normativa statale. A seguito di tale
impugnazione, la Corte costituzionale ha parzialmente annullato la legge regionale. La Regio-
ne Marche, forte della trasparenza e correttezza del proprio operato, non aveva nel frattempo
interrotto la propria attività amministrativa. In seguito alla sentenza della Corte Costituzionale la
Regione Marche si è dunque trovata a dovere farsi carico di tutte le contraddizioni emerse.

Le contraddizioni della normativa statale su cui si è scaricata la procedura di infrazione
dell’Unione Europea impongono alla Regione di prevedere la “rinnovazione” dei procedimenti
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autorizzatori di impianti a biomasse già conclusi, per integrarli con la VIA, secondo quanto
richiesto dalla Corte costituzionale e dalla Magistratura amministrativa. Tale VIA è di compe-
tenza delle Province che dovranno formulare le proprie valutazioni e definire i relativi  esiti,
attualmente non prevedibili. Non appare giusto giuridicamente e istituzionalmente abbandona-
re la Regione Marche da sola a risolvere un problema alla cui causa hanno contribuito le
disposizioni nazionali, oggetto a loro volta di procedura di infrazione da parte dell’Unione
Europea. Ciò è tanto più evidente se si pensa che altre Regioni italiane, che avevano adottato
norme del tutto analoghe per contenuto alla L.R. n. 3/12, non hanno subito, come invece
accaduto per le Marche, l’impugnativa da parte del Governo nazionale: in quei territori regionali
infatti rimangono in vigore le stesse leggi che nelle Marche sono state dichiarate illegittime,
generandosi una vera e propria disparità di trattamento.

Da tutto ciò è scaturita la necessità della proposta di legge n. 384/2013, adottata dalla
Giunta regionale il 16 dicembre 2013. Tale proposta, in particolare, dispone la rinnovazione dei
procedimenti di autorizzazione di impianti, previa richiesta dei soggetti interessati, da presen-
tare entro 60 giorni dall’entrata in vigore della legge.

La Regione, in assenza di un intervento normativo, è esposta al rischio di rilevanti risarci-
menti dei danni, per i quali sono state già avanzate istanze alla magistratura che, al momento,
ammontano a circa 13 milioni di euro. Ulteriori azioni, per centinaia di milioni di euro, sono già
state annunciate. Principio generale vuole che ogni amministrazione assuma tutte le iniziativa
necessarie ad escludere il risarcimento dei danni e, dunque, il conseguente pregiudizio per le
risorse pubbliche.

Allo stesso tempo la Giunta regionale ha investito della questione il Pre-sidente della
Repubblica, il Presidente del Consiglio dei Ministri, i Ministri dell’Ambiente, Sviluppo economi-
co, Affari europei, il sottosegretario alla Presidenza del Consiglio, chiedendo iniziative legislati-
ve statali per ricostruire un quadro di uniformità e di certezza del diritto in tutto il territorio
nazionale. Tale posizione delle Marche è stata fatta propria anche dalla Conferenza delle
Regioni e delle Province autonome.

Emanazione della LR n. 3/2012 in attuazione del Codice dell’ambiente (D.lgs 152/06)

Con la LR n. 3 del 2012, infatti, la Regione Marche ha approvato la normativa relativa alla
VIA, dando così doverosa attuazione al decreto legislativo n.152/06
emanato dallo Stato  che la Costituzione individua come soggetto  competente, in
via esclusiva, in materia di ambiente.

Il Governo nazionale ha sollevato questione di legittimità costituzionale nei
confronti della citata  LR n. 3/12 malgrado questa fosse  analoga per contenuti
alle rispettive normative emanate in materia dalle altre Regioni italiane.

Secondo il Governo la legge marchigiana si sarebbe posta in contrasto con la direttiva
comunitaria di riferimento, anche se tale eccezione in realtà si sarebbe dovuta porre, piuttosto
che con nei confronti della legge regionale marchigiana,
direttamente nei confronti della normativa statale per le contraddizioni in
questa ultima contenute con i principi comunitari.

In sostanza lo Stato ha imputato alla Regione Marche una violazione della direttiva comuni-
taria riconducibile invero  alla sua diretta responsabilità in quanto la stessa norma dell’ordina-
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mento nazionale aveva disatteso la normativa comunitaria; il medesimo Stato nel contempo ha
lasciato alla amministrazione regionale la risoluzione delle controversie derivanti.

Tra l’altro solo dopo l’approvazione da parte della Regione Marche della legge regionale n. 3/
2012 lo Stato ha comunicato alla Regione l’esistenza di una procedura di infrazione comunita-
ria, aperta già nel 2009, per mancato rispetto, da parte dello stesso Stato, della direttiva
comunitaria in materia di VIA.

La Regione Marche, confidando comunque nella correttezza del proprio operato in quanto
ispirato ai principi di trasparenza e all’osservanza delle leggi in materia, ha ritenuto di non
interrompere, nelle more, i procedimenti amministrativi in
itinere, non avendo la pendenza del giudizio di fronte al Supremo giudice
effetto sospensivo.

Dopo la decisione della Corte costituzionale n. 93/2013 con la quale è stata
parzialmente annullata la legge regionale n.3/2012 l’Amministrazione regionale
ha dovuto affrontare da sola  la delicata fase post sentenza caratterizzata da
una serie di problematiche  profondamente complesse.

Nonostante le contraddizioni insite nella normativa statale, così come sopra  illustrate, la
Regione Marche  si è sempre attenuta al rigoroso rispetto dei principi dell’ordinamento.

Con il decreto legislativo 152/06 lo Stato ha individuato i progetti da sottoporre a verifica di
assoggettabilità la quale può sfociare nella  VIA  solo qualora si ravvisi la possibilità di una loro
incidenza negativa nell’ambiente o solo qualora, sin dalla presentazione, il progetto  ne ravvisi
tale necessità.

La scelta delle tipologia dei progetti da assoggettare all’una o all’altra fase di indagine è stata
operata sia sulla base delle soglie dimensionali che di competenza degli Enti.

In particolare sono soggetti a VIA da parte dello Stato  i progetti di impianti di potenza termica
almeno 300 MW ; sono soggetti a VIA da parte delle Regioni i progetti di impianti di potenza
termica superiore a 150 MW ; sono soggetti a verifica di assoggettabilità da parte delle Regioni
i progetti di impianti di potenza termica superiore a 50 MW.

Le Regioni possono prevedere un decremento o un incremento della soglia stabilita per la
verifica di assoggettabilità o criteri o condizioni per la esclusione di detta verifica di determinate
categorie di progetti sulla base degli elementi indicati nell’allegato V  del citato decreto.

Il decreto legislativo n. 152/2006,dunque ha fissato, per l’attivazione delle procedure di
verifica concernenti gli impianti per la produzione di energia elettrica mediante combustione, il
limite di potenza di 50 megawatt termici.

Al di sotto di 50 megawatt termici la normativa statale non prevede alcuna valutazione di
carattere ambientale.

La  direttiva UE n. 92 del 3/12/11 ha dettato norme per la valutazione dell’impatto ambientale
di progetti che possono avere una incidenza significativa sull’ambiente.

La direttiva ha stabilito la assoggettabilità a valutazione delle centrali termiche o di impianto
di combustione con potenza termica pari o superiore a 300 MW .
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Per gli impianti di potenza inferiore a tale limite gli Stati membri determinano se i relativi
progetti debbano essere sottoposti a valutazione in base ad un esame caso per caso o
fissando soglie o criteri

In entrambe le ipotesi “si tiene conto” dei criteri di selezione riportati nell’allagato III.

La Regione Marche si è sempre contraddistinta, nel corso del tempo, per aver  intrapreso
diverse iniziative per incrementare i livelli di tutela ambientale.

A conferma di tale  linea di rigore sempre portata avanti dalla Regione e assunta, in
coerenza, anche rispetto alla realizzazione degli impianti a biomasse, l’articolo 57 della legge
regionale n. 31/2009 aveva escluso la possibilità di rilasciare autorizzazioni per impianti da
biomasse con potenza pari o superiore a 5 megawatt termici, che non utilizzassero il calore
prodotto, che si approvvigionassero non da filiera corta regionale, cercando quindi di anticipare,
con la norma regionale, gli indirizzi sulle bioenergie che proprio nel 2009 l’UE aveva iniziato a
guardare con maggior attenzione soprattutto sugli aspetti legati alla sostenibilità della filiera di
approvigionamento.

La Giunta regionale, oltre ad escludere la realizzazione di questi impianti nel territorio
regionale, con deliberazione n. 914/2010, aveva previsto l’assoggettabilità VIA anche per
impianti che prima non erano soggetti alla stessa e in particolare per impianti molti piccoli (0,25
megawatt elettrici).

Tale scelta rispondeva anche all’esigenza di coordinare il procedimento autorizzativo di
competenza regionale con quello di VIA.

La Regione aveva espresso così la chiara volontà di non consentire la realizzazione di
impianti di media o grande dimensione nel proprio territorio.

La Corte Costituzionale, però, con sentenza n. 332/2010, ha dichiarato l’incostituzionalità
dei commi 1, 2 e 3 dell’articolo 57 della legge regionale n. 31/2009 in quanto “in netto contrasto
con la disciplina statale”.

Ha mantenuto, invece, il comma 4 dello stesso articolo che, però, era diventato inapplicabile
poiché conteneva un riferimento al comma 1 dichiarato illegittimo dalla medesima Corte
Costituzionale.

L’articolo 24 della legge regionale n. 20/2011, per superare le questioni interpretative
determinate dalla pronuncia della Corte, ha abrogato l’articolo 57 e ha ridefinito le soglie
dimensionali per gli impianti a biomassa al di sotto delle quali non occorrono le procedure
valutative, prevedendo, in particolare:
- 1 megawatt termico per gli impianti alimentati a biomasse solide e liquide;
- 3 megawatt termici per gli impianti alimentati a biogas.

Tale scelta è stata determinata dalla necessità di rispettare ancora una volta le disposizioni
statali (D.Lgs. n. 152/2006) in forma fortemente cautelativa, nonché di velocizzare la spesa del
PSR ed evitare il disimpegno delle risorse.

La legge regionale n. 3/2012, in attuazione del Codice dell’ambiente nazionale, ha previsto
che
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· sono assoggettati a  VIA  da parte della Regione gli impianti per la produzione di energia con
potenza termica superiore a 150 MW

· sono assoggettati a verifica da parte della Regione gli impianti per la produzione di energia
con potenza termica superiore a 50 MW

· sono assoggettati a verifica da parte delle Province tutti gli impianti di tal genere fatta
eccezione di quelli alimentati a biomasse con potenza termica inferiore a   1 megawatt
termico e di quelli alimentati a biogas da biomasse di potenza termica inferiore  a 3 megawatt.

Tali soglie, essendo inferiori a quelle previste dalla normativa statale, si presentavano come
maggiormente garantiste per la tutela ambientale nel territorio.

La Regione Marche  dunque è stata molto più cautelativa dello Stato in materia di impianti a
biogas e biomasse: la norma regionale, in materia di biomasse, si presentava  cinquanta volte
più cautelativa rispetto alla normativa statale (1 megawatt la Regione e 50 megawatt lo Stato) e
17 volte per il biogas (3 megawatt la Regione e 50 megawatt lo Stato).

Alla luce della normativa regionale emanata la struttura regionale competente, al momento
delle istruttorie, non ha dunque  previsto di assoggettare gli impianti  che presentavano una
potenza inferiore rispetto alle soglie dimensionali stabilite (LR n. 3/2012) alle procedure di
Valutazione di Impatto Ambientale (VIA).

La disciplina della VIA, come già ricordato, rientra nella materia della tutela dell’ambiente,
attribuita dall’articolo 117 della Costituzione, alla competenza esclusiva dello Stato; ciò compor-
ta che la normativa statale, per il principio della gerarchia delle fonti, si impone sull’intero
territorio nazionale e deve essere rispettata dalla Regione.

La individuazione delle aree non idonee operata contestualmente alla revisione del
PEAR per una zonizzazione coerente

La definizione delle aree non idonee, diversamente da quanto da alcuni sostenuto, non è
stata tardiva, ma è stata  necessariamente legata alla tempistica della revisione del PEAR, al
fine di assicurare una visione organica e complessiva della materia.

Riguardo all’individuazione delle aree non idonee, la Regione si è inizialmente concentrata su
quelle relative al fotovoltaico.

Non poteva essere previsto dal PEAR, infatti, il rilevante sviluppo del fotovoltaico e, in
particolare, del fotovoltaico a terra, fortemente agevolato dalla normativa statale (II conto energia
- DM 19 febbraio 2007).

In relazione agli enormi impatti in termini di consumo di suolo agricolo e di paesaggio, con
deliberazione amministrativa del Consiglio regionale n. 13/2010, sono state prioritariamente
definite, nel rispetto delle Linee guida nazionali, le aree non idonee alla realizzazione di tali
impianti.

Per le altre fonti, in assenza di un quadro certo nazionale sia per gli aspetti quantitativi sia per
quelli qualitativi, e considerati i minori effetti dell’incentivazione statale sulle biomasse (certificati
verdi) si era deciso di procedere all’individuazione delle aree non idonee alla realizzazione degli
impianti a biogas e biomasse contestualmente alla revisione del PEAR, per assicurare un
quadro organico. Importante precisazione: contestualmente nel 2011 la Conferenza Stato-
Regioni iniziava l’iter di revisione degli incentivi alle biomasse, con il fine di renderli più coerenti
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alle direttive comunitarie, in special modo sugli aspetti della sostenibilità, annunciando un iter
legislativo rapido.

Dai dati a disposizione (Statistiche - GSE), risultava, in particolare, che la Regione,
nell’anno 2011, si attestava al 2,7% del dato nazionale per numero di impianti e allo 0,9% del
dato nazionale per produzione di energia elettrica da biomassa.

Lo stesso DM 10 settembre 2010, al punto 17, nel dare la facoltà alle Regioni di individuare
le aree non idonee alla installazione delle varie tipologie di impianti alimentati da fonti rinnovabili,
sottolineava l’opportunità di inserire tale provvedimento nell’ambito dell’adeguamento del
PEAR al burden sharing.

In una fase immediatamente successiva si è intensificato l’impegno per individuare delle
taglie idonee a garantire il minimo impatto ambientale e al tempo stesso una reale integrazione
con le attività dell’agricoltura locale.

La Giunta regionale, infatti, con deliberazione n. 935 del 27 giugno 2012, ha approvato
l’accordo di collaborazione della Regione Marche con l’Università Politecnica delle Marche per
la revisione del PEAR, che è stato sottoscritto il 23 luglio 2012.

Per accelerare il percorso la Giunta, nella seduta del 15 settembre 2012, ha incaricato
espressamente, ai sensi dell’articolo 21 del Regolamento interno, il dirigente del Servizio
Territorio e ambiente di individuare, in attesa dell’approvazione dell’aggiornamento del PEAR,
le aree non idonee alla realizzazione degli impianti di produzione di energia elettrica da
biomasse e biogas.

Con deliberazione amministrativa dell’Assemblea legislativa regionale n. 62 del 15 gennaio
2013 è stato approvato l’adeguamento del PEAR con l’individuazione delle aree non idonee alla
installazione degli impianti a biomassa e a biogas, il cui obiettivo non è quello di bloccare gli
investimenti nel settore, ma di rendere gli stessi più compatibili con le caratteristiche ambienta-
li, paesaggistiche del territorio regionale oltreché rispondere alle esigenze di produzione
distribuita di energia da fonte rinnovabile su piccola media taglia e di sviluppo delle aziende
agricole e forestali.

La Giunta regionale, peraltro, con deliberazione n. 1191 del 1° agosto 2012, aveva rafforza-
to, nell’ambito dei procedimenti, il peso delle valutazioni ambientali e la riduzione degli effettivi
negativi sull’ambiente e sul paesaggio, prevedendo anche l’intervento dell’ARPAM.

Ottemperanza al giudicato costituzionale  e  tutela nei confronti delle
richieste   risarcitorie

Lo Stato, come già innanzi esposto, ha impugnato davanti alla Corte costituzionale la legge
regionale n. 3/2012, rilevando che il ridotto limite stabilito dalla Regione non sarebbe comunque
conforme alla normativa comunitaria

In pratica dunque lo Stato ha imputato alla Regione una violazione della direttiva comunitaria
riconducibile alla sua diretta responsabilità, in quanto la stessa norma statale disattendeva la
direttiva europea.

La Corte Costituzionale con la pronuncia n. 93/2013 ha annullato
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parzialmente la legge regionale n.3 del 2012.

  Le iniziative intraprese dalla amministrazione regionale, successivamente alla
parziale cassazione della normativa regionale oggetto di impugnazione, si sono
rivolte sostanzialmente verso gli obbiettivi di seguito sintetizzati:
1) Ottemperanza al giudicato;
2) Sensibilizzazione del Governo nazionale al caso;
3) Predisposizioni di formule atte a tutelare la amministrazione regionale dalle azioni

risarcitorie avanzate o avanzabili.
   

Dunque, al fine di dare corretta e tempestiva esecuzione alle decisioni assunte
sia dal Giudice costituzionale che amministrativo, medio tempore adito anche dai vari soggetti
coinvolti nel procedimento di realizzazione degli impianti, la Giunta regionale ha assunto
iniziativa legislativa volta a modificare la LR n..3/2012, introducendo la valutazione dei progetti
indipendentemente dalle soglie dimensionali.

La Giunta ha adottato quindi, in data 16 dicembre 2013, la proposta di legge n. 384/2013
finalizzata alla rinnovazione dei procedimenti relativi alle autorizzazioni per gli impianti di
produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili.

La Giunta  dunque è  doverosamente intervenuta  con la approvazione della
proposta di legge sopra indicata il cui termini (rinnovazione procedimento)sono stati attenta-
mente scelti rispetto ad altri (per es. annullamento procedimento) anche al fine di evitare e/o
quantomeno arginare il più possibile  il rischio derivante dalle numerose richieste di  risarci-
menti dei danni che esporrebbero la Amministrazione all’alea di dover liquidare ingentissime
somme di denaro.

La proposta di legge regionale n. 384/2013- Finalità: adeguamento al giudicato del
Supremo Giudice e tutela per la Amministrazione

La iniziativa legislativa intrapresa dalla Giunta regionale nasce dalla necessità di definire le
complesse e delicate questioni sorte inevitabilmente dopo la pronuncia della Corte Costituzio-
nale n. 93 del 2013, nonché dalla esigenza di adeguare alla  medesima sentenza le autorizza-
zioni uniche già rilasciate senza la verifica di assoggettabilità alla valutazione di impatto
ambientale.

L’ambito di applicazione è dunque limitato alle autorizzazioni soggette  agli effetti di tale
sentenza.

In particolare tale proposta ha disposto la rinnovazione dei procedimenti di autorizzazione
per gli impianti  di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili già rilasciate, previa
richiesta dei soggetti interessati, da presentare entro 60 giorni dall’entrata in vigore della legge
stessa, al fine di effettuare tale verifica e la eventuale  valutazione di impatto ambientale.

La nuova normativa ha stabilito, fermo restando il necessario espletamento
della verifica di assoggettabilità e l’eventuale valutazione di impatto
ambientale, indipendentemente dalle soglie dimensionali, l ’applicazione della
normativa vigente alla data di rilascio dell’autorizzazione concessa senza la
medesima verifica di assoggettabilità.
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Le nuove disposizioni nulla modificano in ordine al soggetto competete ad effettuare la
valutazione.

La proposta sospende, poi, nelle more della scadenza del termine di
presentazione della richiesta da parte del soggetto interessato e in pendenza
della rinnovazione del procedimento, previa determinazione da parte dell’
amministrazione di specifiche condizioni dirette a salvaguardare l’ambiente e
la salute, i provvedimenti di autotutela già adottati.

Il Governo regionale sensibilizza il Governo nazionale

Intanto,  conosciuta la decisione della Corte Costituzionale  e mentre le strutture amministrati-
ve regionali erano già al lavoro per predisporre le azioni volte all’ottemperanza al giudicato, la
Giunta regionale, sulla delicata questione, ha coinvolto direttamente il Presidente della Repub-
blica, al fine di stimolare il governo nazionale  a prendere idonee  iniziative legislative per
ricostruire un quadro normativo  statale coerente  con  i principi comunitarie e uniforme in tutto
il territorio nazionale.

Infatti in una articolata nota datata 31/05/2013 indirizzata al Presidente Napolitano, ha eviden-
ziato  come la normativa oggetto di parziale censura da parte della Corte costituzionale fosse
stata emanata al fine di dare attuazione  al decreto legislativo n. 152/2006 e come  lo stesso
decreto legislativo fosse  stato, a sua volta, oggetto di procedimento di infrazione  da parte
della Commissione europea in ordine  alle soglie dimensionali  al di sotto delle quali non erano 
necessarie né un procedura di VIA, né una procedura di verifica  caso per caso.

In sostanza la Giunta regionale ha fatto presente  come il non
corretto recepimento di una direttiva comunitaria da parte dello Stato avesse
”contagiato”   negativamente la normativa promulgata dalla Regione Marche nel momento in
cui si  era adeguata, con un proprio testo di legge, alla normativa nazionale; di conseguenza la
legge regionale che ne era scaturita  era rimasta a sua volta parzialmente  coinvolta dalla
contraddizione  con le fonti comunitarie che il decreto legislativo n 152/06 criptava al suo
interno.

 
Nell’occasione la Giunta regionale ha   ricordato  come la legge regionale n.
3/2012 era stata approvata dall’Assemblea legislativa delle Marche proprio  in
adempimento di un preciso obbligo di adeguamento al  citato decreto legislativo
n. 152/2006, vista la competenza legislativa esclusiva in materia di tutela dell’
ambiente attribuita allo Stato dalla Carta costituzionale.

la Giunta regionale, ha fatto presente  che  si era
determinata, per la realtà produttiva marchigiana, un’ingiustificata disparità
di condizioni rispetto ad altre Regioni, nelle quali, in conseguenza della
mancata impugnativa da parte del Governo, continuava  ad essere in vigore una
disciplina analoga a quella che nelle Marche era stata dichiarata illegittima.

Tale situazione, già di per sé difficilmente sostenibile, era resa  ancora più
preoccupante dal contesto attuale, pesantemente affievolito, se non piegato,
dalla crisi economica, che rendendo gli operatori del settore ancora più
vulnerabili, necessitava di interventi che offrissero certezza nel diritto,
chiarezza nei rapporti giuridici.
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La Regione Marche dunque, dopo aver rappresentato al Presidente della nazione
le oggettive difficoltà che si erano venute a creare in materia ambientale
nelle Marche, si è poi rivolta al  Ministro dell’Ambiente, della tutela del territorio e del mare,
evidenziando, in data 22/07/2013,  le medesime questioni poste all’attenzione del Presidente
della Repubblica allo scopo di sollecitare le istituzioni nazionali ad una presa di coscienza sulla
necessità di un riordino normativo del settore.

Sempre la Giunta regionale si è attivata altresì presso il Presidente  della Conferenza delle
Regioni e delle Province autonome e ha ottenuto che  l’argomento fosse iscritto, come punto
specifico, all’ordine del giorno della seduta del 24 luglio 2013.

La Conferenza ha condiviso nella seduta del 24/07/2013 l’esigenza rappresentata dalla
amministrazione regionale e ha rivolto istanza al Governo affinchè provvedesse al più presto
alla emanazione di una normativa transitoria da applicare  fino al recepimento delle più recente
direttiva comunitaria in materia di VIA.

Senonchè, come comunicato in data 07/08/2013 dal Ministro dell’Ambiente, della tutela del
territorio e del mare al Presidente della Conferenza, il tentativo volto ad inserire la disposizione
auspicata  già nel disegno di legge europea 2013 non  andò a buon fine; anche se, contestual-
mente, veniva confermato l’impegno da parte del Ministero di riproporre la medesima disposi-
zione in altra sede, appena possibile.

Intanto sulla Gazzetta ufficiale viene pubblicata in data 20/08/2013  la legge n. 97/2013 il cui
articolo 23  dilazionava  ulteriormente la soluzione del problema
dell’adeguamento della normativa statale alla normativa comunitaria.

La citata nuova normativa nazionale prevede infatti,  entro 60 giorni, l’adozione, da parte del
Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, di linee guida sull’individuazione dei
criteri e delle soglie per l’assoggettamento a VIA, in base alle quali le Regioni adottano la
propria disciplina.

La Giunta regionale è tornata quindi, a settembre del 2013,  a sollecitare il Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri sulla la necessità di un intervento normativo
finalizzato a superare le criticità emerse a causa di responsabilità non riconducibili alla
Regione, ma al mancato recepimento, da parte dello Stato, della relativa direttiva comunitaria.

Il  vertice governativo Italo- Serbo che si è tenuto in Ancona il 15 ottobre 2013 è stato poi una
ulteriore occasione utilizzata dalla Giunta regionale per rinnovare al Presidente del Consiglio
dei Ministri la attenzione sulla questione che necessitava di un doveroso intervento.

Conclusioni

La Regione Marche non può considerarsi il soggetto responsabile della situazione venutasi
a creare dopo la sentenza delle Corte Costituzionale che ha parzialmente annullato la LR n. 3/
2012.

La presente relazione ha messo in evidenza infatti come un inadeguato contesto normativo
di riferimento, caratterizzato da disposizioni comunitarie non correttamente recepite ab origine
dalla normativa nazionale, abbia  prodotto i suoi effetti negativi sulla normativa regionale che ha
pagato, con l’annullamento parziale da parte della Suprema Corte , il vizio  contratto tramite il
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contagio con la legislazione nazionale.

Giuridicamente dunque si può sostenere il seguente sillogismo:
- Premessa maggiore: la normativa statale, competente in via esclusiva sulla materia, non

recepisce fedelmente la normativa comunitaria;
- Premessa minore: la normativa regionale deve osservare le disposizioni nazionali;
- Sintesi: la normativa regionale non recepisce la normativa comunitaria

Di qui il paradosso della illegittimità rilevata dalla Corte costituzionale, ma  solo nei confronti
della legge regionale.

Per questo la Regione Marche non ha chiesto “aiuto” alle istituzioni centrali, ma ha
doverosamente e semplicemente  sensibilizzato le Autorità nazionali ad assumersi, ognuno
per il proprio livello, le proprie rispettive  responsabilità nella vicenda.

Ora, non appare giuridicamente e istituzionalmente giusto e corretto lasciare sola la
Regione Marche a risolvere un problema alla cui causa hanno contribuito soprattutto le
disposizioni nazionali oggetto a loro volta di procedura di infrazione da parte della Comunità
europea.

Ciò è tanto più evidente se si pensa che altre Regioni italiane, che avevano adottato norme
analoghe per contenuto alla LR n. 3/12, non hanno subito, come invece accaduto per le
Marche, la impugnativa da parte del Governo nazionale: in questi territori regionali rimangono in
vigore quelle stesse leggi che nelle Marche sono state dichiarate illegittime, generando una
disparità di trattamento senza precedenti.

Quindi è doveroso adoperarsi perché le istituzioni nazionali prendano coscienza della
fattispecie e predispongano congrue iniziative.

La legge regionale  infatti era stata adottata dopo uno scrupolosa analisi  e un attento studio
e fu approvata  con lo scopo di offrire ai marchigiani residenti nel territorio la migliore tutela
ambientale possibile, contemperando contestualmente tali interessi con quelli derivanti dalla
realizzazione della politica energetica delineata nel PEAR e  comprensiva del Burden sharing.

L’amministrazione regionale ha sostenuto strenuamente quindi di fronte alla Corte costitu-
zionale le proprie scelte normative, costituendosi prontamente in giudizio, attraverso una
difesa  decisa  e consapevole del corretto operato della Regione Marche improntato alla
trasparenza e al rispetto delle regole.

La Giunta regionale poi, facendosi portavoce della  indiscussa esigenza di avere certezza
nel diritto, ha stimolato il Governo nazionale a rivedere tutto il contesto normativo di settore, in
modo da avere una legislazione chiara e uniforme in tutto il territorio nazionale.

Per tali motivi la amministrazione regionale si è impegnata in prima linea coinvolgendo
anche le istituzioni nazionali.

All’indomani della sentenza della  Suprema Corte la amministrazione si è dunque subito
attivata a livello amministrativo, legislativo e istituzionale per risolvere le delicatissime questioni
scaturite dall’annullamento parziale, predisponendo un percorso che garantisse sempre il
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rispetto della legge, rispettasse  comunque gli interessi coinvolti e nel contempo tutelasse la
amministrazione dalle ingenti richieste di risarcimento danni.

Non può neanche validamente sostenersi che la Amministrazione regionale non abbia
prontamente colto la portata della impugnativa del Governo della legge regionale n. 3 del 2012,
né può essere sostenuto che le strutture non  abbiano  valutato le possibili conseguenze di un
eventuale esito negativo di tale giudizio.

Sul punto occorre effettuare due valutazioni.
La prima :le ragioni  tecniche e giuridiche che avevano indotto la Amministrazione regionale

alla emanazione  della legge oggetto di gravame (tra l’altro analoga per contenuto alle
normative di altre Regioni italiane), e la consapevolezza di aver operato nel rispetto del
principio della trasparenza e soprattutto della  osservanza della norme statali hanno sostenuto
la strenue  difesa operata dalla Regione Marche della legge regionale n. 3 presso la Corte
Costituzionale.

La seconda: l’esito del giudizio di fronte alla Corte non era scontato, nel senso che il
Supremo giudice avrebbe potuto anche rigettare il gravame presentato dal Governo.

In questo caso un eventuale intervento correttivo da parte degli uffici regionali  adottato
senza attendere l’esito del giudizio,  sui procedimenti amministrativi definiti o ancora pendenti
sarebbe stato quanto meno  imprudente e doppiamente dannoso: primo perchè si sarebbe
agito in difformità della normativa regionale (allora in vigore in quanto ancora  legittima) e della
normativa statale; e poi perché all’intervento correttivo sarebbe dovuto necessariamente
susseguire un contro-intervento confermativo del provvedimento precedentemente adottato ai
sensi della LR n. 3.

Il caos  e l’incertezza avrebbero regnato e un imbarazzante ping pong amministrativo
avrebbe sicuramente  aperto un nuovo ulteriore fronte di contenzioso.

Quindi sotto questo punto di vista non può essere delineata alcuna responsabilità alle
strutture regionali le quali, non potendo postulare a priori e con matematica certezza la
fondatezza o meno di una non conformità della legge regionale ai principi comunitari allora solo
presunta, ma non definitivamente accertata,  sono intervenute ad adottare le modifiche
necessarie solo nel momento in cui si avevano con sicurezza gli estremi del margine di
correzione da apportare, seguendo gli input sul punto dati dalla Corte.

I fatti innanzi esposti delineano una amministrazione attiva,  attenta, consapevole della
situazione che non trascura ogni possibile soluzione per risolvere i problemi.

Preme in questa sede sottolineare come la Amministrazione regionale abbia  fatto della
Green economy un proprio obbiettivo strategico tanto che numerose sono le iniziative sul
punto adottate.

Tra l’altro è ampiamente riduttivo considerare la Green Economy riducibile ai soli impianti
per le energie rinnovabili.

E’ vero invece che la Regione Marche ha promosso la cultura della green economy negli
ultimi anni, con grande risalto e partecipazione del mondo delle imprese marchigiane.

La Regione Marche, negli ultimi 5 anni, si è opposta alla realizzazione di 3 grandi centrali
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energetiche alimentate a combustibili fossili nel suo territorio, e sostenendo, come  modello di
riferimento per lo sviluppo energetico della nostra Regione, quello basato sulle alle rinnovabili,
sulla efficienza energetica e sul  risparmio energetico.

Questo dimostra una politica energetica  svincolata  dalle lobbies e imparziale nelle scelte.

La Regione Marche è inoltre proficuamente intervenuta, attraverso il tavolo tecnico Stato-
Regioni, nel processo che tra il 2010 ed il 2012 ha ridisegnato gli incentivi alle rinnovabili ed ha
recepito il Burden Sharing; le associazioni nazionali dei produttori di energia rinnovabile hanno
riconosciuto alle Marche il ruolo fondamentale svolto a favore di un mercato equilibrato e in
grado di contrastare i tentativi delle lobbies delle fonti fossili di indebolire le rinnovabili stesse.

La Regione ha inoltre sempre e costantemente svolto il suo ruolo di informazione e di
sensibilizzazione, questo attraverso gli strumenti previsti dal PEAR stesso: le campagne di
comunicazione sono ancora presenti sul sito della Regione.

La Regione ha finanziato 13 Piani Energetici di area o di grandi comuni marchigiani,
implementando così fin dal 2008 la strategia di condivisione e pianificazione.

Sono stati finanziati numerosi impianti, con i fondi europei 2007/2013  e regionali, proprio
per creare le buone pratiche e sensibilizzazione nella popolazione.

Anche con riferimento al collegamento degli impianti in questione allo smaltimento dei reflui
ed alle utilizzazione degli “scarti” agricoli  e alla previsione dell’uso delle colture “dedicate” solo
in via integrativa, la Regione è intervenuta direttamente, partecipando attivamente  al tavolo
tecnico Stato-Regioni intorno al quale si  ridefinivano incentivi e criteri tanto che  recentemente
sono entrati in vigore principi in virtù dei quali vengono affidati incentivi  con criteri premiali a chi
usa principalmente sottoprodotti, scarti agricoli, reflui, minimizzando le colture dedicate.

L’azione della Regione Marche si è fatta sentire anche per meglio regimentare gli incentivi
che, essendo disciplinati  dall’ordinamento, sono legittimi nella loro  astratta previsione e sono
di stimolo per incentivare le iniziative imprenditoriali.

Infatti la amministrazione regionale è intervenuta in occasione del  tavolo Stato - Regioni, al
fine di meglio ridefinire gli incentivi (bioenergie), riducendoli o calibrandoli sull’impresa agricola.

Quanto sopra evidenzia che la Giunta regionale ha creduto e crede nella Green economy e
ha affrontato la impegnativa questione scaturita dal parziale annullamento della LR n. 3/2012
con senso di responsabilità, correttezza e determinazione e comprensione delle esigenze del
territorio.


