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La seduta inizia alle ore 10,25

Presidenza del Presidente
Vittoriano Solazzi

Comunicazioni del Presidente

PRESIDENTE. Colleghi buona giornata,
dichiaro aperta la seduta n. 167 del 9 set-
tembre 2014. Do per letto il processo verba-
le della seduta n. 166 del 29 luglio, il quale,
ove non vi siano obiezioni, si intende appro-
vato ai sensi dell’art. 29 del Regolamento
Interno.

Comunico che sono state presentate le
seguenti proposte di legge regionale :
- n. 435 in data 25 luglio, ad iniziativa dei

Consiglieri Marinelli, Brini, concernente:
“Istituzione del registro regionale delle
malattie infiammatorie croniche dell’inte-
stino (Registro MICI)”, assegnata alla V
Commissione assembleare in sede refe-
rente, alla II Commissione assembleare
per il parere di cui all’articolo 69 del Rego-
lamento Interno e trasmessa alla VI Com-
missione assembleare ai sensi dell’arti-
colo 68, comma 1 bis del Regolamento
Interno;

- n. 436 in data 31 luglio, ad iniziativa della
Giunta regionale, concernente: “Modifiche
alla legge regionale 5 gennaio 1995, n. 7
“Norme per la protezione della fauna sel-
vatica e per la tutela dell’equilibrio ambien-

tale e disciplina dell’attività venatoria”, as-
segnata alla III Commissione assemblea-
re in sede referente, al Consiglio delle
Autonomie Locali per il parere ai sensi
dell’articolo 11, comma 4, della legge re-
gionale n. 4/2007, al Consiglio regionale
dell’Economia e del Lavoro, per il parere
ai sensi dell’articolo 4, comma 1, lettera c)
della legge regionale n. 15/2008 e tra-
smessa alla VI Commissione assemble-
are ai sensi dell’articolo 68, comma 1 bis
del Regolamento Interno;

- n. 437 in data 7 agosto, ad iniziativa del
Consigliere Marangoni, concernente:
“Modifica della legge regionale 5 agosto
1996, n. 34 “Norme per le nomine e desi-
gnazioni di spettanza della Regione”, as-
segnata alla I Commissione assembleare
in sede referente e trasmessa alla  VI
Commissione assembleare ai sensi del-
l’articolo 68, comma 1 bis del Regola-
mento Interno;

- n. 438 in data 5 settembre, ad iniziativa
del Consigliere Ricci, concernente: ”Nor-
me in materia di attività estrattive”, asse-
gnata alla IV Commissione assembleare
in sede referente, al Consiglio delle Auto-
nomie Locali per l’espressione del parere
di cui all’art. 11, comma 4 della legge
regionale n. 4/2007 e al Consiglio regiona-
le dell’Economia e del Lavoro per il parere
di cui all’articolo 4, comma 1, lettera c),
della legge regionale n. 15/2008 e tra-
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smessa alla  VI Commissione assemble-
are ai sensi dell’articolo 68, comma 1 bis
del Regolamento Interno;

- n. 439 in data 5 settembre, ad iniziativa del
Consigliere Pieroni, concernente: “Modifi-
cazioni alla legge regionale 16 dicembre
2004, n. 27 Norme per l’elezione del Con-
siglio e del Presidente della Giunta regio-
nale”, assegnata alla I Commissione as-
sembleare in sede referente e trasmessa
alla VI Commissione assembleare ai sen-
si dell’articolo 68, comma 1 bis del Rego-
lamento Interno”.
E’ stata presentata la seguente proposta

di atto amministrativo :
- n. 88 in data 8 agosto, ad iniziativa della

Giunta regionale, concernente: “Legge re-
gionale n. 6/99, articolo 6 – Programma
statistico regionale PSR anni 2014 -
2016”, assegnata alla I Commissione as-
sembleare in sede referente.
Sono state presentate le seguenti mozio-

ni :
- n. 711 dei Consiglieri Natali, Ciriaci, Fo-

schi, Brini, Sciapichetti, Perazzoli,
Bellabarba, Romagnoli, Marinelli, Maran-
goni, Ortenzi, Massi, Trenta, Camela, Do-
nati, Traversini, Marconi, Cardogna: “Indi-
rizzi alla Giunta per favorire la riapertura
dello stabilimento ex Coalac del gruppo
Cooperlat”;

- n. 712 della Consigliera Ciriaci: “Aumenti
delle attuali fermate di Frecciabianca alla
stazione di San Benedetto del Tronto”;

- n. 713 del Consigliere Zinni: “Soppressio-
ne corpo forestale dello Stato”;

- n. 714 del Consigliere Marconi: “Istituzio-
ne linea di trasporto pubblico fra Recanati
e Civitanova Marche – Ospedale;

- n. 715 del Consigliere Marangoni: “Immo-
bili di proprietà della Regione Marche: uti-
lizzo, messa a profitto o cessione”;

- n. 716 del Consigliere Pieroni: “Persecu-
zioni cristiani in Iraq”;

- n. 717 della Consigliera Ciriaci: “Richiesta
incontro congiunto in merito al ripristino
del ponte di collegamento tra
Monterubbiano e Montefiore dell’Aso, crol-

lato per l’esondazione a seguito dell’allu-
vione del 2 dicembre 2013";

- n. 718 del Consigliere Latini: “Sostegno
umanitario alle minoranze cristiane e
yazide del nord Iraq perseguitati da Isis”;

- n. 719 del Consigliere Latini: “Servizio di
pulizie scolastiche: emergenza occupa-
zionale e scarsi livelli di pulizia nelle scuo-
le”;

- n. 720 del Consigliere Solazzi: “Adesione
alla marcia per la pace e la fraternità.
Perugia – Assisi 19 ottobre 2014”;

- n. 721 del Consigliere Marangoni: “Cen-
trale a biogas di Matelica. Emissioni gas-
sose fuori limiti di legge. La Regione inter-
venga a tutela della salute dei cittadini”;

- n. 722 del Consigliere Cardogna: “Attua-
zione legge 4 agosto 1978, n. 40”;

- n. 723 dei Consiglieri Bellabarba, Badiali,
Comi, Perazzoli, Busilacchi, Ricci, Gian-
carli, Sciapichetti, Ortenzi, Traversini:
“Gravi ricadute economiche per
l’embargo dei prodotti nel settore moda e
agroalimentare richiesto dalla Russia”;

- n. 724 del Consigliere Marangoni: “Mare
Nostrum”: la Regione Marche si attivi”.
Comunico, inoltre che ho provveduto alle

seguenti nomine :
 - decreto n. 25 del 30 luglio 2014: “Nomina

di due componenti del Consiglio di Ammi-
nistrazione della Cooperativa artigiana di
garanzia “Confartigianato Fidi Pesaro e
Urbino”;

 - decreto n. 26 del 4 agosto 2014: “Nomina
del revisore supplente del Collegio dei re-
visori dei Conti della fondazione Orche-
stra regionale delle Marche”.
Comunico inoltre che il Presidente della

Giunta ha promulgato le seguenti leggi re-
gionali :
- n. 19 in data 28 luglio “Modifiche alla legge

regionale 10 agosto 1988 n. 34 “Finanzia-
mento delle attività dei gruppi consiliari”;

- n. 20 in data 4 agosto “Disposizioni per
l’attuazione degli articoli 14, comma 1,
lettere b) e f) e 47 del decreto legislativo
14 marzo 2013, n. 33 “Riordino della di-
sciplina riguardante gli obblighi di pubblici-
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tà, trasparenza e diffusione di informazio-
ni da parte delle pubbliche amministrazio-
ni”. Modifiche alla legge regionale 17 di-
cembre 2012, n. 41 “Norme per la pubbli-
cità e la trasparenza della situazione pa-
trimoniale di componenti gli organi della
Regione, dei titolari di cariche in istituti
regionali di garanzia e di cariche direttive
in enti o società”;

- n. 21 in data 4 agosto “Approvazione delle
modifiche all’intesa tra la Regione Umbria
e la Regione Marche concernente il riordi-
no dell’Istituto zooprofilattico sperimentale
dell’Umbria e delle Marche e modifica alla
legge regionale 25 novembre 2013, n. 40".

Sull’ordine del giorno

PRESIDENTE. Ha la parola la Consiglie-
ra Bellabarba.

Letizia BELLABARBA. Chiedo, se è pos-
sibile, di discutere oggi la mozione n. 723
relativa all’embargo russo. Da poco c’è sta-
ta la Fiera The Micam a Milano e gli impren-
ditori del settore calzaturiero sono partico-
larmente preoccupati per questa situazione,
sarebbe, quindi, necessario ed opportuno
dare un segnale attraverso l’approvazione di
questa mozione. Grazie.

PRESIDENTE. Questa mozione dov’è?

Letizia BELLABARBA. E’ la n. 723, è tra
le mozioni iscritte.

PRESIDENTE. Dov’è? Non  la vedo, que-
sto è il problema. Non vedo …

Letizia BELLABARBA. Va bene, chiedo
l’iscrizione. La mozione n. 723 è tra le co-
municazioni, Presidente.

PRESIDENTE. Nelle comunicazioni, non
nell’ordine del giorno!

Letizia BELLABARBA. Si, nelle comuni-
cazioni e chiedo l’iscrizione.

PRESIDENTE. Se è nelle comunicazioni
la possiamo iscrivere, se l’Aula è d’accordo,
ad un punto che posso ...

Letizia BELLABARBA. ... anche il Presi-
dente Spacca si era impegnato nella ...

PRESIDENTE. Possiamo, se l’Aula è
d’accordo, iscriverla al punto 4 bis. Mozione
n. 723 al 4 bis. Va bene, non ci sono obiezio-
ni, la diamo per approvata.

Letizia BELLABARBA. Grazie Presiden-
te.

Comunicazioni ai sensi dell’art. 35, VI
comma, del Regolamento interno

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Natali.

Giulio NATALI. Torniamo Presidente,
come sempre sugli stessi argomenti. Finite
le vacanze …. Presidente, il 22 aprile ho
chiesto i dati sulla mobilità attiva delle singo-
le aziende ospedaliere.

Al di là del fatto che la mobilità attiva, da
quello che ho sentito dire da un illustre diri-
gente della sanità marchigiana, è un dato da
cui bisogna rifuggire perché sembra che
non sia uno scopo, ma un pericolo, ma io da
quel giorno non ho niente.

Mi arrivano risposte che dicono che li
stanno per mandare, forse mi ci stanno per
mandare. Riscrivo il 14 luglio, riscrivo il 28
agosto, e mi dica lei se il 9 settembre  2014,
un Consigliere regionale che chiede i dati
sulla mobilità attiva del 2013, ancora non li
deve avere.

Di che cosa dobbiamo parlare, di che
cosa vogliamo discutere?

Mi affido a lei, Presidente, che con i suoi
interventi riesce ogni tanto, spesso, a far
capire a chi di dovere, a quella burocrazia
così impegnata nel tutelare la sanità marchi-
giana, ... abbiamo parlato in Conferenza dei
Capigruppo di quello che è successo a Tor-
rette, speriamo che qualcuno ne risponda.
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Visto che le nomine sono politiche, qualcuno
ne dovrà rispondere! Se può far esaudire
questo mio capriccio!

PRESIDENTE. Va bene Consigliere Na-
tali, ho recepito, eseguirò in giornata. Chie-
derò che quanto da lei richiesto e soprattutto
di suo diritto venga fornito il più velocemente
possibile.

Ha la parola il Consigliere Bugaro.

Giacomo BUGARO. Grazie Presidente.
Come ho avuto modo di dire a lei ed ai
colleghi nella Conferenza dei Capigruppo, la
notte del 28 agosto si è verificato un evento
straordinariamente drammatico presso
l’ospedale regionale.

Ho presentato un’interrogazione, ma non
volendo alcuna primogenitura, chiedo che
nel prossimo Consiglio venga discussa l’in-
terrogazione, ma ancor più o ancor meglio,
che il Presidente della Giunta dia una comu-
nicazione informativa perché l’evento è così
straordinario che non può essere
derubricato a una questione di secondaria
importanza. Un’Ospedale regionale che per
10 ore è in totale assenza di energia elettrica
penso sia una vicenda che non si è mai
verificata in tutto il panorama nazionale con
dei risvolti che solo il caso ha voluto non si
siano tramutati in eventi assolutamente
drammatici.

Se la prossima volta fosse possibile non
discutere la mia interrogazione, ma avere
comunicazione ufficiale da parte della Giun-
ta e su quelle magari aprire un piccolo dibat-
tito, avremmo reso un servizio, perlomeno
in questa prima fase, a quest’Aula,  che
giustamente deve essere informata, ed alla
nostra comunità.

Sull’ordine dei lavori

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Marangoni.

Enzo MARANGONI. Grazie Presidente.
Vorrei ricordarle l’impegno che lei ha preso
nelle sedute del 22 e del 29 luglio.

Il 22 luglio ben 7 Consiglieri regionali, fra
cui il sottoscritto, hanno chiesto che la Giun-
ta riferisse sulla situazione del biogas. Il 29
luglio, la settimana successiva, lei si impe-
gnò e disse lo facciamo la prossima seduta
utile ...

PRESIDENTE. Consigliere Marangoni ci
sono le comunicazioni, stia tranquillo.

Enzo MARANGONI. Ci sono le comuni-
cazioni?

PRESIDENTE. Si.

Enzo MARANGONI. Benissimo, grazie.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al
Presidente Spacca per le comunicazioni
della Giunta sull’argomento biogas su cui
c’era stato l’impegno in Conferenza dei Pre-
sidenti dei Gruppi, aggiungo solo, ma è stata
una mia dimenticanza, che il sede di Confe-
renza dei Capigruppo è stata accolta la pro-
posta del Consigliere Eusebi di trattare in-
sieme all’interrogazione n. 1551 che è fra le
prime all’ordine del giorno, anche la sua, la
n. 1757 sullo stesso argomento.

Data per approvata questa road map, di-
rei di passare subito la parola al Presidente
Spacca per comunicazioni riguardanti il
tema biogas.

Cosa c’è Consigliera Foschi?

Elisabetta FOSCHI. La prima interpellan-
za iscritta da tempo, la n. 59, sempre sul
tema delle centrali a biogas, si può accorpa-
re insieme alle comunicazioni ...

PRESIDENTE. Certo questo è nelle
cose, se poi si apre il dibattito questo  esau-
risce anche l’interpellanza, è evidente!

Comunicazioni del Presidente della
Giunta regionale concernenti: “Vicenda
biogas”

PRESIDENTE. Ha la parola, per le co-
municazioni, il Presidente Spacca.
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Gian Mario SPACCA. Grazie Presidente,
cari colleghi, ringrazio anche i Presidenti dei
gruppi consiliari che hanno voluto riproporre
all’attenzione del Consiglio regionale questo
tema che riguarda la correttezza e la limpi-
dezza delle scelte del Governo regionale in
materia di politica energetica.

L’argomento è stato già oggetto di molte
valutazioni in quest’Aula, mi permetto di fare
una ricognizione puntuale sulla questione
principale che riguarda il profilo giuridico di
tutto questo processo che essendo di natu-
ra fortemente tecnica, credo sia meglio se-
guito da parte vostra attraverso anche la
lettura del documento che ora viene distribu-
ito, in modo tale che possiate seguire con
maggiore consapevolezza le mie conside-
razioni.

Considerazioni che sono state redatte in
forma anche scritta perché su questa mate-
ria costantemente, vista la sua complessità
ed anche il livello di competenze che viene
richiamato, abbiamo sempre informato di
ogni passaggio tutte le istituzioni che sono
coinvolte.

Anche questa relazione la invieremo,
come è accaduto in precedenza, in diversi
passaggi, all’attenzione del Presidente del
Consiglio, all’attenzione del Ministro dell’am-
biente, la invieremo all’attenzione del Presi-
dente della Repubblica, la invieremo all’at-
tenzione delle autorità dell’Unione europea,
la invieremo all’attenzione dei Parlamentari
della Commissione ambiente, in modo parti-
colare all’attenzione dei Parlamentari della
nostra regione.

Vorrei ribadire, innanzitutto, che il Gover-
no regionale, nonostante l’ambivalenza e
l’ambiguità delle scelte statali e le contraddi-
zioni della relativa normativa, ha sempre
operato nel massimo rispetto del principio di
legalità e di trasparenza. Ha agito con re-
sponsabilità e si è aperto anche al confronto
con le comunità.

Chi addossa al Governo regionale delle
colpe sbaglia. Nessuna colpa può essere
imputata al Governo regionale rispetto alla
delicatissima e complessa situazione che si

è determinata sul versante della valutazione
di impatto ambientale, in particolare per gli
impianti di produzione di energia da
biomasse e biogas. Anzi, il Governo regio-
nale, si è dovuto fare carico di responsabilità
altrui e oggi ne paga anche possibili conse-
guenze. Per cui riteniamo che ogni altra in-
terpretazione che su questa vicenda è stata
data sia frutto di analisi superficiali e soprat-
tutto sia priva di fondamento giuridico.

Tutto ciò è dimostrato dai fatti, al di là
delle scorrette semplificazioni, delle  stru-
mentalizzazioni e delle parole inconcludenti,
che non approfondiscono il merito tecnico e
politico e non propongono, quindi, soluzioni
adeguate a risolvere un enorme e comples-
so problema giuridico, creato non da noi, ma
dal legislatore nazionale, nonché ad assicu-
rare una valutazione comparativa e oggetti-
va degli interessi della comunità regionale.

Richiamo i fatti e vi prego di formulare le
vostre valutazioni sui fatti e sulla loro oggetti-
vità.

Partiamo dalla legge regionale n. 3/2012.
La legge regionale 3/2012, relativa alla

valutazione di impatto ambientale, è stata
approvata in adempimento di un preciso ob-
bligo di adeguamento al decreto legislativo
n. 152/2006.

Tale obbligo grava sulle Regioni e, quindi,
sulla Regione Marche, in relazione alla com-
petenza legislativa esclusiva in materia di
tutela dell’ambiente attribuita allo Stato dalla
Costituzione. Quindi, stiamo parlando di una
competenza legislativa esclusiva dello Stato
su questa materia.

La legge regionale n. 3/2012 prevedeva
comunque, come ben ricordate, delle soglie
molto inferiori a quelle stabilite dallo Stato e,
quindi, di maggiore garanzia per l’ambiente.

Rispetto alle biomasse, infatti, la soglia
regionale era di 1 megawatt termico, quella
statale, al contrario, di 50 megawatt.

Rispetto al biogas, la soglia regionale era
di 3 megawatt termici, quella statale sempre
di 50 megawatt.

La Giunta regionale, inoltre, con delibera-
zione n. 1191/2012, aveva rafforzato, nel-
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l’ambito dei processi autorizzatori, relativi
agli impianti a biomasse e biogas, il peso
delle valutazioni ambientali finalizzate ad
escludere effetti negativi sull’ambiente. Era
stata prevista, infatti, l’acquisizione in sede
istruttoria del contributo tecnico scientifico
dell’Arpam.

Dopo la legge n. 3/2012 siamo passati
alla legge regionale n. 30/2012 relativa alle
aree non idonee all’installazione di impianti
alimentati da biomasse e biogas che ha sta-
bilito che, fino all’individuazione delle mede-
sime aree e comunque non oltre quaranta
giorni dall’entrata in vigore della stessa leg-
ge, non potevano essere autorizzati nuovi
impianti nel territorio regionale.

Successivamente è arrivata la delibera-
zione n. 62/2013, deliberazione dell’Assem-
blea legislativa regionale, approvata in attua-
zione del decreto del Ministero dello Svilup-
po economico del 10 settembre 2010 che
fissava le linee guida e, quindi, individuava le
aree non idonee all’installazione di impianti
alimentati da biomasse e biogas.

Arriviamo al primo paradosso. Parados-
so incredibile, straordinario: il Consiglio dei
Ministri impugna la legge regionale n. 3/
2012, ma non quelle fotocopia di tutte le altre
Regioni. Leggi identiche, nelle quali veniva-
no e vengono ancora rilasciate autorizzazio-
ni per impianti di potenza ben superiore a
quelli realizzati nelle Marche, secondo il cri-
terio dimensionale della legge statale cen-
surato dalla Commissione europea.

La Corte costituzionale interviene con
sentenza n. 93/2013, a seguito del ricorso
del Governo, fatto per le Marche, ma non per
tutte le altre Regioni italiane che avevano e
hanno ancora la stessa legge, e dichiara la
parziale illegittimità di alcune disposizioni
della legge regionale n. 3/2012 per il manca-
to rispetto della normativa europea. Dentro
questo paradosso del ricorso del Governo
alla Corte costituzionale c’è un ulteriore pa-
radosso all’interno della stessa Corte costi-
tuzionale perché la stessa con sentenza n.
332/2010 aveva dichiarato l’incostituzionali-
tà della nostra legge in quanto escludeva la

possibilità di rilasciare autorizzazioni per im-
pianti da biomasse con potenza pari o supe-
riore a 5 megawatt termici, legge n. 31/2009,
che non aderiva, che non era coerente con
la legge nazionale. Quindi, la sentenza n.
332/2010 cassa una legge della Regione
Marche perché non corrisponde alla legge
dello Stato.

La Regione Marche fa una legge che si
adegua alla normativa statale, la sentenza
ulteriore della Corte costituzionale, n. 93/
2013, dichiara illegittima anche questa legge
perché non corrisponde alla normativa euro-
pea.

La netta scelta della Regione Marche di
non consentire la realizzazione di questi
impianti non è stata ritenuta legittima.

Sul decreto legislativo n. 152/2006 la
Commissione europea, in effetti, aveva da
tempo avviato una procedura di infrazione
che riguardava le soglie dimensionali al di
sotto delle quali non erano necessarie né
una procedura di valutazione di impatto am-
bientale, né una procedura di verifica caso
per caso, sia in riferimento ai criteri indicati
nell’Allegato III alla direttiva europea.

Dell’avvio di tale procedura d’infrazione è
stata data comunicazione alla Regione Mar-
che da parte del Ministero solo dopo l’appro-
vazione della legge regionale n. 3/2012.

Gli effetti della sentenza della Corte costi-
tuzionale.

Per effetto della sentenza della Corte Co-
stituzionale n. 93/2013, nella Regione Mar-
che sono assoggettati a valutazione di im-
patto ambientale tutti i progetti di competen-
za regionale, a prescindere dalle soglie di-
mensionali, quindi, oggi, con un’ingiustifica-
ta disparità di condizioni rispetto ad altre
Regioni, nelle quali continua ad essere in
vigore una disciplina analoga a quella che
nelle Marche è stata dichiarata illegittima,
impianti minori di 50 megawatt nella Regio-
ne Emilia Romagna, nella Regione Lombar-
dia, nella Regione Veneto non vengono as-
soggettati a valutazione di impatto ambien-
tale in quanto le loro leggi sono in linea con
quella che è la normativa attualmente vigen-
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te in Italia, su cui agisce una procedura di
infrazione dell’Unione europea.

Sempre per effetto della sentenza e, in
particolare, dell’omessa sottoposizione dei
progetti alla valutazione di impatto ambien-
tale, il Tar delle Marche ha annullato diverse
autorizzazioni regionali concernenti impianti
per la produzione di energia elettrica da fonti
rinnovabili.

Il Consiglio di Stato, in sede cautelare, ha
confermato l’illegittimità dell’autorizzazione
per omesso esperimento della valutazione
di impatto ambientale.

Il Gestore dei servizi energetici, inoltre,
ha comunicato ai soggetti titolari delle stes-
se autorizzazioni, per gli impianti in eserci-
zio, l’avvio del procedimento per l’annulla-
mento in autotutela del provvedimento di ri-
conoscimento della qualifica di impianto ali-
mentato da fonti rinnovabili e, per gli impianti
da realizzare, l’avvio del procedimento di
decadenza dalla graduatoria relativa al si-
stema incentivante.

Naturalmente i soggetti titolari delle auto-
rizzazioni annullate hanno citato in giudizio
la Regione Marche per ottenere il risarci-
mento del danno patrimoniale subìto. Tali
danni vengono stimati intorno ai 48 milioni di
euro.

Tale situazione di per sé difficilmente so-
stenibile, è resa più preoccupante dal conte-
sto attuale, pesantemente segnato dalla cri-
si economica, che non consente pericolose
scorciatoie e richiede la massima sinergia e
corresponsabilità nelle scelte, insieme alla
certezza dei riferimenti normativi.

Qual è stata l’azione della Regione Mar-
che a fronte di questo scenario?

Soprattutto iniziative finalizzate a sensibi-
lizzare il Governo nazionale e il Parlamento
per richiamare la responsabilità di questa
situazione unicamente dipendente dalle ina-
dempienze del Parlamento e del Governo
nazionale.

Il Governo regionale si è, pertanto, imme-
diatamente attivato nei confronti delle istitu-
zioni nazionali competenti ad intervenire in
merito.

Il 31 maggio 2013 ha posto il problema
all’attenzione del Presidente della Repubbli-
ca, del Presidente del Consiglio dei Ministri,
del Ministro dell’Ambiente e della tutela del
territorio e del mare, del Ministro dello Svi-
luppo economico e del Ministro degli Affari
europei.

Il 22 luglio 2013 si è rivolto nuovamente al
Ministro dell’Ambiente e della tutela del terri-
torio e del mare per sollecitare una presa di
coscienza sulla necessità di un riordino nor-
mativo del settore.

Si è attivato, poi, presso il Presidente
della Conferenza delle Regioni e delle Pro-
vince autonome ed ha ottenuto che l’argo-
mento fosse iscritto all’ordine del giorno del-
la seduta del 24 luglio 2013.

In tale seduta la Conferenza delle Regioni
italiane ha condiviso la proposta della Regio-
ne Marche di chiedere al Governo l’emana-
zione di una normativa transitoria fino al re-
cepimento della più recente direttiva comu-
nitaria in materia di valutazione di impatto
ambientale da parte della legislazione nazio-
nale.

Il Presidente della Conferenza delle Re-
gioni e delle Province autonome, il 29 luglio
2013, ha ribadito al Ministro dell’Ambiente e
della tutela del territorio e del mare la neces-
sità di un urgente intervento normativo stata-
le finalizzato ad uniformare l’applicazione
della normativa statale sulle procedure di
valutazione di impatto ambientale.

Il Ministro dell’Ambiente e della tutela del
territorio e del mare, il 7 agosto 2013, ha
comunicato al Presidente della Conferenza
delle Regioni e delle Province autonome che
il tentativo di inserire una disposizione già
nel disegno di legge europea 2013 non era
andato a buon fine ed ha comunicato, inol-
tre, che la disposizione sarebbe stata ripro-
posta in altra sede.

Il Presidente della Giunta regionale delle
Marche, in considerazione della mancata
assunzione di iniziative in merito da parte
dello Stato, ha riproposto la questione all’at-
tenzione del Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri e poi
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direttamente al Presidente del Consiglio dei
Ministri in occasione del vertice governativo
italo-serbo, che si è svolto ad Ancona il 15
ottobre 2013.

Le sentenze del TAR Marche nn. 523 e
524 del 2014.

Un’ulteriore conferma dell’ambivalenza e
dell’ambiguità del quadro normativo statale
è fornita da due recenti pronunce della Magi-
stratura amministrativa.

Il Tar delle Marche, in particolare, ha re-
spinto con le due sopracitate sentenze, n.
523/2014 e n. 524/2014, la domanda
risarcitoria dei privati, ma ha parzialmente
annullato la deliberazione dell’Assemblea
legislativa regionale n. 62/2013. Ha stabilito
che, in esecuzione della sentenza, “la Re-
gione Marche dovrà provvedere alla rielabo-
razione delle linee guida, o mediante la
rinnovazione integrale dell’istruttoria o me-
diante la riscrittura delle sole parti oggetto di
annullamento”; opzione che, secondo
quanto rilevato dal medesimo Tar delle Mar-
che, “appare però meno indicata, stante la
necessità di dare conto in maniera quanto
più possibile chiara e motivata della inido-
neità dei singoli siti e non già delle categorie
paesistico-ambientali in cui è suddiviso il
territorio regionale”.

In sostanza, il parziale annullamento del-
la deliberazione n. 62/2013 è stato pronun-
ciato a seguito di un ricorso alla cui base “è
l’assunto per cui, applicando i criteri localiz-
zativi stabiliti dalle linee guida, circa il 90%
del territorio marchigiano risulta inidoneo ad
ospitare impianti a biomasse e biogas, il
che, oltre a porsi in contrasto con le norme
statali di settore, produce un danno patrimo-
niale ingentissimo per gli operatori”.

Sempre il Tar delle Marche ha rilevato
che le linee guida statali contengono “dispo-
sizioni che si prestano ad interpretazioni
esattamente opposte (le quali, non a caso,
sono state poste dalle ricorrenti e dalla Re-
gione a base delle rispettive tesi
processuali)”.

Le linee guida statali, infatti, “sembrereb-
bero - parole testuali - per un verso confor-

tare l’operato della Regione (non essendovi
alcun dubbio sul fatto che per “ricognizione”
debba intendersi la semplice fotografia della
vincolistica esistente)”. Prevedendo però nel
contempo che l’individuazione delle aree e
dei siti non idonei “non può riguardare por-
zioni significative del territorio o zone generi-
camente soggette a tutela dell’ambiente, del
paesaggio e del patrimonio storico-artistico,
né tradursi nell’identificazione di fasce di ri-
spetto di dimensioni non giustificate da spe-
cifiche e motivate esigenze di tutela, conten-
gono anche norme che legittimano l’interpre-
tazione delle ricorrenti”. E allora con il termi-
ne “ricognizione” non può intendersi “la sem-
plice sovrapposizione delle tavole del Ppar
alla carta geografica regionale, perché una
simile operazione porrebbe per gli impianti a
biomasse e biogas limitazioni che non trova-
no riscontro per nessun altro tipo di insedia-
mento lato sensu industriale, il che dà luogo
ad una chiara violazione della normativa sta-
tale e comunitaria che incentiva l’utilizzo del-
le fonti di energia rinnovabili”.

La Regione Marche, pertanto, dovrà nuo-
vamente esprimersi in merito all’individua-
zione delle aree non idonee all’installazione
di impianti a biomasse e biogas.

Gli atti statali successivi.
In relazione alla procedura di infrazione

da tempo avviata dalla Commissione euro-
pea e alle numerose sollecitazioni a ricostru-
ire, in una materia così delicata e comples-
sa, un quadro di certezze normative, lo Stato
è di recente intervenuto sulla valutazione di
impatto ambientale con diversi atti, ma non è
comunque fino ad oggi riuscito a superare le
criticità.

Prima di tali interventi, d’altra parte, più
Governi di diversa composizione ed estra-
zione politica hanno tentato, purtroppo sen-
za successo, di risolvere i problemi posti
dalla procedura d’infrazione. Ciò per l’ogget-
tiva difficoltà di individuare un ragionevole
punto di equilibrio tra l’esigenza imprescindi-
bile di tutela dell’ambiente e contemporanea-
mente quella dello sviluppo economico.
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Arriviamo all’articolo 23 della legge n. 97/
2013.

L’articolo 23 della legge n. 97/2013, relati-
va all’adempimento degli obblighi derivanti
dall’appartenenza dell’Italia all’Unione euro-
pea, al fine di superare la procedura di infra-
zione, ha affidato al Ministro dell’Ambiente e
della tutela del territorio e del mare, l’adozio-
ne entro sessanta giorni, dalla data di entra-
ta in vigore della stessa legge, delle linee
guida per l’individuazione dei criteri e delle
soglie per l’assoggettamento alla procedura
dell’articolo 20 del decreto legislativo n. 152/
2006. Ha demandato, inoltre, alle Regioni la
possibilità di definire, entro tre mesi succes-
sivi, criteri e soglie ai fini della verifica di
assoggettabilità.

Le linee guida previste dall’articolo 23 del-
la legge n. 97/2013, però, non sono state
adottate dal Governo nazionale.

Il Consiglio dei Ministri, inoltre, il 28 no-
vembre 2013, ha presentato al Parlamento il
disegno di legge europea 2013 bis.

L’articolo 15 di tale disegno di legge, oltre
a disporre l’abrogazione dell’articolo 23 della
legge n. 97/2013, rimasto inattuato, stabili-
sce che, per i progetti dell’allegato IV del
decreto legislativo n. 152/2006, è affidata
sempre al Ministero dell’Ambiente e della
tutela del territorio e del mare l’adozione di
disposizioni che definiscono i criteri e le so-
glie per ciascuna tipologia di progetto previ-
sta nell’allegato IV. Dispone, altresì, che le
soglie previste nell’allegato IV cessino di ap-
plicarsi a decorrere dell’entrata in vigore del-
le medesime disposizioni.

Il responsabile della Direzione generale
per le valutazioni ambientali dello stesso Mi-
nistero dell’Ambiente e della tutela del terri-
torio e del mare ha successivamente tra-
smesso all’Ufficio legislativo ulteriori propo-
ste di modifica dell’articolo 15 del disegno di
legge europea 2013 bis.

Tali proposte di modifica demandano allo
Stato anche l’individuazione delle modalità
con cui le Regioni adeguano i criteri e le
soglie alle specifiche situazioni ambientali e
territoriali.

Il Ministero dell’Ambiente e della tutela del
territorio e del mare, per accelerare i tempi,
ha inviato alle Regioni la proposta concer-
nente le linee guida per la verifica di assog-
gettabilità e per la valutazione di impatto
ambientale previste dall’articolo 15 del dise-
gno di legge europea 2013 bis.

Anche il disegno di legge europea 2013
bis non è stato approvato ed è attualmente
all’esame del Senato.

In relazione all’indifferibilità ed all’urgenza
di fare qualche cosa, quindi, di provvedere a
intervenire su questa materia estremamen-
te ambigua, il Governo è intervenuto con il
decreto legge n. 91/2014.

All’articolo 15, comma 4, di tale decreto,
qui vi chiedo un attimo di attenzione, il Mini-
stro dell’Ambiente ha previsto una procedu-
ra che consente la verifica di assoggettabili-
tà postuma, anche a seguito di annullamen-
to dell’autorizzazione in sede giurisdizionale
di impianti già autorizzati e in esercizio per i
quali tale procedura era stata a suo tempo
ritenuta esclusa sulla base delle soglie indi-
viduate nell’Allegato IV, alla parte seconda
del decreto legislativo n. 152/2006, e nella
legislazione regionale di attuazione, ferma
restando la prosecuzione dell’attività fino al-
l’adozione dell’atto definitivo da parte dell’au-
torità competente e, comunque, non oltre il
termine di centottanta giorni dalla data di
entrata in vigore dello stesso decreto legge.
Quindi, non trattasi di sanatoria, come nella
comunicazione politica viene continuamen-
te evidenziato, ma si tratta semplicemente
della possibilità di assoggettare questi im-
pianti, per cui era stata rilasciata un’autoriz-
zazione con una legge allora vigente, di pro-
cedere ad una nuova valutazione di impatto
ambientale con le normative attualmente vi-
genti, corrispondenti alla normativa euro-
pea.

Nel testo approvato dal Senato nella se-
duta del 25 luglio 2014 il comma 4 è stato
soppresso, nonostante le pressioni da parte
del Ministro dell’Ambiente perché venisse
approvato e devo dire che, in questa valuta-
zione negativa dell’emendamento, che ha
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portato alla soppressione di questa via po-
stuma, è stata determinante la valutazione
dei Senatori, in modo particolare dei Senato-
ri marchigiani ed in modo particolare la valu-
tazione dei Senatori del PD. Chiedo, quindi,
al capogruppo del PD ed al Segretario regio-
nale, che è arrivato in Aula, di chiedere ai
loro Parlamentari, ai Parlamentari del PD, di
fare una verifica rispetto ai contenuti che
sono espressi in questa relazione perché
questo tema non sia esaurito e, probabil-
mente, l’esigenza di trovare un punto di
equilibrio nell’ambito della legislazione na-
zionale si riproporrà in tempi molto brevi.

In effetti il Coordinamento della Commis-
sione Ambiente e energia del Senato, come
dicevo, in Commissione ha cassato questo
emendamento del Ministero.

A fronte di questa posizione stralunata
assunta dalla Commissione Ambiente del
Senato sotto la spinta, ripeto, paradossale,
qui siamo al paradosso sul paradosso, dei
Parlamentari della nostra Regione, non dei
Parlamentari di altre Regioni che guardava-
no inconsapevoli quello che stava avvenen-
do, il Coordinamento della Conferenza delle
Regioni il 29 luglio 2014, rilevato che la
Commissione Ambiente del Senato aveva
soppresso il comma 4, ha chiesto nuova-
mente al Ministro dell’Ambiente e della tutela
del territorio e del mare il reinserimento del
medesimo comma, al fine di evitare pesanti
ricadute e contenziosi, come quello della
Regione Marche, che si sarebbero estesi ad
altre Regioni.

L’articolo 15 del decreto legge n. 91/
2014, come approvato dalla legge di conver-
sione, conferma infatti la necessità dell’ado-
zione, da parte del Ministero dell’Ambiente e
della tutela del territorio e del mare, di un
decreto che definisca i criteri e le soglie da
applicare per l’assoggettamento dei progetti
di cui all’allegato IV, individua, inoltre, le mo-
dalità con cui le Regioni e le Province auto-
nome adeguano i criteri e le soglie alle spe-
cifiche situazioni ambientali e territoriali.

Si spera che tale decreto sia rapidamen-
te adottato e che gli obblighi posti a carico

dello Stato dalla vigente normativa non ri-
mangano inattuati.

A fronte di questa richiesta che noi abbia-
mo ribadito attraverso la Conferenza delle
Regioni, c’è anche la posizione della Com-
missione europea che ha chiarito in modo
formale qual è il suo atteggiamento. C’è sta-
ta un’interrogazione proposta alcuni giorni fa
alla Commissione europea, proprio a segui-
to dell’adozione del decreto legge n. 91/
2014, in cui veniva chiesto: se una valutazio-
ne di impatto ambientale postuma fosse le-
gittima, ovvero rappresentasse una manife-
sta violazione delle norme dell’UE e se si
intendesse invitare il Governo italiano a cor-
reggere il medesimo decreto legge quando
ancora incorporava questa Via postuma che
poi è stata cassata per l’emendamento pre-
sentato in Commissione Ambiente del Se-
nato.

La risposta della Commissione europea,
che potete trovare e leggere sul sito formale
della Commissione europea, dice che “per i
progetti già autorizzati e avviati senza una
previa procedura di screening, a causa del-
l’uso esclusivo delle soglie dimensionali nel-
la normativa italiana, una valutazione postu-
ma potrebbe essere utile per individuare del-
le misure di attenuazione e compensazio-
ne”. Quindi, anche la Commissione europea
si orienta in questa direzione. Nel senso di
agevolare una composizione di questa ma-
teria che potrebbe creare numerose difficol-
tà alle amministrazioni regionali del nostro
Paese.

Come conseguenza diretta del contrasto
tra la normativa statale e quella comunitaria,
la Regione, secondo quanto indicato dalla
Corte costituzionale e dalla magistratura
amministrativa, deve effettuare la
rinnovazione dei procedimenti autorizzatori,
per integrarli con la valutazione di impatto
ambientale.

Tale valutazione è di competenza delle
Province, che stanno procedendo in tal sen-
so.

Consentitimi alcune considerazioni di ca-
rattere generale e di risposta a vicende che
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sono collaterali e laterali rispetto al cuore di
questa vicenda che ha un profilo, come ho
cercato di dire, prevalentemente di carattere
giuridico e che si colloca in una fase, capi-
sco benissimo, di grande dibattito anche po-
litico, su cui sarebbe opportuno, ripeto, visto
che è in discussione anche la parte finanzia-
ria a carico di possibili danni nei confronti di
persone che sono coinvolte in questa proce-
dura per 45 milioni di euro, e necessario
superare strumentalizzazioni e posizioni di
non comprensione approfondita. Superare
valutazioni di carattere superficiale ed arri-
vare, come dicevo, ad una composizione
equilibrata.

Consentitemi, però, anche alcune consi-
derazioni di carattere più generale sulla poli-
tica energetica della Regione Marche e,
quindi, dare anche dei messaggi per il futu-
ro.

Vorrei sostenere a chi, in qualche modo,
mette in discussione questo aspetto che la
green economy è stata una parte fonda-
mentale del programma di questo Governo.

Più volte abbiamo evidenziato come pro-
prio la politica rivolta alla green economy
abbia consentito alla nostra regione di ac-
quisire la terza posizione tra le regioni italia-
ne con balzi sempre più significativi nel cor-
so degli anni.

Ciò emerge da un’indagine del Ministero
dell’Ambiente che incrocia ben 21 indicatori
di performance di qualità ambientale.

Tra i parametri in cui la nostra Regione
ha ottenuto i migliori risultati si inserisce
quello relativo proprio alla carbon intensity,
ovvero al grado di emissioni responsabili del
cambiamento climatico: le Marche sono
quarte in Italia, come per la voce risparmio
energetico e per la qualità ambientale dei
prodotti.

Sul piano energetico ambientale regiona-
le l’obiettivo della massima tutela continua
ad essere un riferimento costante dei com-
portamenti dell’azione amministrativa quoti-
diana, però c’è anche da considerare la ne-
cessità di ridurre il forte deficit di energia che
penalizza fortemente il sistema produttivo

regionale e porta ad un maggiore costo del-
l’energia per le nostre imprese, se si vuole
difendere il modello manifatturiero marchi-
giano che non è così in crisi come si dice
che sia, non c’è stata una caduta del 20%
del sistema manifatturiero regionale. Se fac-
ciamo una valutazione il sistema manifattu-
riero regionale è caduto del 13%, a fronte di
un 23% a livello nazionale, ma se noi siamo
convinti che per creare reddito ed occupa-
zione bisogna sostenere l’impresa, la politi-
ca energetica è uno strumento per farlo,
quindi, bisogna che questo obiettivo ce lo
poniamo.

Noi abbiamo fatto una scelta: quella di
puntare sull’energia rinnovabile. Dobbiamo
essere coerenti con questa scelta. Se ab-
biamo cassato alcuni centri di produzione di
energia derivanti dall’utilizzo di fossili, come
quelli riferiti alle centrali di San Severino,
Corinaldo, se abbiamo disincentivato la cen-
trale a turbogas di Falconara, se abbiamo
disattivato le centrali di Camerata Picena e
di Jesi, contemporaneamente dobbiamo
trovare le modalità per produrre energia per
la nostra regione che, non dimentichiamo,
continua ad essere ancora oggi la regione
più manifatturiera d’Italia.

Bisogna che questo problema del deficit
regionale di energia e dell’aggiornamento
del Pear, non solo sotto il profilo ambientale,
ma anche sotto il profilo dell’energia, non a
caso si chiama Piano energetico ambienta-
le, noi ce lo poniamo e ce lo poniamo in
maniera molto più decisa di quanto non sia
stato fatto in questi ultimi mesi, in questo
ultimo periodo di tempo.

Per conto suo la Giunta regionale ha già
attivato l’Università Politecnica delle Marche.
C’è un percorso di collaborazione che è par-
tito già nel luglio 2012 e potrebbe essere
oggetto di una valutazione anche al termine
di questa legislatura, ma credo che si avvie-
rà nella prossima, anche perché su di noi
incombe il burden sharing e  dobbiamo rag-
giungere alcuni obiettivi proprio sulla produ-
zione di energia rinnovabile su cui siamo
indietro. Uno dei temi su cui siamo indietro è
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proprio quello del capitolo dell’energia rinno-
vabile derivante da biomasse e biogas.

L’indagine della magistratura.
Qui siamo su un altro piano, su un piano

completamente diverso che attiene a com-
portamenti individuali e, quindi, responsabili-
tà personali.

Nel relativo procedimento, voi sapete, la
Regione si è presentata come soggetto of-
feso.

Nel momento in cui agiscono illecitamen-
te, infatti, i funzionari, o chiunque abbia po-
sto in essere queste azioni illecite, si pongo-
no al di fuori dell’ente e quindi al di fuori
anche della possibilità di comprensione da
parte dell’ente Regione.

Le misure cautelari.
Per esigenze cautelari, la Giunta regiona-

le, con deliberazione n. 370/2013, conside-
rata la particolare gravità dei reati ipotizzati,
ha sospeso dall’incarico le persone coinvol-
te nell’indagine e, alla scadenza del medesi-
mo incarico, non ha provveduto al rinnovo.
Ha ricollocato in altre strutture e funzioni
diverse da quelle originarie i dipendenti coin-
volti.

L’operato della Magistratura è autonomo.
Noi abbiamo la massima fiducia e non ab-
biamo alcuna intenzione di commentare
l’operato della Magistratura e attendiamo le
risultanze con grande rispetto ed in silenzio,
evitando di utilizzarlo per interessi di parte o
per condizionare comportamenti di alcuno,
come mi pare, invece, sia accaduto all’inter-
no della stessa Commissione Ambiente del
Senato, dove valutazioni di carattere emoti-
vo sono state prodotte proprio per convince-
re la Commissione a cassare l’emenda-
mento che prima richiamavo.

Rispetto all’attività di prevenzione e re-
pressione dell’illegalità, la Regione Marche,
consapevole della rilevanza della questione,
ha provveduto immediatamente a dare at-
tuazione alla normativa statale in materia.

La Giunta regionale, in particolare, con
deliberazione n. 43/2014, ha approvato il
Piano di prevenzione per il triennio 2014-
2016.

Con deliberazione n. 902/2014 ha definito
come obiettivo prioritario, per tutti i dirigenti
regionali, quello di espletare gli adempimenti
in materia di prevenzione dell’illegalità.

Al di là di questi formali adempimenti e
anche possibili deviazioni individuali, va rico-
nosciuto che la struttura della nostra ammi-
nistrazione regionale è profondamente ed
oggettivamente sana. Fatta di persone che
lavorano con competenza e determinazio-
ne, spesso anche senza risparmiarsi, al di
là delle richieste e dei doveri che dovrebbero
svolgere.

Credo che sia un punto di forza per la
Regione Marche, sia un punto di forza per
l’istituzione, ma anche per il rapporto che tra
le istituzioni ed i cittadini ci deve essere.

I comportamenti di qualcuno, se provati e
che in qualche modo sono stati lontani dalla
legalità, non possono coinvolgere un appa-
rato amministrativo, ripeto, che svolge il suo
compito con grande disponibilità e con gran-
de impegno.

Sull’ordine dei lavori

PRESIDENTE. Grazie Presidente, ri-
spetto alla comunicazione, così come è sta-
to oggetto di confronto anche nella Confe-
renza dei Presidenti, si pone il tema del-
l’apertura del dibattito.

Le strade sono due: c’è un brevissimo
dibattito e si aggiorna ad una seduta suc-
cessiva o si apre e si chiude la discussione
su questa comunicazione.

Nella Conferenza dei Presidenti non si è
raggiunta una sintesi perché c’erano alcuni
a favore ed altri contrari alla proposta di
rinvio ad una seduta successiva, quindi, ho
bisogno di chiedere all’Aula che cosa fare,
altrimenti passo al punto successivo.

Ha la parola il Consigliere Massi.

Francesco MASSI. A favore della propo-
sta di affrontare oggi il dibattito almeno per
capire dove andiamo. Tutto qua. Vogliamo
almeno capire, brevemente non pretendo di
arrivare fino a stasera, ci mancherebbe,
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dove andiamo, cosa c’è dietro l’angolo?
Pear, quante volte ne abbiamo parlato?

Credo che sia il momento di scambiarci
qualche riflessione, mi pare che la ricogni-
zione sia stata molto utile.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Trenta.

Umberto TRENTA. Sono contrario per il
necessario approfondimento della relazione
che tra l’altro è anche convincente, però il
dibattito non era all’ordine del giorno e, in
buona sostanza, per me va bene anche il
rinvio alla prossima seduta di Consiglio.
Grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Natali.

Giulio NATALI. Anch’io ho saputo in Con-
ferenza dei Capigruppo che il Presidente
avrebbe fatto le comunicazioni, quindi, mi
associo a quello che ha detto il Consigliere
Massi, magari poi ci ritorneremo, ma ades-
so il dibattito va fatto.

L’urgenza l’avevamo reclamata a fine lu-
glio, ad agosto non ci siamo stati, qui il Go-
vernatore pone dei problemi di notevole rile-
vanza, quindi, riterrei che sia il caso di fare
oggi il dibattito. Se poi vogliamo possiamo
aggiornarlo anche ad una successiva sedu-
ta, ma intanto lo facciamo oggi.

PRESIDENTE. No, Consigliere Natali, se
facciamo il dibattito oggi, oggi lo esauriamo,
se invece, come prevede il Regolamento ...

Giulio NTALI. Allora esauriamolo oggi, la
richiesta ...

PRESIDENTE. ... come dire, siamo già
nella fase prevista dal Regolamento ...

Giulio NATALI. Presidente, mi associo
alla richiesta del Capogruppo Massi.

PRESIDENTE. …confronto breve alla
fine del quale si stabilisce una data per apri-

re la discussione, se non si fa in questa
stessa sede, quindi, è l’Aula che decide. Se
non c’è unanimità devo mettere al voto, se
c’è unanimità o condivisione o sintesi, lo
stabiliamo insieme, senza voto.

Ha la parola il Consigliere Ricci.

Mirco RICCI. Penso che sia giusto inizia-
re adesso. Forse l’approfondimento diventa
necessario rispetto ad un tema del genere,
ma se si vuole avviare una prima fase di
dibattito, per me va bene.

Non ci nascondiamo di certo rispetto a
questi problemi.

La relazione del Presidente Spacca è tal-
mente argomentata, talmente complessa e
talmente opportuna che forse il dibattito non
si esaurirà, però avremo tempo, caso mai,
per tornarci.

PRESIDENTE. Oddio, credo che sarà
difficile tornarci se esauriamo il dibattito.
D’altra parte se non lo esauriamo convo-
chiamo una seduta diversa. Dopo di che
non c’è nulla di chiuso, per enunciazione
non c’è nulla di chiuso, però è evidente che
rispetto alle comunicazioni il dibattito, ripeto,
si fa oggi e qui si esaurisce.

E’ chiaro che uno può fare un’interroga-
zione fra 3 mesi, 6 mesi, 15 giorni, 2 anni,
per dire, però il dibattito sulle comunicazioni
del Presidente se oggi lo facciamo si esauri-
sce, se lo aggiorniamo, come prevede il
Regolamento, ad altra data, stabiliamo la
data insieme e andiamo avanti.

Vorrei capire qual è la tesi prevalente, se
no mettiamo ai voti.

Ha la parola il Consigliere Pieroni.

Moreno PIERONI. Grazie Presidente. Dal
punto di vista dell’onestà intellettuale credo
sia giusto non discutere oggi perché è chia-
ro che le argomentazioni che sono state
presentate, qui mi rivolgo anche al Capo-
gruppo del PD, sono importanti, è un tema
che ... io sono per rinviare la discussione,
perché secondo me le argomentazioni sono
molto importanti, è un tema che spazia nelle
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problematiche della Regione, come adesso
ha ricordato il Presidente, ed è giusto che
ognuno di noi approfondisca questi argo-
menti, altrimenti oggi faremo un dibattito
monco di una serie di valutazioni dal punto di
vista tecnico, giuridico ed anche politico.

E’ chiaro che alla fine ci sarà un dibattito
molto partecipato, ma senza una sostanza
e senza un percorso condiviso.

Per quello che mi riguarda sarebbe più
giusto un rinvio ad una data certa che po-
trebbe essere martedì prossimo, magari
con la presenza, anzi con la certezza della
presenza del Presidente Spacca, in modo
che sia un dibattito vero, costruttivo che
possa dare delle risposte al di là delle posi-
zioni che ognuno di noi può avere in questo
consesso.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Binci.

Massimo BINCI. Semplicemente per dire
che non mi sembra che sia un dibattito che
ci coglie di sorpresa. Lo abbiamo affrontato
5 o 6 volte nella produzione della legge di
Via, lo abbiamo affrontato in Commissione,
addirittura ho visto grandi comunicati stam-
pa di tutte le forze politiche. Mi sembra stra-
no che qualcuno faccia interventi sulla
stampa rispetto ad una questione che ha
anche implicazioni giudiziarie senza avere
approfondito.

Mi sembra che qui tutti abbiamo appro-
fondito, è una questione dalle molte
sfaccettature, però penso che rispetto alla
relazione del Presidente che ha incasellato,
in qualche modo, la storia nella versione
degli uffici regionali, sia opportuno che le
forze politiche diano anche un’indicazione di
come andare avanti, perché il problema è
che non abbiamo di fatto risolto come anda-
re avanti.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Acacia Scarpetti.

Luca ACACIA SCARPETTI. Grazie Pre-
sidente. Approfitto per fare un appello al

Presidente Spacca. Intanto lo ringrazio e mi
complimento per la precisione della relazio-
ne, la materia un po’ la conosco per trascor-
si professionali e secondo me c’è un pas-
saggio nella relazione, nei fatti, riassunto in
una frase, che è molto indicativo, cioè la
revoca del sequestro preventivo dei beni de-
gli indagati.

E’ giusto che le sentenze e l’attività della
magistratura non si commentino. E’ una
cosa che avrei voluto dire da tanto, ma è
incarnata qui ed è stata rappresentata dalla
rassegna stampa.

Non era per questo che ho chiesto la
parola.

Dal quadro non sfuggirà al Presidente
Spacca che le Marche hanno fatto la figura
di Cenerentola in questa materia.

Presidente per fortificare la sua immagi-
ne e quella soprattutto della Regione le con-
siglio - no, perché i consigli si chiedono non
si danno - le faccio l’appello di portare avanti,
magari in maniera provocatoria, quel dise-
gno di legge che ho predisposto e sul quale
sono disposto a ritirare la firma per fare
apporre la sua, che prevede la realizzazione
di questi impianti, viva Dio, soltanto quando
c’è il recupero energetico intriso nell’azione.

E’ una cosa talmente semplice che forse
è per questo che non si fa. Dico che con
questa iniziativa la Regione Marche corre-
rebbe ai vertici della materia. Saremo presi
da esempio e staneremo lo Stato a parlare,
a discutere e sopperire, a riempire i vuoti
che lei ha ricordato, perché il Governo ha
avuto delle fasi di inadempienza ed è su quei
vuoti che è nato tutto questo equivoco.

Ecco ...

(Voci fuori microfono)

PRESIDENTE. Consigliere Natali quan-
do prende la parola lei parla per un quarto
d’ora ...

Luca ACACIA SCARPETTI. Dico che
con quella manovra la Regione Marche ...
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PRESIDENTE. ... senta, decido io ...

Luca ACACIA SCARPETTI. ... si porreb-
be ai vertici qualitativi e morali dei tagli nel
panorama delle centrali a biomasse e quan-
t’altro ...

(Voci fuori microfono)

PRESIDENTE. ... non l’ho mai interrotta
quando parla mezz’ora per una richiesta di
iscrizione all’ordine del giorno.

Il Consigliere Acacia Scarpetti è fra i più
discreti qui dentro, non parla mai ...

Luca ACACIA SCARPETTI. Grazie Pre-
sidente Solazzi e grazie Presidente Spac-
ca.

PRESIDENTE. Ecco, a posto, ci siamo
riusciti.

Ha la parola il Consigliere Camela. Se
contestate anche lui vado via, quanto meno
per la correttezza del soggetto.

Valeriano CAMELA. Per vari motivi, an-
che per non sovvertire l’organizzazione dei
lavori della giornata odierna che tratta e pre-
vede anche delle problematiche di grande
rilevanza per il nostro territorio, di cui il Pre-
sidente Spacca e molti Consiglieri sono a
conoscenza, riterrei, anche per un appro-
fondimento opportuno della complessa
tematica sul biogas, di rimandare la discus-
sione, eventualmente, al primo punto dell’or-
dine del giorno del prossimo Consiglio regio-
nale.

Oggi manteniamo questo assetto per il
quale siamo già pronti. Grazie.

PRESIDENTE. Va bene. Visto che ci
sono posizioni articolate, non ho altra strada
che mettere in votazione la proposta di di-
scussione immediata, se non dovesse ave-
re la maggioranza, concordiamo per la
prossima seduta.

Mettiamoci d’accordo sulle regole: metto
in votazione la discussione immediata, se

passa, si parte, se non dovesse passare è
necessario concordare una data. Direi il
prossimo consiglio, al primo punto. Va
bene? Ok.

Pongo in votazione la proposta di apertu-
ra immediata del dibattito sulle comunica-
zioni della Giunta regionale.

(Voci fuori microfono)

PRESIDENTE. Guardate, non credo che
non avete capito il quesito, è che non state a
sentire!

Si vota la proposta di discutere immedia-
tamente, se questa non dovesse consegui-
re la maggioranza è prevista l’iscrizione al
primo punto dell’ordine del giorno del prossi-
mo Consiglio.

La discussione è chiusa.
Aperta la votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Discussione sulle comunicazioni del
Presidente

PRESIDENTE. Si apre la discussione
sulle comunicazioni del Presidente.

Ha la parola il Consigliere Massi.

Francesco MASSI. Prendo per primo
l’impegno di essere veloce e sintetico per-
ché capisco che non si può aprire tutto il
dibattito sul nuovo piano energetico ambien-
tale, però credo che bisogna partire.

Ringrazio il Presidente perché la ricogni-
zione di quello che è avvenuto è completa e,
mi permetto di dire con un po’ di orgoglio, si
aggiunge anche alla completezza raggiunta
dalla Commissione d’inchiesta che, se ri-
cordate, esulando dalle competenze di ac-
certamento di indagine penale, non era quel-
lo il suo compito, aveva fatto una ricognizio-
ne altrettanto completa anche di tutte le
contraddizioni che si erano evidenziate den-
tro e fuori quest’Aula. Tengo a precisare
contraddizioni che riguardano anche e so-
prattutto gli organi politici della Regione; al-
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meno nella relazione era evidenziato que-
sto.

Ricorderete che ci fu un contrasto, una
divisione, rispetto alla relazione del Consi-
gliere Perazzoli, che poi è diventata di mag-
gioranza, che evidenziava delle responsabi-
lità nella gestione amministrativa di questa
complicata materia solo in capo ai tecnici.

Al collega, compagno, Consigliere Comi,
che adesso non c’è - scusi, era nascosto
vicino al Consigliere Latini - voglio solo dire
una cosa, non voglio fare ingerenze nel di-
battito di un partito, ci mancherebbe altro,
ma colgo una parte che riguarda un po’ tutti
noi, quando il Consigliere Comi in questi
giorni, ripeto, all’interno di un dibattito del suo
partito, ha fatto una riflessione dicendo che
la Regione ha avuto dei momenti bui, dei
momenti difficili, cito testualmente, a causa
della tecnocrazia.

Mi pare che questa sia una parola che ha
citato spesso nel dibattito. Mi ha incuriosito,
perché è stata un po’ al centro della discus-
sione che abbiamo avuto con il Consigliere
Perazzoli e con i colleghi della Commissio-
ne d’inchiesta. La battuta sulla tecnocrazia
non riguarda solo il biogas, credo riguardi
anche altri settori della Regione Marche, è
da approfondire perché, cari colleghi di qua-
lunque colore, se in questa Regione il bene
e il male l’hanno fatto solo i tecnici credo che
il prossimo anno possiamo, potete, sospen-
dere le elezioni! Se hanno comandato solo i
tecnici, nel bene e nel male. Questo è un
dibattito da approfondire, sapete che sul
biogas ci sono anche altri aspetti che riguar-
dano una tecnocrazia.

Ma lasciamo perdere questo, mi voglio
occupare della parte politica e dire al Presi-
dente che la ricognizione è stata utile e mol-
to accurata. Da qui si deve ripartire per un
dibattito immediato che riguardi il futuro
energetico ambientale di questa regione.

Cosa chiedo Presidente? E’ chiaro che
oggi il grido del Presidente è anche nei con-
fronti del Governo, dei Governi. E’ vero, il
Governo Monti impugnò la legge della Re-
gione Marche quando la legge per le altre

Regioni era una fotocopia. Questo è vero,
ce lo siamo sempre chiesti, Presidente, bi-
sogna che accetta questa riflessione, ce lo
siamo sempre chiesto, potevamo pensare
che chiunque potesse fare  un’azione contro
la Regione Marche, ma non il Governo Mon-
ti, e non mi dilungo di più perché tutti siamo
politici attenti all’argomento. Monti contro
Spacca non me lo sarei mai aspettato, però
questo è avvenuto.

Su questo argomento le altre Regioni vi-
vono momenti un po’ più sereni rispetto alla
Regione Marche.

Due sole riflessioni e concludo.
La prima: Presidente colgo una contrad-

dizione nell’impostazione complessiva del
Pear, penso che qui in passato con altri
colleghi abbiamo preso una posizione. Per
esempio, sulla centrale turbogas di Falco-
nara, il Governo regionale ha detto subito no.
Noi non eravamo per il no, su altre eravamo
per il si, c’erano altri dubbi soprattutto di
aggravamento ambientale, ma una centrale
turbogas anche di quelle dimensioni a Fal-
conara l’abbiamo considerata sempre
meno impattante rispetto alla raffineria che
già c’è e credo che nel corso degli anni non
crescerà di dimensioni, e penso che in  futu-
ro avrà una riduzione e forse un azzeramen-
to dell’attività.

Questo è l’approdo verso cui va il mondo,
non è che ce lo inventiamo noi.

Dire no a Falconara è stata una contrad-
dizione. Altri tempi, Presidente, me lo ricor-
do, rigassificatore, 2011, 2010, altri tempi,
sono passate tre ere geologiche rispetto a 5
anni fa. Credo che oggi ci sarebbe bisogno
di riconsiderarla. Quante contraddizioni,
quanti fotovoltaici di enormi dimensioni ab-
biamo permesso, permettetemi di dirlo, lo
dico con un vecchio linguaggio della sinistra,
forse a grandi e vecchi latifondisti e capitali-
sti, come dicevate voi, e poi abbiamo impe-
dito il fotovoltaico anche di mezzo ettaro al
piccolo coltivatore. Idem per il biogas e per
le biomasse.

Lo dico ad amici e colleghi di tutti i colori,
anche al Presidente Giancarli che su questo
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ha dimostrato una particolare sensibilità, è
tutto bloccato, abbiamo bloccato anche la
biomassa del piccolo coltivatore, allevatore,
che ha la porcilaia con tre maiali.

Dobbiamo porci questo problema, al di
là, lasciatemelo dire, del dibattito politico che
si deve aprire, e su questo, lo dico anche ai
colleghi del PD, il Presidente Spacca  ha
fatto un riferimento preciso ai vostri Parla-
mentari con i quali ho parlato e con i quali  ci
siamo confrontati. Chiedo ai Parlamentari
del PD, qui non ci sono, per il tramite, dicia-
mo, degli autorevoli colleghi che sono qua,
al di là di questa vicenda che ha visto il
Presidente su una posizione, i Parlamentari
del PD su un’altra e il PD della regione Mar-
che spaccarsi sulla posizione del biogas,
perché così è stato, è inutile nascondersi,
verso quale tipo di sviluppo si va?

Con l’approccio ideologico di prima non
andiamo da nessuna parte.

Vi ripeto, uno: è bloccata ogni autorizza-
zione, ogni possibilità di energia rinnovabile,
soprattutto in materia di biogas e biomasse,
anche per i più piccoli  impianti.

Due: un approccio diverso per quanto
riguarda il nuovo Pear. Un approccio sicura-
mente diverso da prima. Poi, certo, le con-
traddizioni che ha evidenziato il Presidente
…, mi permetto di dirlo, mi prendo una que-
rela? Non so se sono difeso nelle funzioni.
Capisco una e l’altra parte, sul Tar Marche,
cari colleghi, mi viene voglia di scriverci un
trattatino perché le contraddizioni del Tar
Marche su queste vicende sono quelle che
oggi il Presidente ha evidenziato, piena tute-
la da una parte, dall’altra dichiara: troppo
limitato per lo sviluppo occorre ben altro.
Non ho avuto mai grande simpatia per il
Presidente Prodi, probabilmente nemmeno
voi perché quei cento voti glieli avete fatti
mancare, però quando ha detto che uno dei
primi provvedimenti da adottare in Italia era
la soppressione dei Tar, debbo dire che ha
riscosso la mia simpatia.

Su questa vicenda da parte del Tar ab-
biamo avuto cambi di rotta, settimana per
settimana, mi prendo la responsabilità di dir-

lo ed oggettivamente è difficile fare ammini-
strazione con posizioni di questo tipo.

Concludo dicendo: apertura del dibattito,
ma questa discussione, cari colleghi, anche
quelli che hanno votato contro, parlo del
Consigliere di Forza Italia Trenta, non pre-
clude che ci si ritorni sopra, anzi è assoluta-
mente urgente sia in Commissione che in
Consiglio.

Presidenza del Vicepresidente
Giacomo Bugaro

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Giancarli.

Enzo GIANCARLI. Grazie Presidente.
Debbo dire che l’intervento del Presidente
Massi, fortemente permeato di cultura di
Governo, agevola di fatto anche il mio. Fra
l’altro il Presidente Massi era il Presidente
della Commissione d’inchiesta, il Consiglie-
re Perazzoli il Vicepresidente e in quella
Commissione si è lavorato. Io ero un com-
ponente. Una Commissione abbastanza
numerosa, ma devo dire che si è lavorato in
modo serio, responsabile, si è praticata
quella che il Presidente Spacca nel suo in-
tervento auspicava, ovvero una via che ha
rifiutato la demagogia, ha rifiutato la stru-
mentalizzazione, ha cercato di approfondire
in modo serio, dal punto di vista tecnico,
giuridico, i percorsi che sono stati effettuati.
La Commissione era consapevole  che
c’era anche un’inchiesta della magistratura,
che stava su un altro binario, che doveva
fare e sta facendo il suo corso.

Le considerazioni che qui il Consigliere
Massi ha fatto rispetto anche al futuro, ci
trovano, per quello che riguarda noi, il grup-
po del Partito Democratico, attenti, sensibili
e, ad alcune accentuazioni di carattere poli-
tico, che il Consigliere Massi ha fatto, voglio
rispondere subito, cioè Monti contro Spac-
ca.

Se ripercorriamo in modo approfondito
anche tutti i percorsi che, com’è scritto nella
relazione, il Presidente ci ha letto, questa



Atti consiliari Assemblea legislativa

IX LEGISLATURA - SEDUTA N. 167 DEL 9 SETTEMBRE 2014

— 20 —

Regione è venuta a conoscenza del proce-
dimento di infrazione dopo aver fatto la leg-
ge. Però se ripercorriamo tutti quei momenti
vediamo che alcun accentuazioni del Go-
verno corrispondono anche ad alcune prese
di posizione dell’Europa, quindi non credo
che ci sia, anzi non penso, un fatto politico,
penso semmai che ci sia una carenza da
parte del Governo del Paese nell’aver porta-
to per le lunghe le richieste dell’Europa ri-
spetto al 152 del 2006.

Anche rispetto a Falconara Marittima,
credo che questa maggioranza ha dimo-
strato di essere tale e di assumersi le re-
sponsabilità quando ha votato si al rigassifi-
catore, proprio perché vuole guardare al fu-
turo. Tra l’altro le difficoltà socio-economi-
che di questa Regione sono evidenti; sono
dentro un quadro congiunturale italiano, eu-
ropeo, sfavorevole, quindi, facciamo in
modo che le azioni di governo possano inci-
dere a ricostruire quelle azioni di crescita.

Tra l’altro in riferimento al polo energetico
di cui parliamo, se paragonato alla fascia
mare, se calato nella fascia mare nel suo
insieme, ne parlavo poche sere fa con l’As-
sessore al lavoro Luchetti, quel voto dell’As-
semblea legislativa delle Marche ha dato la
possibilità di chiudere una vertenza sulla fa-
scia mare che comporta l’occupazione di
sette-ottocento persone, oltre a dare forza al
porto di Ancona, perché senza la raffineria
Api di Falconara Marittima, mi chiedo quale
sarebbe il ruolo economico del porto di An-
cona, porto che dobbiamo rilanciare, che
dobbiamo integrare con la città, ma adesso
non entro su questo.

Voglio dire le azioni di governo, per quan-
to ci riguarda, sono state fatte, ma vengo
alle rinnovabili.

Le rinnovabili, lo abbiamo detto più volte,
rappresentano una grande opportunità per il
presente e per il futuro. Opportunità che non
abbiamo mai perso di vista e sappiamo che
produrre energia in modo ambientalmente
sostenibile, le fonti rinnovabili sono alla base
di questo principio, rappresenta anche
un’opportunità in ambito industriale, produtti-

vo, tecnologico, occupazionale e insieme
alla tutela dell’ambiente va evitato qualsiasi
rischio per la salute.

Questo lo abbiamo detto chiaramente
anche in Commissione d’inchiesta. L’ha
detto la relazione presentata dal Consigliere
Perazzoli e da noi Consiglieri di maggioran-
za, diventata poi relazione di maggioranza.

Se è vero che le rinnovabili hanno anche
questa grande valenza dal punto di vista
ambientale, dobbiamo rimarcare un fatto,
può darsi che mi sia sfuggito, ma non l’ho
sentito nell’intervento del Consigliere Massi
e non so se era contenuto nella relazione,
che ha drogato tutto il percorso delle rinno-
vabili, ovvero gli incentivi, soprattutto quella
mole eccessiva di incentivi, perché, questo
si, ha drogato in parte i percorsi. Un conto è
l’aiuto, la facilitazione, un conto è il sostene-
re, un conto …, tant’è che lo stesso conto
energia nel corso degli anni è stato modifi-
cato proprio perché lo stesso Governo del
Paese si è reso conto che quegli incentivi
elevati di fatto drogavano un percorso aper-
to, trasparente e soprattutto un’economia di
mercato come la nostra. Gli incentivi pubbli-
ci andavano sicuramente modificati.

Voglio ribadire, questo non lo dimentico
mai ogni volta che parlo di questi argomenti,
che i campi, quindi è un riferimento alle col-
ture dedicate, vanno coltivati per produrre
cibo e per quanto riguarda l’agricoltura essa
ha una grande valenza ed abbiamo affronta-
to questo aspetto dell’agricoltura anche in
occasione della programmazione europea,
destinando anche circa 600 milioni di euro
nel piano di sviluppo rurale.

Un altro principio va ribadito: ogni impian-
to, ogni centrale va monitorata, va controlla-
ta dagli organi tecnici, da quelli scientifici.
Penso alle Asur, penso all’Arpam.

Detto questo e fermo restando quanto
abbiamo scritto in Commissione d’inchiesta
che di fatto ha chiuso tutto il percorso, mi
sento di fare un’altra considerazione, lo dico
in modo molto franco, a volte ci sono stati
anche punti di vista diversi, anche nella
maggioranza, anche tra organi della stessa
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Regione, anche fra Giunta e Consiglio, ma
guardate che questi punti di vista diversi, per
quanto mi riguarda, non avrebbero portato
sicuramente alla realizzazione di meno im-
pianti,  forse avrebbero portato alla realizza-
zione di più impianti perché quello che ci ha
sempre animato, come Partito Democrati-
co, era la necessità di dare certezze. Dare
certezze ai Sindaci, dare certezze ai territo-
ri, dare certezze alle comunità, dare certez-
ze anche ai comitati, ma dare anche certez-
ze alle imprese, perché sono un soggetto
importante tanto più per chi come noi rico-
nosce il valore sociale delle imprese.

Anche su queste questioni credo e chie-
do che non ci debbano essere strumentaliz-
zazione e speculazioni, perché il nostro per-
corso è stato chiaro, poi, ripeto, punti di vista
diversi, ma in un percorso chiaro.

C’è tutta la partita del penale che per
quanto mi riguarda non intendo affrontare,
perché da sempre riconosco e riconoscia-
mo il ruolo della magistratura, ci sono que-
ste prese di posizione.

C’è oggi il problema più generale: come
uscire rispetto alla valutazione d’impatto
ambientale. Presidente come ha detto è sta-
to cancellato il comma nell’articolo 15, però
c’è un punto che consente di affrontare il
futuro e che, a mio avviso, mette tutte le
Regioni sullo stesso piano, perché di fatto
viene estesa a tutto il territorio nazionale
quella situazione che da noi ha creato la
sentenza della Corte costituzionale.

Cosa succederà? Per gli interventi elen-
cati all’allegato 4 della parte II^ del decreto
legislativo 152 del 2006 era già prevista e
continua ad essere prevista la procedura di
verifica di assoggettabilità di competenza
delle Regioni o nel nostro caso delle Provin-
ce, perché nelle Marche questa funzione è
delegata.

Per gli interventi elencati all’allegato 4,
della parte II^ del decreto legislativo 152/
2006 con soglie dimensionali inferiori a quel-
le previste nello stesso allegato, occorre ef-
fettuare la procedura di verifica di assogget-
tabilità, caso per caso, e qui c’è un

capoverso nell’articolo 15 della recente leg-
ge n. 116 del 2014.

In sostanza il caso Marche è esteso a
tutto il territorio nazionale.

Questa procedura per i progetti di cui
all’allegato 4, con soglie dimensionali  infe-
riori a quelle stabilite dall’allegato stesso,
continuerà ad operare sino all’emanazione
di quel decreto a cui faceva riferimento il
Presidente, decreto che è già stato sottopo-
sto all’attenzione della Conferenza delle Re-
gioni e dovrà essere emanato dal Ministero
dell’Ambiente.

Il futuro per quello che riguarda la valuta-
zione di impatto ambientale è stato chiarito
dalla legge 116 del 2014. Rimane l’aspetto a
cui ha fatto riferimento il Presidente: alcune
autorizzazioni rispetto ad impianti che non
sono stati sottoposti a Via, su cui, diceva il
Presidente, si può intervenire con la proce-
dura da lui stesso elencata, ovvero con l’at-
tenzione che viene oggi posta da chi è dele-
gato al Via e su cui si sta lavorando.

Il Consigliere Acacia Scarpetti ha posto
un problema rispetto alla protezione dell’am-
biente mediante l’utilizzo dell’energia termi-
ca. Per quanto mi riguarda credo che nelle
Commissioni non debbano rimanere ferme
proposte, questo punto è il 38 all’ordine del
giorno e sta all’Assemblea legislativa delle
Marche decidere se affrontarlo o meno.

Chiudo davvero, forse l’ho fatta lunga,
sulla revisione del Piano energetico ambien-
tale regionale riteniamo che si debba fare in
fretta,  sappiamo che l’Università Politecnica
delle Marche, come ha dimostrato in passa-
to, ha una grande competenza scientifica,
quindi, quel piano va sicuramente adeguato,
va contestualizzato e vanno privilegiati i prin-
cipi fondanti a cui, anche in questo interven-
to, ho cercato di fare riferimento, ovvero il
grande valore delle rinnovabili dal punto di
vista ambientale, dal punto di vista economi-
co, dal punto di vista occupazionale.

Credo che quello sarà un ulteriore mo-
mento di confronto. Un momento importante
per dimostrare quale cultura di Governo ani-
ma tutti noi.
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Presidenza della Vicepresidente
Rosalba Ortenzi

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Bugaro.

Giacomo BUGARO. Grazie Presidente.
Non intervengo nel merito del documento
che il Presidente della Giunta ci ha letto
perché è molto articolato e ripercorre la sto-
ria recente di questa vicenda. Al contrario
intendo fare qualche considerazione.

La prima è, il Presidente della Giunta re-
gionale oggi l’ha messa in positivo, ne ho
piacere perché da anni sollecitiamo questo
aspetto, la necessità di una revisione seria
del Pear.

Vede Presidente, ritengo che questa che
sarebbe ed è, a nostro modo di vedere, una
buona intenzione, si scontra con quella che
è una contraddizione politica che aleggia
nella nostra Regione e non solo, nel nostro
Paese.

Doveva accadere. Ci doveva essere un
punto, una vicenda, un fatto, che la facesse
emergere dal covare della brace, da sotto il
tappeto, ed è stata la vicenda del biogas. A
cosa mi riferisco? Alla contraddizione di un
Partito Democratico che è guidato a livello
nazionale da un Segretario/Presidente del
Consiglio che sembra provenire più dalle
nostre fila ed una base, una dirigenza che
invece è molto più indietro rispetto a quelle
posizioni.

Guardate che quello che è avvenuto al
Senato nella Commissione presieduta dal
Senatore Marinello, agitato, come lei ha ben
ricordato, omettendo le parti più salienti e
anche più politicamente rilevanti, da alcuni
Senatori del PD marchigiano, è esemplifica-
tivo di quello che è successo. Da una parte
si chiede lo sviluppo, da una parte si chiede
l’occupazione, da una parte si fanno i di-
scorsi, da una parte si chiede maggior tec-
nologia, e tutto questo come è alimentabile?

La Regione, i Comuni, le Province hanno
speso milioni di euro, la sinistra ha riempito
le città di cartelloni sulla green economy e

alla prima occasione di applicazione della
green economy salta la contraddizione e
una volta che è saltata la contraddizione si
vuol porre rimedio a chi comunque ha inve-
stito esponendo l’ente Regioni a oltre 48
milioni di euro, quelli che sono. Cifre molto
rilevanti che assumono una rilevanza ancor
maggiore nel contesto economico che stia-
mo attraversando. C’è la maniera per dare
un minimo di certezza del diritto e porre
l’ente al riparo e cosa si fa? Si continua a
fare demagogia, perché magari si ascoltano
molto più i quattro comitatini d’interesse che
ogni volta salgono e crescono e si sviluppa-
no a dimostrazione che non c’è una spina
dorsale in un partito, ma si è condizionati da
chi urla di più. E’ estremamente pericoloso
per la politica ascoltare chi urla di più. Lo si
fa per l’antipolitica, dimenticando che è un
mostro che più gli si dà da mangiare più
cresce,  lo si fa anche in questa vicenda che
è molto simile a quella.

Emerge la contraddizione di un Partito
Democratico che vorrebbe essere partito di
Governo, ma in realtà è un partito solo di
lotta.

Questo è il limite di fondo.
Nell’energia si gioca la competitività di un

Paese e sull’energia il Partito Democratico
dimostra di essere ancora indietro, di dover
fare un’evoluzione, di avere un approccio
ideologico e non pragmatico, di avere un
freno tirato che non solo gli fa accendere gli
stop dei fanalini di coda, ma lo rende privo di
quella spinta propulsiva che i tempi moderni
abbisognano.

Non siete ancora pronti per questa sfida
e vedrete che nei prossimi mesi questo fatto
emergerà ancora di più.

I prossimi mesi saranno quelli in cui dalle
promesse si dovrà passare ai fatti e nei fatti,
nella traduzione in fatti, ci sarà la difficoltà.

Guardate c’era una straordinaria occa-
sione per chiudere questa vicenda, la si è
persa.

Andate a parlare con i vostri Parlamenta-
ri, tra l’altro, come del resto tutti i Parlamen-
tari eletti, non si capisce come, nominati,
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vorrebbero avere in tasca la verità rilevata e
probabilmente il fatto di aver avuto una cor-
sia preferenziale, dal nulla al palazzo, non li
ha resi umili per ascoltare e ragionare intor-
no a delle soluzioni. Chi governa, Presiden-
te, lei che sta governando in un periodo mol-
to difficile, sa perfettamente quanto è difficile
trovare le mediazioni, ma bisogna ricercar-
le. Quanto è difficile trovare le soluzioni, ma
è possibile e doveroso ricercarle in un mo-
mento in cui le emergenze salgono da ogni
lato del territorio .

E’ troppo facile, fare come è stato fatto al
Senato, prendere la scopa e buttar via tutto.
Il bambino con l’acqua sporca, quello è un
comportamento irresponsabile e il PD delle
Marche, da questo punto di vista, si è com-
portato in maniera irresponsabile, ha creato
un disastro che rischia di ricadere sulla te-
sta dei cittadini marchigiani. Perché? Per-
ché pagherebbero 48 milioni di euro ed oltre
di ricorsi che prima o poi andranno a buon
fine. Non voglio fare l’uccello del malaugurio,
ma chi è stato autorizzato in forza di un
regolamento, di una legge, e via dicendo,
chiaramente fa l’investimento e se si trova
dalla mattina alla sera chiuso l’impianto, non
può che vedere la strada del ricorso e del
risarcimento come l’unica per poter ristora-
re i danni subìti. Del resto questo è abba-
stanza evidente.

Chiudo il mio intervento facendo l’appello
a questa Aula di ritrovare un po’ la dimensio-
ne delle cose, di essere legislatori che
ascoltano il territorio e che poi si formano
una coscienza che non sia condizionata da
chi urla di più. Non è possibile essere condi-
zionati da chi urla di più. E’ la sconfitta della
politica. E’ la sconfitta dell’essere classe di-
rigente. Una classe dirigente deve avere
un’idea seria, confrontarsi, trovare un punto
di caduta e tenere la barra dritta, soprattutto
in un momento complesso dal punto di vista
economico come quello che stiamo attra-
versando, ma io vedo una mollicità, una ri-
cerca spasmodica della demagogia e que-
sta è la via migliore per continuare o per
iniziare ad affondare.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Ricci.

Mirco RICCI. Grazie Presidente. Credo
anch’io che la relazione del Presidente
Spacca sia stata molto utile, molto puntuale
e ci consente oggi di avere un quadro chiaro
ed aggiornato sul tema degli impianti a
biogas e biomasse, ma al di là di quello che
ha detto benissimo il mio collega, il Presi-
dente della IV Commissione, voglio aggiun-
gere tre o quattro questioni.

Una pregiudiziale: non capisco per quale
motivo si continui ad individuare il PD come
responsabile di tutti ..., noi siamo al Governo
ed abbiamo realizzato un programma. A
questo punto mi tocca fare l’avvocato del
diavolo, questa verifica, riforma, modifica
del Pear mi costringe ad andare un po’ più a
fondo per verificare i dati precisi dello stato
di produzione di energia elettrica e termica
del Pear delle Marche per cui credo che sia
anche opportuno riequilibrare i vari settori,
tra eolica, eccetera. Però mi fa ridere
perchè il PD, insieme alla sua maggioranza,
anche rispetto al Piano energetico, ha otte-
nuto, sostenendo il Governo delle Marche,
buoni risultati.

Leggendo i dati di queste ore, se non ho
visto male, mi sembra che il Piano energeti-
co ambientale regionale in termini di produ-
zione di energia elettrica sia tranquillamente
alla soglia del 20%, come prevede la Comu-
nità europea. C’è un tema che va rivisto,
Presidente, perché noi oggi possiamo dire
che dall’idroelettrico abbiamo 351 gigawatt,
dalle biomasse 110, dall’eolico 0,60, arrivia-
mo al 20%, ma è evidente che sul tema
dell’energia eolica siamo abbastanza
carenti, abbiamo qualche difficoltà a far par-
tire i parchi eolici. Qui c’è un problema e lo
dobbiamo registrare.

E’ chiaro che non possiamo dire la stes-
sa cosa rispetto al termico. Il termico è il
risultato di un sistema di reti che rispetto al
biogas ed alle biomasse può garantire l’ac-
qua sanitaria e così via. Lì siamo abbastan-
za lontani dalle indicazioni del burden
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sharing, siamo al 10% e dovremmo arrivare
al 20. Dobbiamo migliorare.

Tutto sommato questo Piano energetico
ambientale regionale ha dato le risposte in
termini di produzione di energia rinnovabile
specialmente quella elettrica. Sento sempre
richiamare la necessità di modificare il Pear,
riformare il Pear, qualche volta accusando il
Governo, il PD, di aver avuto tentennamenti
ed ambiguità. Non mi pare che sia così. Nei
fatti, ripeto, lo 0,60, per fare un esempio
banale, di produzione di gigawatt di eolico è
un po’ poco, è abbastanza poco, penso che
debba essere riequilibrato, ma siamo arriva-
ti a soglie molto alte con il fotovoltaico. Ov-
viamente abbiamo frenato quella tendenza
con leggi che hanno impedito il proliferare di
impianti fotovoltaici nel nostro territorio mar-
chigiano, ma allo stesso tempo ci troviamo
in difficoltà, per esempio, sul tema
dell’eolico, ma nell’insieme l’elettrico dà un
risultato ottimale, il termico ancora no.

Sull’altra questione, Presidente mi per-
metta di dire ..., insomma questa critica che
in parte anch’io accolgo di questo rapporto
non ottimale con i nostri Parlamentari. Lì c’è
stata una sorta di difficoltà perché nel mo-
mento in cui si è tentato, attraverso un’ipote-
si di modifica e di sanatoria, la chiamo così
per non sbagliare le parole, dentro il decreto
legge dell’agricoltura, di correggere la vicen-
da rispetto alle autorizzazioni di impianti già
concessi, c’è stato un emendamento che, in
qualche modo, ha bloccato quel percorso.
Però devo dire che, se non ho i dati sbagliati,
quell’emendamento è stato votato in Parla-
mento da una larga maggioranza, non solo
dal PD, ma anche da altri Parlamentari di
altre forze politiche.

Poi successivamente c’è stato un incon-
tro con i Parlamentari, forse era più opportu-
no farlo prima, ci poteva essere più dialogo,
e su questo credo che i Parlamentari del PD
non abbiano tenuto il giusto atteggiamento,
potevano essere più pronti anche perché
sollecitati più volte da me e da altri a dare
una mano su questo versante piuttosto che
buttare benzina sul fuoco.

Al punto in cui siamo, rivendicare respon-
sabilità di qualcuno o di qualcun altro, mi
pare sia abbastanza inutile.

L’ultima questione è ovviamente molto
attesa, se non ho visto male, ho dato un’oc-
chiata veloce alle linee guida del Ministero
sulle soglie massime degli impianti a
biomassa per cui occorre fare la Via, e mi
pare che nelle linee guida la soglia sia di 25
megawatt almeno per il termico e 12 per
l’elettrico, per cui non le Marche, ma tutte le
Regioni avranno a che fare con le linee gui-
da, se passeranno in Parlamento, e con
soglie talmente alte oltre le quali fare la Via.
Mi pare che quasi tutti gli impianti che sono
sparsi per l’Italia potranno fare a meno della
procedura di Via. E’ evidente che a quel
punto giocherà un ruolo fondamentale e de-
terminante la legislazione regionale che do-
vrà tener conto, sovrapponendo una serie di
strumenti di pianificazione urbanistica, delle
aree nelle quali gli impianti non potranno
comunque essere realizzati.

Ci troveremo di fronte ad ulteriori novità
che verranno dal Governo, se qualcuno non
modificherà le soglie massime per gli im-
pianti a combustione. Parliamo di impianti di
combustione con una soglia di 25 megawatt
termici e 12 elettrici, il che vuol dire che noi
siamo ampiamente sotto quelle soglie e pro-
babilmente non sarà prevista la procedura
complessa come quella che abbiamo, in
qualche modo, fatto.

Ci sono situazioni allo stato di fatto che
conoscete, sono contenute nella relazione
del Presidente Spacca, ma abbiamo anche
l’imminenza di interventi di carattere norma-
tivo nazionale che possono ulteriormente
cambiare il quadro delle possibilità di realiz-
zare impianti di simili dimensioni nelle regio-
ni di questo Paese.

PRESIDENTE. Ha la parola la Consiglie-
ra Foschi.

Elisabetta FOSCHI. Come già accaduto
in altre occasioni il Presidente Spacca è
intervenuto relativamente alla materia del
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biogas, ma non chiamerei la materia esclu-
sivamente del biogas perché il problema è
nato dall’approvazione della legge di valuta-
zione di impatto ambientale e quella del
biogas è stata una conseguenza.

Tutto è nato dalla volontà di approvare, da
parte di questo Consiglio regionale e prima
dalla Giunta regionale, una legge sulla valu-
tazione di impatto ambientale  sbagliata.

Contesto fortemente quello che è il prin-
cipale filo conduttore della relazione conse-
gnata oggi dal Presidente Spacca, perché
questa relazione si basa sul fatto che la
competenza sia esclusivamente statale e
che la Regione non potesse far altro che
adeguarsi ad una norma statale.

In realtà in tema di valutazione di impatto
ambientale, in materia di Via, la legislazione
è concorrente, questo vuol dire che la Re-
gione, quando approvò la legge, la famosa
legge 3 del 2012, aveva il dovere, tra l’altro
richiamato da diversi Consiglieri regionali in
occasione di quella discussione, di ade-
guarsi alla normativa europea.

A me fa specie che il Presidente Spacca,
o chi ha redatto questa relazione, in più punti
tenga a sottolineare che non sapeva di do-
versi adeguare, non sapeva che l’Europa
aveva posto la procedura di infrazione sul
decreto legislativo del 2006.

Sapevamo benissimo che nell’approvare
una legge per la valutazione di impatto am-
bientale, dovevamo adeguarci alla normati-
va europea. Questo è stato il primo proble-
ma. La Regione su parere dell’Avvocatura
regionale probabilmente ha preferito, uso
questo termine, non considerare la normati-
va europea che era molto chiara e ci chiede-
va precise cose che ha poi continuato a
chiederci e, in conseguenza della norma
europea, ce l’hanno chieste il Governo e il
Tar nelle varie sentenze, nonché la Corte
costituzionale.

La normativa europea era chiara ma, ri-
peto, quando approvammo la legge 3 la
maggioranza preferì, sottolineo nuovamen-
te, in osservanza di un parere
dell’Avvocatura regionale, non considerarla

e seguire un decreto legislativo di cui non
sono così sicura non si sapesse che era
stato impugnato, posto nella procedura di
infrazione da parte dell’Europa. Non sono
sicura che non si sapesse già nel 2012.
Sicuramente lo sapevamo nel corso delle
tante occasioni in cui abbiamo riparlato della
legge 3, modificato la legge 3. Sapevamo
benissimo, forse non all’inizio, ma non ne
sono sicura, ma nelle occasioni successive
sapevamo benissimo, che il 152 del 2006
era sotto procedura di infrazione e nono-
stante questo, ostinatamente, questa mag-
gioranza, questa Giunta, ha preferito perse-
guire la via testarda di continuare a dire: “In
realtà il 152 del 2006 è in linea con noi”,
quando poteva fare ben altra cosa, che era
quella che avevamo suggerito, e che badate
bene, consentiva di tutelare sostanzialmen-
te tutti. Tutelare anche quegli imprenditori
che volevano realizzare le centrali a biogas
andando ad aumentare la produzione di
energia elettrica che ci  viene sempre detto
essere insufficiente. Potevamo farlo. Pote-
vamo evitare qualsiasi tipo di speculazione.
Potevamo operare nel rispetto pieno della
legittimità. Facendo cosa? Non l’abbiamo
fatto nel momento di prima approvazione
della legge 3? Lo potevamo fare dopo. Pote-
vamo sospendere un attimo tutto, soprattut-
to quando il Governo ha impugnato la nostra
legge. Potevamo correggerla adeguandola
subito a quella che era la norma europea.
L’allegato III chiedevano, no? Era chiarissi-
mo, invece dopo non si è voluto nemmeno
fare questo, neanche nelle occasioni suc-
cessive, non si è voluto mai adeguare la
nostra legge alla normativa europea.

Che adesso mi si venga a dire: “Ah, per-
ché a noi l’hanno impugnata ed agli altri no”,
io non guardo la casualità delle cose. Dico
che c’era la via maestra da subito che
avrebbe consentito la valutazione di impatto
ambientale nel rispetto della legge, che non
avrebbe creato tutto questo putiferio che poi
si è creato.

Penso che sia una delle pagine più scure
della Regione Marche, nel rapporto con i
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cittadini, con gli operatori, con gli imprendito-
ri, però probabilmente era la via più veloce,
perché, ricordiamo, che la norma europea
prevedeva delle cose precise, probabilmen-
te si è voluto tentare la via più pericolosa dal
punto di vista della legalità, ma più veloce, si
è optato per un’altra strada e oggi se ne
pagano le conseguenze.

Io queste lacrime di coccodrillo ..., “solo
noi, perché solo noi, poverini, solo noi, ci
hanno penalizzato, siamo il Calimero”, ma
che Calimero, c’era un quadro chiarissimo
fin dall’inizio. Avete scelto di seguire una
strada, oggi queste sono le conseguenze,
ma la strada era chiara fin dall’inizio, fin
dall’approvazione della legge 3. Oggi non mi
si venga a dire tutte queste cose, non mi
interessano i dibattiti sulla Via postuma, sin-
ceramente mi infastidiscono tanto, anche
questo tentativo forzato di voler far assoluta-
mente passare una cosa che ci salvi in qual-
che maniera, che sani gli abusi e tutte quelle
situazioni di illegittimità che si sono create.

La Via postuma non è applicabile. E’ inuti-
le che ci appelliamo ai singoli, ai componenti
delle Commissioni,perché facciano passa-
re un provvedimento, io torno sulla via mae-
stra, non vado a cercare i vari appigli, quindi,
la contesto in toto, così come ho fatto in altre
occasioni. Si è voluto fin dall’inizio non ade-
guarsi alla normativa europea, nonostante la
materia della valutazione ambientale rientri
tra gli ambiti in cui la Regione è il legislatore
concorrente insieme allo Stato, quindi, non
si è voluto seguire quello che l’Europa ci
diceva nonostante avessimo il dovere di far-
lo.

Questa è la verità, poi altre Regioni han-
no fatto come le Marche e non sono state
sanzionate? Che ragionamento è?  Che ra-
gionamento è?

Relativamente alla magistratura non en-
tro nel merito e non commento visto che c’è
un’indagine che si deve ancora concludere,
però permettetemi di dire che le persone
coinvolte, i dipendenti regionali coinvolti, era-
no gli stessi che venivano segnalati da molti
amministratori locali perché non disponibili

all’ascolto, non disponibili a prendere in esa-
me le istanze del territorio. Da quel punto di
vista avevate il dovere di controllarli. Non
entro nel merito di quello che poi è oggetto
dell’indagine della Magistratura, ma non ave-
te controllato su come questi funzionari ope-
ravano nell’ambito delle Conferenze di servi-
zio, nemmeno dopo le tante denunce dei
rappresentanti, dei Sindaci dei territori, nem-
meno in quelle occasioni avete avuto la sen-
sibilità, diciamo così, di andare a verificare,
di andare ad appurare. Questa è stata l’im-
pressione. Siccome si doveva assoluta-
mente approvare tutto ad ogni costo, nem-
meno quel controllo lì, quindi, ripeto, non è
per entrare nel merito, non c’entra niente
l’indagine della Magistratura, dico solo che in
quei settori, laddove operavano quei funzio-
nari, un controllo politico ed un controllo sul
come venivano fatte le Conferenze dei ser-
vizi era doveroso anche per evitare quel
pessimo rapporto che si è poi instaurato
giustamente tra cittadini e rappresentanza
politica.

Chiudo qui relativamente a questa rela-
zione, ma ricordo che essendo state incor-
porate le interrogazioni e le interpellanze
gradirei avere anche la risposta dell’Asses-
sore all’interpellanza. L’Assessore non la
vedo in Aula, mi auguro che rientri per ri-
spondere alle interpellanze.

PRESIDENTE. Vi chiedo di essere con-
tenuti nei tempi dell’intervento.

Ha la parola il Consigliere Latini.

Dino LATINI. Presidente, cercherò di es-
sere molto più breve degli altri interventi an-
che perché credo che alcune cose impor-
tanti, circa l’analisi della situazione oltre alla
relazione del Presidente Spacca, siano sta-
te ampiamente dette, anche in relazione alle
rispettive o diverse posizioni che si sono
succedute nel corso del tempo in cui si è
affrontato il tema generale della biomassa.

La mia posizione cerca di essere chiara
ed è quella di essere a favore totalmente, e
lo dico incondizionatamente, delle energie
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rinnovabili, in particolar modo delle
biomasse, e sentire spesso che all’interno
di questa situazione ci si nasconde delle
procedure determinate da possibili e proba-
bili o ritenuti tali comportamenti illegittimi e
anche delle strumentalizzazioni che pongo-
no come obiettivo la tutela dell’ambiente, ma
che in realtà va poi a sedare degli animi
estremisti che vogliono che la conservazio-
ne prevalga, mi porta ad esprimere una po-
sizione di netto contrasto come ho assunto
negli emendamenti, nelle proposte di legge
e nelle votazioni ad esse relative.

La sostanza è che, per quanto riguarda la
biomassa, sul concetto di fondo, tutte le Re-
gioni, comprese le Marche, finora hanno
toppato. Si sono incamminate in una situa-
zione diversa rispetto alla finalità, è stata
interpretata come un sistema industriale,
quando in realtà è strettamente legata al
settore primario.

Questo errore di fondo si è ripercosso
anche sulle modalità di applicazione e attua-
zione degli strumenti, cioè sugli impianti, per
raggiungere gli obiettivi che sono quelli di
creare energia attraverso il rinnovo delle
materie già esistenti.

Se noi avessimo fatto, noi inteso come
Italia nel suo complesso, come Regioni in
via subordinata o comunque per delega di
autonomia di potere sulla materia e anche
come applicazione procedurale di controllo,
una grande attenzione su chi costruiva gli
impianti, legandola strettamente, in maniera
inscindibile, all’imprenditore agricolo, con la
capacità dell’imprenditoria agricola, non
avremo avuto questi risultati, cioè da un lato
i comitati che costringono il soggetto ammi-
nistrativo a prendere una posizione di difesa
e di negazione di quelli che sono gli stru-
menti attuativi legislativi abbastanza sempli-
ci e dall’altro lato non ci sarebbe stata quella
sorta di speculazione che purtroppo noi vi-
viamo e che abbiamo visto essere la co-
stante di questo aspetto.

Come risolvere un dato fondamentale
che ha come aspetti positivi due obiettivi che
si possono raggiungere? Uno: il famoso pro-

filo del fabbisogno energetico da parte della
Regione Marche e, quindi, la capacità di ri-
spettare non soltanto il burden sharing, ma
anche e soprattutto di costruire un proprio
fabbisogno, una propria autonomia, in parte
fondamentale e in parte valida per quanto
riguarda una modificazione del sistema
economico industriale o comunque del si-
stema economico.

Dall’altra l’opportunità, in qualche modo,
di valorizzare chi vive nell’ambito del settore
primario, soprattutto gli agricoltori e gli im-
prenditori agricoli.

Un dato che non viene mai rilevato è che
gli impianti di biomassa danno ai coltivatori,
nonostante tutte le battaglie che alcune as-
sociazioni di categoria hanno messo in piedi
in una prima fase, una costanza di rendi-
mento maggiore degli altri frutti dell’agricol-
tura legati a periodi stagionali e a valutazioni
di mercato annuale.

Queste due considerazioni, il raggiungi-
mento del limite del fabbisogno e la capacità
di sostenere, non in maniera agevolatoria o
con contributi, ma in maniera diretta attra-
verso l’utilizzo del territorio e, quindi della
coltivazione dello stesso, una parte fonda-
mentale di quello che dobbiamo tutelare,
cioè del mondo agricolo, credo che dovreb-
be rappresentare, per lo meno per me rap-
presenta, la stella polare successiva per
quanto riguarda gli atti amministrativi e le
scelte che la Regione Marche deve fare.

Per questo il discorso della posizione as-
sunta, individuata, dal Governo della Regio-
ne Marche, attraverso il Presidente Spacca,
è non solo, a mio avviso, condivisibile, al di
là dell’aspetto personale degli indagati, a
partire dai dirigenti e dai funzionari regionali,
come operatività obiettiva e come finalizza-
zione della Regione.

Credo che la scelta di riprendere in mano
il percorso, eliminando le strutture di ordine
legislativo e comunque le interpretazioni ne-
gative ed applicando una procedura ancor
più restrittiva per quanto riguarda l’aspetto
cautelare della legittimità, sia la strada che
dobbiamo intraprendere, che è stata intra-
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presa, per cui si chiede un parere o comun-
que un’adesione, che va fatta con grande
convinzione, soprattutto e in particolare nei
confronti dei tanti Comitati, molti dei quali
giustamente ragionano su situazioni che ri-
guardano procedure non definite, attraverso
la Via, ma molti dei quali, indipendentemente
se la Via fosse stata effettivamente legitti-
ma, rilasciata al momento opportuno, non
avrebbero lesinato un comportamento ana-
logo, cioè un’opposizione preconcetta su
queste situazioni che danneggia, in un mo-
mento così fondamentale per la nostra eco-
nomia e comunque per il nostro Paese, una
delle possibili strade per risollevarlo dallo
stato di crisi cronica in cui vive.

E’ per questo che, al di là di alcuni aspetti
particolari che citerò nel momento in cui ci
saranno atti legislativi, amministrativi, ripor-
tati presso questo Consiglio regionale,  l’in-
dirizzo, alla luce non soltanto dell’analisi, ma
dello stato dell’arte, per quanto riguarda la
norma legislativa sia quello della continua-
zione attraverso anche un dato fondamenta-
le che è quello che una parte di migliorie e
una parte dell’indennizzo necessario per chi
subisce la localizzazione di un impianto
debba ricadere in ambiti territoriali collettivi.
In modo da far capire al territorio l’importan-
za di assumersi il peso dell’impianto ed i
benefici che avrà come ricaduta particolare
e in generale per quanto riguarda il soddisfa-
cimento del fabbisogno energetico delle
Marche. Grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Natali.

Giulio NATALI. Per chi assiste a questa
discussione, vorrei spiegare che stiamo
parlando, vedo persone che sono venute
per sentire altre cose, di una cosa di un’im-
portanza fondamentale, Consigliere Buccia-
relli, per chi la politica la osserva guardando
i fatti. Il Presidente Solazzi è uscito ed è
stato sostituito, l’Assessore competente, fra
7 virgolette sul competente, è uscito appena
il Presidente Spacca ha finito di parlare, il
Presidente Spacca si aggira qui fuori.

Nessuno assiste e sta a sentire quello
che dice l’altro, ... chi l’ha detto? Consigliere
Perazzoli, lei è un fesso come me che è
stato qui dentro seduto. Lei è il Duca che
c’entra, in 7 o 8 abbiamo cercato di capire le
rispettive posizioni. La dimostrazione è que-
sta, guardate come sono interessati, po-
tremmo parlare del fotovoltaico, Consigliere
Bucciarelli, perché parlando di energia, nel
mio territorio ho visto come si fa il fotovoltai-
co, come si buttano i milioni di euro. C’è una
Commissione d’inchiesta che parlerà di
quel fotovoltaico, dove si sono dati 600.000
euro di caparra su un preventivo di 650.000
e alla fine della giostra i 600.000 euro si
risolvevano nelle pensiline. C’è la teoria e lo
specifico - Assessore Marcolini, buongiorno
- se la situazione è questa, è semplice ed
avviene perché ci sono i diversi momenti
della politica, c’è un momento in cui uno
pesa di più e un momento in cui pesa di
meno.

Quando, come ha ricordato la Consiglie-
ra Foschi venivano in discussione certe pro-
blematiche il Governatore pesava di più. Ne
vogliamo parlare? Lo vogliamo dire o ce lo
vogliamo nascondere?

Oggi c’è un’altra situazione per cui il Go-
vernatore è costretto improvvisamente …
Alla Conferenza dei Capigruppo sappiamo
che il Governatore farà la relazione, forse ce
lo potevate annunciare anche tre giorni fa,
Presidente Ortenzi, l’Ufficio di Presidenza ci
poteva annunciare, tre giorni fa, che il Go-
vernatore avrebbe relazionato su questo. In-
vece no, e noi abbiamo dovuto prendere la
palla al balzo perché altrimenti di questo,
forse, ne avremmo parlato martedì. Non
sappiamo il giorno, non sappiamo la setti-
mana, non sappiamo il mese, a Natale for-
se, in piena campagna elettorale, non quella
che c’è adesso, quella successiva.

Il Presidente, il Governatore, viene qui e
ci fa una relazione. Questa è una relazione
che puzza. Ricordo che anni fa c’era una
voce per cui se i Consiglieri regionali non
avessero votato la Via postuma - qualcuno
diceva  e me lo ha anche detto, questo fa
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l’Avvocato può darsi che lo sappia” – sareb-
bero stati chiamati a rispondere”. Io dissi:
qualcuno me lo dica in pubblico, appena me
lo dicono in pubblico prendo il microfono e
chiamo i Carabinieri così ci divertiamo di più,
così ci sono anche dei testimoni più tosti,
perché dobbiamo essere seri una volta.

La politica è una cosa, queste sono altre
cose, qui si scontrano i mondi, il nodo  è
arrivato, il nodo è stato quello che nel 2010
ha fatto si che la sinistra fosse tolta dalla
maggioranza in nome di altro.

Centrosinistra, caro Consigliere Ricci, lei
è un medico particolarmente pietoso. E’ arri-
vato qui e ci hai dato dei numeri, cercando di
non entrare nella problematica politica che è
un po’ più seria. Non tiene più, deve render-
sene conto. Voi tutti renziani, chi prima chi
dopo, chi renziano della prima ora, chi
renziano del portabagagli, chi renziano per-
ché si chiama Renzo. Lo sapete voi, nelle
vostre mutazioni genetiche, quello che dive-
nite, non tenete più!

Fino a che avevate il peso per imporre
certe cose ..., ma oggi arriviamo alle elezioni
e voi non avete mai vinto. Nella regione Mar-
che avete avuto bisogno di un Procuratore
della Repubblica e del Governatore Spacca.
Dovete prendere atto di questo problema. O
fate quello che la vostra storia vi dice di fare,
e potrebbe essere una scelta buona e giu-
sta, per come la penso io, andando avanti
con i vostri progetti, o dovete andare come
siete andati sinora con un andamento
sinusoidale una volta sotto, una volta sopra,
una volta sotto, una volta sopra. Questo è un
momento brutto, però la vostra fortuna è che
dall’altra parte c’è chi invece di approfittare
della mancanza di programma, di iniziativa
politica, di decisioni, di progetto, pensa di
lucrare su questo, dicendo: “Si sta propo-
nendo una determinata situazione che ne so
di quello che può succedere?”.

A chi dice che la politica non si fa urlando,
anch’io dico che la politica non si fa urlando,
rispondo che la politica dell’urlo si alimenta
facendo la politica come si fa qui dentro,
dove il Pear attende dal 2005 di essere rifat-

to. Se ci fosse stato un Piano energetico, e
penso che voi eravate in maggioranza, se
non sbaglio, avreste imposto le linee del
Pear e non ci sarebbero stati dubbi. Su que-
sto si innestano altri problemi, perché il caso
ha voluto che i 48 milioni di euro a questa
Regione, alla Regione non ai Consiglieri re-
gionali - lo voglio chiarire a tutti perché se no
qualcuno stasera può andare dall’Avvocato
a chiedere se dovrà fare un mutuo o se
dovrà mettere i beni a nome di un altro della
famiglia - li chiedono dei gruppi, non li
chiedeno Ricci, Natali e Brini, ma gruppi che
giustamente, imprenditorialmente, si sono
mossi ed hanno fatto quello che dovevano
fare, come tutti gli imprenditori, e oggi riten-
gono di essere stati danneggiati.

C’è un problema però! Quando avveniva
quello che ha raccontato la Consigliera Fo-
schi c’era chi in Giunta diceva ai funzionari:
“Sbrigatevi, vi dovete muovere perché per-
dono i finanziamenti”. Ce ne siamo scorda-
ti? In questa relazione mancano questi pez-
zi. Ne vogliamo parlare? Glielo scrivevano.
Erano quelle stesse Conferenze dove, chi
voleva partecipare veniva cacciato, ce lo vo-
gliamo ricordare?

Oggi le lacrime del coccodrillo servono a
mettere in difficoltà un partito infettato da un
giovanilismo stupido che pensa di durare
fino a quando? Io penso che politicamente
non arriverà oltre novembre, questo partito
si deve rendere conto che non  può più
scherzare con il prossimo.

La politica non si fa urlando. Si alimenta
la politica dell’urlo facendo in questo modo,
arrivando improvvisamente. Abbiamo avuto
un mese di vacanza, le nostre stanche
membra potevano anche essere disturbate
da questa comunicazione, magari fatta arri-
vare 10 giorni fa per e-mail, ognuno di noi
l’avrebbe letta, avrebbe fatto lo sforzo di leg-
gerla, il sudore ci avrebbe imperlato la fron-
te, forse saremmo venuti qua senza proble-
mi.

Invece siamo arrivati qua “perché oggi
c’è questo”. Oh, ma chi siamo, chi pensate
che siamo. Se qualcuno di noi deve qualche
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cosa a qualcuno sono problemi suoi, la li-
bertà di pensiero è una cosa diversa, una
cosa ben diversa da quella di cui stiamo
parlando in questa sede.

Allora che ci sia un processo in corso, ci
sarà un processo in corso, ma qui il proces-
so non c’è, c’è un problema politico perché il
Presidente Spacca può essere credibile se
mette tutti i suoi funzionari all’opera e in un
mese presenta il Pear. Lo sfidiamo, in un
mese, a presentare il Pear. Dopo il  Consi-
gliere Ricci darà i numeri in altro modo.
Dopo i 7 candidati del PD daranno i numeri
in un altro modo. Dopo i 152 gruppi di un’al-
tra parte daranno i numeri in un altro modo,
ma noi saremo in condizioni di giudicare
politicamente quello che vuole fare questa,
tra virgolette, come per la competenza di cui
parlavo prima, maggioranza. Se c’è una
maggioranza!

Vedo due Assessori, tre Assessori, un
Consigliere spostato nel ruolo di Assessore,
si sta allenando per fare l’Assessore, non lo
so, un altro Assessore si è già spostato,
vede Consigliere Massi, un altro è uscito
dall’altra parte. Ma vorrei sapere se dobbia-
mo dare un voto su questa comunicazione?
Io mi affido alla vostra onestà intellettuale, a
chi ha sentito tutto e a chi, sulla base di
quello che ha sentito, ancora non si indigna,
perché qui non ci si indigna in nome di un
partito, ci si indigna, ci si deve indignare in
nome della propria onestà professionale e
intellettuale.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Marangoni.

Enzo MARANGONI. Grazie. Innanzitutto
un discorso di metodo: a fine luglio, il  29

luglio, chiesi di parlare di questo tema,
perché la settimana precedente, il 22 luglio,
sette Consiglieri fra cui il sottoscritto l’aveva-
no chiesto.

Il 29 luglio il Presidente Solazzi mi disse:
“Non ne possiamo parlare, ne parleremo la
prossima volta”, cioè oggi, “perché manca
l’Assessore competente”, pur essendo  allo-

ra presente il Presidente Spacca che, come
sappiamo, ha una cultura enorme sul
biogas.

Oggi appena abbiamo cominciato a par-
lare di questa cosa l’Assessore è sparito,
non si sa dove sia. Se questo è il comporta-
mento, ne prendo atto.

Ma veniamo alla sostanza prima politica
e poi, magari, tecnica.

La sostanza politica è che il PD ha gesti-
to malissimo l’intera questione del biogas e
delle biomasse dal 2011 ad oggi. L’ha gesti-
ta malissimo, in un primo tempo ha fatto
passare, preparando ad hoc, direi, in manie-
ra precisa, la legge n. 3 del 2012 preceduta
dall’emendamento Petrini, nell’assestamen-
to di bilancio 2011. Dopo di che c’è stata la
famosa sentenza della Corte costituzionale
e il vento è cambiato. I Sindaci, i vostri Sin-
daci, anche i vostri Sindaci, si sono schierati
contro. I territori hanno protestato. I Comitati
hanno preso forza e una parte del PD, so-
prattutto quella maceratese, ma anche parti
del PD di altre zone, ma in particolare quella
maceratese che conosco meglio, ha comin-
ciato ad alzare la testa, a dire certe cose, ad
ammetterle, fino a quello che è successo
con il ritiro in Senato dell’emendamento sal-
va biogas o salva Spacca, di giugno, luglio.

Questo è il modo con cui il PD ha gestito
l’intera vicenda, cambiando completamente
opinione, mutando completamente atteggia-
mento, da un iniziale fiancheggiamento e
sostegno della lobby affaristica, nessuno
ancora l’ha detto, del biogas in salsa mar-
chigiana, fino ad arrivare ad una situazione
in cui non sa più che pesci pigliare e si
appella a qualche soluzione che possa veni-
re all’alto che salvi la faccia e la coscienza,
evidentemente ha perso la faccia, la co-
scienza non so se ce l’ha mai avuta.

Ho sentito il Presidente Spacca poco fa,
in linea peraltro con alcuni articoli che appa-
iono oggi sulla rassegna stampa, attaccare
il PD per quello che il PD maceratese un
Senatore in particolare Morgoni …, rara-
mente ho apprezzato ciò che ha fatto il PD,
una volta che ha fatto una cosa buona, ab-
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bandonando al suo destino l’emendamento
salva Spacca, salva biogas, inserito alla Ca-
mera e poi bocciato al Senato. Inserito dallo
stesso PD, tra l’altro, un’altra parte del PD,
alla Camera e poi bocciato al Senato. Una
volta che ha fatto una cosa buona! Introdotto
probabilmente da colui,  dalle stesse forze o
dall’area, che aveva inserito l’emendamento
al bilancio 2011 in questa Regione e che,
magari, per questo è stato premiato con
l’elezione alla Camera. A quel punto la cosa
è decaduta al Senato per un’altra parte del
PD più sensibile ai rumors popolari ed eletti-
vi facendo marcia indietro.

Una volta che ha fatto una cosa buona,
devo difenderlo!

Questo è il discorso politico. Dopo di che
ho sentito applaudire, da parte di interventi
iniziali anche dell’opposizione, alla ricostru-
zione, alla relazione del Presidente Spacca.
Sicuramente è stata utile, ma molto incom-
pleta e direi di parte, direi partigiana, con
tutto il significato negativo che io normal-
mente do a questo termine. Partigiana signi-
fica di parte, cioè non obiettiva.

Dove sta la non obiettività? Sta in tante
cose, per esempio, nell’aver dimenticato,
nel non aver detto che la legge regionale n.
3/2012 preceduta, l’ho detto prima, dal-
l’emendamento al bilancio 2011, è stata
confezionata ad hoc, preparata ad hoc, ar-
chitettata molto bene. Tanto è vero che dopo
10 giorni, due settimane al massimo, erano
già depositati negli uffici competenti tutti i
progetti importanti, quindi, confezionati ad
hoc. Progetti che non si fanno in due giorni,
ma che richiedono mesi.

Il ricorso contro questa legge non l’hanno
fatto i Comitati, signori, il ricorso contro que-
sta legge che ha portato alla parziale incosti-
tuzionalità, l’ha fatto il Governo, non i Comi-
tati.

Gli imprenditori, si dice che hanno chie-
sto danni per 48 milioni di euro e forse hanno
ragione perché hanno investito, ma sapeva-
no benissimo che c’era in piedi questo ricor-
so presentato dal Governo e se hanno inve-
stito, nonostante questo, peraltro per quel

poco che hanno investito rispetto a quello
che prenderanno, molto ma molto di più, lo
hanno fatto a loro rischio e pericolo, sapen-
do che potevano andare incontro ad una
pronuncia di incostituzionalità. Cosa che è
avvenuta!

Continuare come si fa tutt’ora e come si
fa dal 2012 a questa parte, a ricattare il
Consiglio, come è avvenuto più volte, dicen-
do: attenzione, lo ha ricordato poco fa il Con-
sigliere Natali, ci potrebbe essere un ricor-
so, ci potrebbero essere questi 48 milioni di
euro di danni che adesso chiedono o che
potrebbero chiedere, è il solito comporta-
mento di minaccia fuori da ogni logica giuri-
dica. Hanno investito, quel poco che hanno
investito, sapendo di rischiare! Se no che
imprenditori sono? Imprenditori che puntano
a non rischiare? Imprenditori che puntano
solo al finanziamento pubblico? Mi suggeri-
scono “prenditori”, perfetto.

Vedo che si continua con questa minac-
cia contenuta tuttora nella relazione del Pre-
sidente Spacca. Nella relazione ci si dimen-
tica di altre cose e la trovo tutt’altro che
completa, anzi direi partigiana, ci si dimenti-
ca di dire che per due volte la Giunta ha
disatteso, per iscritto, le decisioni del Consi-
glio. Addirittura nella relazione che ci ha letto
il Presidente Spacca leggo che le responsa-
bilità giuridiche sono personali. Certo che
sono personali, ma c’è un vero e proprio
scarica barile nei confronti dei funzionari e
dei dirigenti verso i quali provo, a questo
punto, un senso di affetto. Perché gli avete
detto, anzi gli avete scritto, la Giunta lo ha
scritto il 18 giugno 2012, atto di Giunta: “An-
date avanti, fate in fretta, sbrigatevi”. Glielo
ha scritto e adesso diciamo: “E’ un proble-
ma loro”.

C’è uno scarica barile. Vergogna signori!
Così come ci dimentichiamo nella rela-

zione del Presidente Spacca che la legge
regionale 30/2012, quella sulle aree
inidonee, è stata fatta tardivamente, una vol-
ta che i buoi erano scappati tutti, cioè i gran-
di impianti erano fatti o quasi, finendo per
danneggiare quel piccolissimo imprenditore
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agricolo, per cui nasce il biogas e le
biomasse, che può utilizzarlo per i propri
scarti di produzione.

Direi che l’intera vicenda evidenzia un
comportamento schizofrenico da parte della
maggioranza e del PD in particolare.

Concludo, ricordando che pochi giorni fa
ci sono stati due ulteriori e grossi problemi
nella nostra Regione legati al disastro con
cui avete gestito il biogas.  Matelica: con un
grosso problema di inquinamento dell’aria
perché non è stato  montato un impianto
prescritto, tra l’altro, dagli organi tecnici della
Regione, e Corridonia-Serracciano dove
uno dei più grossi impianti, uno dei più gros-
si imprenditori - San Rocciano, brava, mi
dice l’Assessore competente per territorio
che  abita lì vicino - San Rocciano,
Corridonia, uno dei più grossi imprenditori
del biogas è da febbraio che deve spegnere
l’impianto e ancora non lo spegne. C’è un
ordine di spegnimento.

Da febbraio ad oggi. Si spegne l’Ilva di
Taranto, si spegne un altiforno, da febbraio
continuiamo a prendere tempo in attesa che
qualcuno risolva il problema. Da febbraio
non si riesce a spegnere questo impianto, si
fa finta di non riuscire a spegnere l’impianto.

Ancora una volta il fallimento della politica
energetica di questa lmaggioranza risulta
evidente. Con testardaggine viene tuttora di-
fesa da questa relazione che trovo vera-
mente incompleta e partigiana in senso ne-
gativo.

Presidenza del Presidente
Vittoriano Solazzi

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Bucciarelli.

Raffaele BUCCIARELLI. Grazie Presi-
dente. Pensavo che la discussione su que-
sto punto all’ordine del giorno fosse un po’
pleonastica perché ne avevamo parlato tan-
te volte, però devo evidenziare due cose.

La prima è che per quello che mi riguarda
avrei preferito che il punto fosse scritto al-
l’ordine del giorno, per prepararmi meglio.

La  seconda è che i gruppi, magari, dopo
la discussione avessero potuto raggiungere
un accordo su un documento, visto che più
di una volta il Consiglio regionale ha trovato
l’unità su questo tema.

Non voglio entrare nel merito tecnico del-
la questione, quanto il fatto che la relazione
del Presidente è una relazione richiesta, è
venuta, la discutiamo, e do una lettura di
questa relazione, al di là della cronistoria.

Il Presidente tra le varie cose che dice,
invoca il suo ex partito, il Capogruppo ed il
Segretario regionale a parlare con i Senatori
del PD, suoi ex Senatori, perché un sagre-
stano mandato dal prete a Roma a modifi-
care una legge con un piccolo emendamen-
to non è riuscito nel suo intento perché i
Senatori marchigiani hanno aperto gli occhi.
Con tutto il rispetto per i sagrestani!

C’è qualcosa di nuovo sotto il cielo e noi
lo sappiamo: la non iscrizione, questo attac-
co, la differenza tra Marche 2020 ed il PD
sta emergendo. Ma sta emergendo in modo
ingeneroso, perché è vero quello che ha
detto il Presidente Giancarli, il PD anche su
questa materia ha avuto sempre le idee
chiare, cioè ha difeso le scelte fatte dalla
Giunta, in particolare dal Presidente Spac-
ca, che io giudico negative, ovviamente. Le
ha difese ed oggi riceve questo!

La verità, credo la verità, se di verità si
può parlare, non sono un credente!

La lettura che io do di questa vicenda è
che il Presidente Spacca e la sua maggio-
ranza hanno scelto un tipo di sviluppo che
anche sul piano energetico mostra i suoi
limiti, altro che comitatini e sviluppo che non
si vuole, hanno scelto di favorire pochi
potentati finanziari che hanno investito sa-
pendo che i contributi pubblici, cioè le nostre
bollette, avrebbero remunerato quel capitale
intorno al 25% all’anno.

Cosa che non avviene in nessun tipo di
investimento uno voglia fare a livello nazio-
nale. Hanno fatto questa scelta a discapito,
per esempio, del mondo dell’agricoltura,
così variegato e ricco, perché se avessero
scelto di favorire la costruzione di tanti micro
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impianti a favore delle imprese, quindi, di
sostegno al reddito da imprese agricole, noi
saremo stati di fronte ad un altro tipo di
sviluppo, più diffuso più armonico, più rispet-
toso dell’ambiente e soprattutto meno vora-
ce.

La voracità dei nostri cosiddetti imprendi-
tori non è un frutto casuale, non nasce dal-
l’oggi al domani, ma è frutto di una cultura
che si sta affermando da tempo in questa
nostra nazione, anche nelle Marche, e che
trova sponda nel modo di fare politica di chi
sceglie quegli interlocutori, e i frutti non pos-
sono essere che questi! Se uno semina
vento raccoglie tempesta. Se uno favorisce i
prenditori, come dice qualcuno, i prenditori
voglio prendere altrimenti non sarebbero
loro stessi.

Ecco perché si fa poi tabula rasa. I Con-
sigli comunali non contano, non contano i
Comitati. I Sindaci non possono far parte
delle Conferenze dei servizi e devono chia-
mare i Carabinieri per dire la loro. Ho ricevu-
to una telefonata un’ora fa, non c’è l’Asses-
sore all’ambiente, all’energia, non so con chi
parlare, Vicepresidente Canzian la disturbo,
ma ho ricevuto una telefonata un’ora fa del
Sindaco di Matelica il quale dice che la Re-
gione Marche ha autorizzato un impianto a
biogas, che sta funzionando, senza quanto
previsto dalla legge, cioè un filtro per i fumi di
emissione, ed emetterebbe una sostanza
16 volte superiore a quella prevista dalla
legge.

Questo Sindaco ha scritto alla Giunta re-
gionale, non gli ha risposto, allora io gli ho
detto: “Scrivi e mandalo alla stampa, vedia-
mo se risponde”. Questo è il rapporto, que-
sta è la cultura, che questo Governo regio-
nale ha con il territorio.

C’è bisogno di cambiare questa cultura.
C’è bisogno, io credo, di capire il tono quasi
rancoroso del Presidente Spacca quando
dice al Segretario Comi ed al Capogruppo
Ricci: “Parlate con i vostri ...”, si capisce,
ma non si può assecondare perché questa
Regione ha bisogno di cambiamenti profon-
di, ha bisogno di cambiare la cultura che si

sta affermando e che è quella dell’autorefe-
renzialità e mi sembra che questa esigenza
di cultura lontana anche da quella di Renzi,
stia emergendo sul territorio marchigiano,
stia emergendo anche nell’elettorato del PD.

Questa discussione è stata illuminante
su questo. Guardate che questa maggioran-
za ancora tiene perché le contraddizioni che
stanno emergendo sugli impianti a biogas,
ancora non emergono nel campo della sani-
tà, ancora non emergono nel campo della
gestione del territorio, ancora non emergono
nel campo del sociale, dopo di che vedremo
bene da che parte sta Marche 2020 e da
quale parte sta il PD.

Credo che noi Consiglieri regionali abbia-
mo un compito importante che è quello di
favorire uno sviluppo, che sia vero, a favore
del mondo del lavoro in questa nostra Re-
gione. Dobbiamo porre attenzione a questa
dialettica che si è avviata e confrontarci sen-
za paracaduti e senza reti di protezione.

Concludo dicendo che, ripeto, è stata illu-
minante e interessante questa discussione
anche se io avrei preferito, per esempio,
impegnare la Giunta più appieno, con una
scelta di campo decisa nella vertenza della
Cooperlat e dell’azienda di Ascoli Piceno,
dove altre decine di lavoratori vengono trat-
tati più o meno come una macchina: produ-
ci, ti sposto di qua, non produci ti mando a
casa. Vengono trattati senza riconoscere
loro la dignità del lavoro che pure è il valore
principale anche in questa nostra Regione.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Binci.

Massimo BINCI. Si brevemente. Dalla re-
lazione, benché stia in piedi per conto suo,
non emergono due aspetti che sono stati,
secondo me, evidenziati molto bene dalla
Consigliera Foschi con la quale, anche in
occasione dell’approvazione della legge 3,
ho presentato una serie di emendamenti
volti ad inserire quello che mancava in quella
legge e cioè l’adeguamento alla direttiva eu-
ropea.
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L’adeguamento alla direttiva europea sot-
to l’aspetto, poi contestato, della mancanza
di valutazione di elementi ambientali oltre
alla soglia, l’avevamo ugualmente fatto nota-
re, ma avevamo anche inserito altri aspetti
che sono emersi, secondo noi importanti
soprattutto nel momento in cui si fanno delle
leggi per i cittadini, come la possibilità per i
cittadini di partecipare al percorso
autorizzativo e alle Conferenze di servizio. I
cittadini, le associazioni, i Sindaci, i Comuni.

La cosa più importante che manca nella
relazione del Presidente Spacca è questa.
Si è voluto, in ottemperanza ad un rigido
burocratismo, escludere i cittadini e le co-
munità locali, gli stessi Sindaci, dalla possi-
bilità di intervenire all’interno delle Conferen-
ze di servizio.

E’ stato segnalato più volte, era emerso
anche sui giornali che i funzionari, al di là
degli aspetti penali, escludevano la possibili-
tà di partecipazione dei Sindaci. Informava-
no due o tre giorni prima che c’era la Confe-
renza dei servizi. Facevano autorizzazioni a
raffica. Producevano autorizzazioni a raffi-
ca, il prima possibile, per  accedere ai finan-
ziamenti.

Il compito è si quello di essere celeri nelle
pratiche, ma bisogna anche garantire i diritti,
la partecipazione, l’informazione, la traspa-
renza. In queste Conferenze di servizio
sono state segnalate difficoltà per l’accesso
agli atti, come è stato detto, è successo a
me, ma è successo anche ad altri. Difficoltà
alla sola partecipazione, anche come os-
servatori in qualità di Consiglieri regionali,
anche per prendere atto di quello che stava
succedendo nelle Conferenze di servizio.

L’altra questione, oltre all’adeguamento
alla direttiva europea che è stata segnalata
in questa sede, questi sono gli aspetti più
importanti, è soprattutto il modo in cui si è
intervenuto il Consiglio regionale ed anche la
Giunta. Sempre in un’ottica di emergenza,
sempre in un’ottica di urgenza nel costruire
le leggi, rinunciando, in qualche modo, al
compito vero, oltre a quello legislativo, della
Regione, che è quello della programmazio-

ne, cioè attivare le possibilità date anche
dagli incentivi sulle rinnovabili. Ma quali rin-
novabili e per chi? Quello che è anche man-
cato è il ruolo di programmazione rispetto
all’energia. In questo Consiglio regionale, dal
2005, sento sempre la stessa litania, da
quando sono qui: modifichiamo il Pear, una
volta per fare nuove centrali termiche, ades-
so non si fanno più perché non sono più
convenienti, un’altra volta per accelerare il
fotovoltaico, perché ... si è fatto solo il foto-
voltaico a terra e ci abbiamo messo un anno
per fare le linee guida affinché non fosse
incentivato il fotovoltaico a terra, sulle
biomasse … , dopo tutte queste autorizza-
zioni nel burden sharing viene fuori che non
produciamo energia termica che era l’unico
motivo per cui aveva senso fare impianti a
biomasse ed a biogas.

Basterebbe costruire ed anche interlo-
quire con il Governo nazionale in maniera
tale che le biomasse e il biogas siano innan-
zitutto funzionali ai marchigiani e, quindi, agli
agricoltori, alle piccole e medie imprese che
lavorano nei settori dell’agricoltura. Invece
così non è! Se andiamo a vedere, sono
pochissime, solo due o tre, le cooperative
agricole che hanno avuto la capacità econo-
mica per entrare in questo business. Dove-
vamo incentivare gli agricoltori ed incentivar-
li dicendo “producete anche energia termi-
ca”, come è stato detto anche dal Consiglie-
re Acacia Scarpetti, il discorso della trigene-
razione.

In futuro, quando andremo a ragionare
sul piano energetico sarà bene valutare  gli
interventi sugli interessi anche della comuni-
tà regionale.

Non sono d’accordo con il Presidente
Giancarli che la scelta del rigassificatore di
Falconara sia una scelta lungimirante, per-
ché anche quella è una scelta, se andiamo a
vedere, spinta dal fatto che in quel momento
i rigassificatori avevano un incentivo da par-
te del Governo nazionale del 70%, vuoto per
pieno, cioè chi andava a fare il rigassificato-
re aveva la garanzia, anche se il rigassifica-
tore non lavorava, di avere il 70% dei ricavi
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garantiti dalla legge, come impianto strategi-
co.

Questa garanzia adesso non c’è più, tan-
to è vero che il rigassificatore non si farà
perché non è conveniente per chi lo realiz-
za, oltre all’aspetto, anche strategico, della
valutazione che le Marche debbono essere
un ab energetico per l’Europa.

Sull’ab energetico noi diamo solo il nostro
territorio, non abbiamo alcuna ricaduta eco-
nomica, se non una serie di imposizioni e
tare che, in qualche modo, saremo costretti
a portarci per i prossimi decenni. Non vedo il
vantaggio di fare l’ab energetico per l’Euro-
pa. Non riesco a capire la strategicità di
questo, tanto è vero che, a proposito di cen-
trali, la stessa raffineria, proprio perché non
è più conveniente, non attiva neanche la
centrale esistente da 270 megawatt in quan-
to è cambiata la domanda.

Le politiche del Consiglio regionale, più
che motivate da spinte lobbistiche, dovreb-
bero essere motivate da spinte strategiche,
da riflessioni sugli interessi della comunità
locale ed anche sulle prospettive di questo
territorio in un’ottica di programmazione e
non in un’ottica di estemporaneità, soprat-
tutto di estemporaneità in fase elettorale.
Grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Perazzoli.

Paolo PERAZZOLI. Potremmo dire che
abbiamo parlato tanto e preso atto che c’era
poco o niente da dire, se non, come ha detto
il Consigliere Binci, le solite litanie. Un po’
perché una discussione su un tema così
complesso non si inventa, non si improvvisa
su due piedi, ed io che in qualche modo
avevo studiato, avrei avuto bisogno di anda-
re a rivedermi un po’ il materiale perché qui
parliamo di sentenza della Corte costituzio-
nale, del Tar, del Consiglio di Stato, di norme
comunitarie. Materie molto complesse.

Detto questo, non mi esimo dal dire alcu-
ne cose.

La comunicazione del Presidente Spac-
ca mi è sembrata cosa utile alla luce di
quello che è avvenuto anche in Parlamento
e che ci troviamo ad affrontare, però l’ho
vista, l’ho sentita un po’ troppo legale, troppo
da ufficio legale. Ufficio legale che tra l’altro
nelle Marche non è esente da responsabilità
per la situazione in cui ci troviamo.

Poteva essere utilizzata per fare una ri-
flessione un po’ più ampia su questa proble-
matica molto complessa e molto articolata,
perché non possiamo rimanere in attesa di
decisioni altre, abbiamo l’urgenza di gover-
nare una situazione che è venuta a determi-
narsi a seguito di sentenze e quant’altro.

Non possiamo fare come nel “Deserto
dei Tartari”, restare in attesa che qualcuno
decida per noi.

Voglio, però, dire qualche cosa.
Voglio ringraziare, non posso farlo a

nome del Segretario regionale del PD, ma
come membro anziano del PD lo potrei fare,
per i consigli disinteressati, interessati, dei
Consiglieri Bugaro, Natali, Bucciarelli e
quant’altri che si sperticano nel darci sugge-
rimenti su quello che dovremmo fare da qui
alla prossima scadenza elettorale. Li ringra-
zio, ma preferiamo sbagliare ascoltando
eventuali consigli e critiche più interessati.
Noi siamo pronti, caro Consigliere Bugaro, il
giudizio non lo dà Bugaro, lo dà il popolo
marchigiano e noi pensiamo di aver matura-
to un giudizio positivo dei marchigiani per
questi anni di governo e per quello che stia-
mo facendo per arrivare nelle condizioni mi-
gliori alla prossima scadenza elettorale.

Nessuno qua dentro è esente da errori
rispetto a questa vicenda.

Per quanto ci riguarda non abbiamo mai
avuto un’impostazione ideologica anche se
più volte siamo stati tirati per i capelli, per chi
ce li ha, da un mix di opposizione pregiudi-
ziale che va dall’estrema sinistra all’estrema
destra passando per i grillini e per i movi-
menti. Tutti contro tutto e contro qualunque
cosa, fino ad arrivare ad un anticapitalismo
viscerale, ma antico, quasi luddistico, per-
ché  dire imprenditori come prenditori è pro-
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prio … Lo Stato, il Parlamento, la Regione,
fanno le regole, gli imprenditori utilizzano le
regole, se le regole non sono chiare e per-
mettono la speculazione, magari rispetto ad
investimenti, la colpa non è di chi fa l’investi-
mento, ma di chi fa regole sbagliate.

Su questa vicenda del biogas, non riesco
a capacitarmi di tutto questo can-can tenuto
conto che se mettiamo insieme tutte le cen-
trali autorizzate o in funzione non raggiun-
giamo quello che dovrebbe essere l’impian-
to di Fermo. C’è molto di strumentale in tutta
questa vicenda a fronte di alcuni errori che ci
sono stati e che io non mi voglio, proprio
perché sono non ideologico, nascondere.

Ci sono persone che qua dentro sono
contro il nucleare, contro l’eolico, a parole
no, ma nei fatti si. Dopo di che alla fine dove
andiamo?

Il PD ha sostenuto con forza e lealtà il
Governo regionale anche quando non era
convinto delle scelte che venivano portate
avanti, ed io ancora di più, personalmente
parto sempre dal presupposto che queste
cose si debbono fare, se poi uno mi dimo-
stra che non si possono fare, ne prendo
atto, ma non parto dal principio opposto.

Noi abbiamo votato, qua dentro c’erano
migliaia di persone che ci tiravano le
monetine, il rigassificatore o quant’altro, lo
abbiamo votato convinti che fosse una cosa
giusta, quindi, figuriamoci se non possiamo
affrontare altre questioni.

Però, ho criticato il Presidente Spacca
perché trovo contraddittorio votare il rigassi-
ficatore e poi essere pregiudizialmente con-
tro il deposito naturale a San benedetto, a
fronte di uffici della Regione che dicono che
sul piano ambientale non ci sono problemi.

Queste contraddizioni alimentano i movi-
menti e chi è contro pregiudizialmente.

Con nettezza voglio dire che questa vi-
cenda ci porta a dire che la coerenza tra le
cose che si dicono nelle varie occasioni è
una virtù rivoluzionaria. Troppo spesso di-
ciamo tutto ed il contrario di tutto, ed io sono
rimasto esterrefatto, e non capisco più,  dal-
la posizione di alcuni senatori del PD delle

Marche. Mi pare incredibile che a fronte di un
Governo regionale composto dal PD nella
quasi totalità, si assuma una posizione di
questo tipo, premesso che, lo dirò, per me la
questione si può risolvere affrontandola an-
che senza quella legge. E’ incomprensibile!
E’ la dimostrazione che ormai siamo in pre-
da di un egocentrismo ipertrofico, in cui
ognuno pensa di essere al centro del mon-
do, capisce tutto e spesso non capisce
niente, pieno di slogan che portano a verità
assolute. Però, permettetemi di dire che
questo fa il paio con alcune scelte della
Giunta, questa Giunta, che a fronte di posi-
zioni approvate da questo Consiglio con il
concorso del PD convinto, ha fatto scelte
diverse. Ha portato avanti quello che ritene-
va utile.

La verità è che è in crisi il sistema dei
partiti intesi come organismi collettivi,
collegiali, dove ci si confronta e si discute.
Qua diciamo di ascoltare, ma in realtà pre-
tendiamo che gli altri ascoltino noi, ma noi
non siamo disposti ad ascoltare. Ci sono
stati errori tecnici e politici, non solo tecnici,
molti tecnici, perché non posso addebitare
tutto agli Assessori che su materie così tec-
niche hanno dovuto avvalersi del contributo
dei tecnici e, vogliamo dirlo, che ci hanno
consigliato male o no? O ne prendiamo atto
dopo?

Credo che noi dovremmo riprocessare
tutte le autorizzazioni. L’ho detto nella rela-
zione e lo ridico adesso: controllo rigoroso e
continuo di tutti gli impianti, perché non è
detto che un impianto regolare poi funzioni
sempre alla perfezione e i danni sono collet-
tivi. Essere guidati dal principio di precauzio-
ne, ma con la volontà di far fare.. L’errore
che abbiamo fatto nella zonizzazione è do-
vuto al principio sbagliato, perché è stato un
modo per gli uffici di tutelarsi, non per facili-
tare gli imprenditori a capire dove potevano
fare gli investimenti, ma per vietare tutto.
Non va bene. Bisogna ribaltare le imposta-
zioni, ma credo che questo sia un compito
della prossima legislatura. Abbiamo bisogno
di un nuovo Pear, perché gli obiettivi si pos-
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sono raggiungere producendo di più o con-
sumando di meno, o un insieme di queste
due cose, e noi dobbiamo dare priorità ed
incentivi per consumare meno energia ad
impianti di piccole dimensioni, e tornare a
incentivare l’uso del solare soprattutto sui
tetti, negli impianti produttivi e nelle case.
Con questo credo che possiamo dare un
ottimo contributo alla nostra regione, ma vi-
sto che siamo a pochi mesi dalla scadenza
e ogni cosa sarà sempre più difficile affron-
tarla, questo sarà un compito della prossi-
ma legislatura che vedrà, comunque, credo,
sempre il PD al Governo.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Pieroni.

Moreno PIERONI. Grazie Presidente. Ho
ascoltato gli interventi dei Consiglieri, è chia-
ro che ci troviamo di fronte ad una serie di
posizioni differenti che non nascono sicura-
mente dal dibattito di oggi e dalla relazione,
dalle comunicazioni fatte dal Presidente
Spacca, ma nascono dal percorso portato
avanti in questi ultimi due anni, due anni e
mezzo, che ha visto su posizioni diverse
Consiglieri e forze politiche.

E’ indubbio che oggi questa comunica-
zione, questa relazione che è interessante,
e ringrazio il Presidente, apre a tutti noi una
serie di valutazioni che dovremmo appro-
fondire e dovremmo anche capire come ge-
stire, perché quello che mi ha colpito di più
della relazione del Presidente è soprattutto,
tra le tante difficoltà, la normativa che, ad
oggi, giovane, viene interpretata da tutta una
serie di figure e di soggetti, vedi il Tar, il
Governo, il Ministero dell’Ambiente, e c’è an-
che un intervento della  Commissione Euro-
pea che, se non ho capito male, dice che si
potrebbe riaprire il percorso della Via postu-
ma.

E’ chiaro che questo, cercando di appro-
fondire il significato, può dare delle risposte
anche alla Regione ed è sicuramente un
ulteriore arricchimento, un ulteriore passo
avanti.

Proprio perché questa normativa è,
come dicevo prima, giovane,  ogni organi-
smo, ogni soggetto, si sbizzarrisce nell’in-
terpretazione a seconda di come la vede, e
la politica deve dare alla fine una risposta, e
la politica non può che essere, per quello
che riguarda le Marche, questo consesso
assembleare.

E’ indubbio, non possiamo nascondere
che le leggi che hanno fatto riferimento al
fotovoltaico, ad esempio, ed oggi la legge
ultima, quella che riguarda le biomasse ed il
biogas, hanno visto, a mio avviso, un per-
corso al contrario: noi prima abbiamo co-
minciato a rilasciare una serie di autorizza-
zioni motivate, da parte degli uffici, dalla
tempistica, dal rischio di perdere incentivi se
pur importanti, da una serie di motivazioni, e
poi, a mano a mano, sono arrivate le leggi.

L’abbiamo vissuto con l’esperienza del
fotovoltaico, non so se vi ricordate, quando a
fronte di una legge quadro nazionale abbia-
mo cominciato a rilasciare tante autorizza-
zioni, abbiamo visto che nella nostra regione
cominciava a diventare una situazione non
più gestibile, allora è uscita la legge e, da
quel momento, colleghi Consiglieri, abbia-
mo visto che del fotovoltaico sui terreni non
se ne è parlato più e non si è visto più niente.

Questo in parte è anche accaduto per
quello che riguardava gli impianti a
biomasse e biogas e, con la motivazione
che c’era una legge quadro che permetteva
e che gli incentivi stavano per scadere, mi
ricordo una delle motivazioni era: “entro l’an-
no scadono gli incentivi”, bisognava rilascia-
re le autorizzazioni perché credevamo nel-
l’energia alternativa. Dopo si sono costituite
una serie di amministrazioni, Sindaci, Comi-
tati e quant’altro che hanno impugnato la
legge successiva e le autorizzazioni, e poi
quello che ha ricordato il Presidente è sa-
crosanta verità: la Corte costituzionale in
parte ha respinto la legge, il Governo ci ha
messo del suo, il Ministero e quant’altro.

E’ indubbio che noi oggi dobbiamo …, io
all’inizio ho chiesto di discutere sulle comu-
nicazioni la prossima settimana, proprio
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perché, secondo me, su questo argomento
a caldo, come illustrato ampiamente dal
Presidente, non avremmo avuto la perce-
zione e la serenità di poter dare una risposta
condivisa in maniera forte per risolvere i pro-
blemi che si stanno accavallando. Non di-
mentichiamoci, è vero ed è incontestabile,
che c’è il rischio, anzi no la certezza, che ci
saranno dei ricorsi per quello che riguarda il
risarcimento danni. Quello che succederà
non lo sappiamo, ma intanto ci sono una
serie di ricorsi improntati dalle varie aziende
che si sono sentite defraudate di una legitti-
mità riconosciuta dagli uffici e, loro sosten-
gono, dalla legge.

Abbiamo una serie di amministrazioni e
di Comitati che altrettanto hanno fatto  ricor-
si. Credo che non sarà semplice risolvere
questa matassa per come l’abbiamo gestita
sino ad oggi, perché, ed è anche giusto dirlo,
forse l’abbiamo gestita in maniera non del
tutto lineare. Voglio ricordare, soprattutto a
me, non certo a voi che avete memoria mol-
to più lunga della mia, quando abbiamo ap-
provato nel luglio 2012, mi sembra, una riso-
luzione che, votata all’unanimità da questa
Assemblea, diceva fermiamo le bocce e de-
finiamo bene per evitare quello che poi è
successo, mentre gli uffici, non so se solle-
citati da qualcuno, sono andati avanti con le
autorizzazioni.

E’ chiaro che la politica ci ha messo del
suo, in questo caso, per quel caso specifi-
co, perché molto probabilmente, al di là delle
nostre idee, delle normative, se avessimo
fermato in quel momento e rispettato quella
risoluzione approvata da tutti i partiti di que-
sto Consiglio, da tutti i Consiglieri, molto
probabilmente oggi ci sarebbe  un percorso
diverso rispetto a tutti i vari corsi e ricorsi
portati avanti dalle varie parti interessare.
Oggi avremo avuto una differenziazione ri-
spetto alle criticità che abbiamo.

Per quello che riguarda i socialisti, rima-
niamo sempre fermi nel non essere assolu-
tamente contrari alle energie alternative nel-
la regione Marche. E’ giustissimo che il Pear
venga rivisto, ma il tempo è poco perché

parliamo di pochi mesi prima della scaden-
za elettorale di questa legislatura. E’ indub-
bio che nelle proposte programmatiche, per
quello che ci riguarda, dovremo inserire an-
che un percorso che abbia al centro anche
l’ambiente e la qualità della salute dei cittadi-
ni.

Da questo punto di vista, diciamo alla
Giunta e agli uffici di mettere la massima
attenzione, di essere al di sopra delle parti,
senza tifare per una o per l’altra, per evitare
che quello che è accaduto oggi continui con
tutte le problematiche a cui andremo incon-
tro.

Concludo dicendo che, per quello che mi
riguarda personalmente e per quello che ri-
guarda il mio gruppo, abbiamo sempre sol-
levato le preoccupazione che oggi sono sta-
te evidenziate.

PRESIDENTE. Non ho altri iscritti a par-
lare, quindi, si esaurisce qui il dibattito.

… No, per la verità è un mio errore per-
ché il Consigliere Acacia Scarpetti me l’ave-
va chiesto prima, però dopo di lui non ho
nessuno, se c’è qualcun altro me lo dite, ...
come? ... Io parlo di questo punto, poi c’è la
proposta di legge n. 440.

Parlo di questo punto. Oltre il Consigliere
Acacia Scarpetti, c’è l’Assessore Giorgi? E’
lo stesso, non c’è problema, l’Assessore
può chiudere.

Su questo tema io avrei chiuso, ma mi
sono dimenticato del Consigliere Acacia
Scarpetti che me l’aveva chiesto prima,
quindi quello del Consigliere Acacia
Scarpetti è l’ultimo intervento.

Sull’ordine dei lavori

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Acacia Scarpetti.

Luca ACACIA SCARPETTI. Presidente,
più che un intervento, incoraggiato, rincuo-
rato dal dibattito, soprattutto dalle parole del
Presidente della Commissione Ambiente,
Giancarli, chiedo l’anticipazione della di-
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scussione della proposta di legge  all’ordine
del giorno da mesi, la n. 241, attualmente al
punto 38 dell’ordine del giorno, grazie.

PRESIDENTE. Ho capito. Forse non ci
siamo spiegati.

Dichiaro chiuso il dibattito sulle comuni-
cazioni del Presidente, e su questo siamo
d’accordo. Dopo di che ho la richiesta del
Consigliere Acacia Scarpetti che, per la veri-
tà, la possiamo valutare subito, relativamen-
te alla variazione dell’ordine del giorno che
probabilmente andava posta all’inizio, però
ci può stare considerato che è direttamente
collegata al dibattito che c’è stato.

La proposta del Consigliere Acacia
Scarpetti è quella di discutere immediata-
mente il punto 38 all’ordine del giorno, la
proposta di legge n. 241.

E’ iscritta ai sensi dell’articolo 67 del Re-
golamento interno, io metto ..., la richiesta
del Consigliere Acacia Scarpetti è di discu-
tere immediatamente la proposta di legge n.
241, … se il Consigliere Brini fosse attento,
non avrebbe posto questo problema. Io per-
metto a tutti i  Consiglieri di fare la richiesta
di cambiamento dell’ordine del giorno in
sede di Conferenza dei Capigruppo o al
massimo all’inizio in Aula, siccome questa
richiesta è relativa all’argomento che abbia-
mo trattato sino ad ora, perché è sullo stes-
so tema, ho fatto questa deroga. E’ questio-
ne di un secondo perché si vota e se la
vogliamo spostare, la spostiamo.

Ha la parola il  Consigliere Acacia
Scarpetti.

Luca ACACIA SCARPETTI. Grazie Pre-
sidente. Ho chiesto la discussione e la vota-
zione in data odierna perché il dibattito fino
adesso sostenuto mi ha incoraggiato in tale
direzione, soprattutto ha sviscerato la mate-
ria, ma visto e considerato che da qui a
martedì prossimo non scade nulla, siamo
ancora tutti freschi, anzi ci possiamo prepa-
rare ancor meglio su queste pochissime ri-
ghe che ho predisposto, e mi pare di capire
hanno trovato il consenso di molti colleghi,

chiedo, propongo, non so se la via è orto-
dossa, Presidente, di porla al primo punto
dell’ordine del giorno del prossimo Consiglio
regionale.

PRESIDENTE. Consigliere, io posso
proporre tutto all’Aula ed è l’Aula che decide.
Da parte, come vedo, di qualche Gruppo
presente in Aula c’è una sensibilità sulla sua
proposta di legge, legittima, però faccio pre-
sente che è iscritta all’ordine del giorno ai
sensi dell’articolo 67, essendo decorso il
tempo per essere analizzata ed istruita dalla
Commissione, ... No, non è stata istruita
dalla Commissione.

Il tema è: perché non valutare un iter,
parlando con il Presidente della Commissio-
ne, se c’è questa volontà, altrimenti la pos-
siamo iscrivere a qualsiasi punto ma, se
non c’è una disponibilità e non c’è una ap-
profondita conoscenza non riveniente dalla
istruttoria in Commissione, rischiamo che
venga respinta.

La lasciamo all’ordine del giorno ed il
consiglio che le posso dare è quello di parla-
re con il Presidente della Commissione per
farla arrivare in Aula a breve magari con
l’istruttoria della Commissione. Altrimenti
non c’è problema, la trattiamo la prossima
volta, ma credo sinceramente con scarsa
possibilità di successo perché mancando
l’istruttoria da parte degli uffici e della Com-
missione competente il naufragio di qualsia-
si proposta di legge è in re ipsa.

Luca ACACIA SCARPETTI. Presidente,
la ringrazio per il suggerimento, ma consi-
derato il periodo in cui siamo, cioè mancano
pochi mesi alla fine della nostra legislatura,
le vacanze natalizie, l’intervento del Presi-
dente della Commissione ambiente, a cui lei
si appella, e la semplicità del testo, perché è
di una semplicità agghiacciante, penso che
si possa portare, ragionevolmente, la di-
scussione direttamente al prossimo Consi-
glio regionale invece di porla come prova di
forza oggi in votazione.
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PRESIDENTE. Va bene, non c’è proble-
ma, però sappia che, al di là del fatto che è
un articolo, qualsiasi legge che di fatto pre-
vede, ad esempio, un impegno finanziario
se non ha l’istruttoria da parte della Com-
missione, in Aula non va da nessuna parte,
perché non ha la copertura finanziaria. C’è
tutta un’istruttoria che deve avere una legge,
se la vogliamo portarla al successo, però
prendo atto della sua richiesta e ...

Luca ACACIA SCARPETTI. Allora mi ri-
metto alla volontà del Presidente della Com-
missione Ambiente.

PRESIDENTE. Secondo me si, però
posso fare anche così...

Luca ACACIA SCARPETTI. Siamo finiti
su tutta la stampa nazionale più volte ...

PRESIDENTE. La mettiamo fra le prime
proposte, naturalmente dopo gli atti che ven-
gono dalle Commissioni: atti amministrativi
e leggi.

La mettiamo al primo posto dopo quegli
atti, poi il Consiglio deciderà se approvarla,
rinviarla, respingerla o quant’altro.

L’unica cosa che posso fare, considerata
l’urgenza, è di inserirla nel prossimo ordine
del giorno in coda alle proposte di legge con
l’istruttoria della Commissione, quindi in po-
sizione utile per essere trattata.

Va bene, c’è qualcuno che deve chiedere
la parola?

Ha la parola l’Assessore Marcolini.

Pietro MARCOLINI. Vorrei chiedere
l’iscrizione d’urgenza di una proposta di leg-
ge  che è stata approvata dalla II Commis-
sione pochi minuti fa, e ringrazio per la solle-
cita collaborazione il Presidente e i membri
della Commissione, così come il personale
del Consiglio che, in meno di un’ora, è riu-
scito a recuperare quello che ..., altrimenti
sarebbe diventato un problema per il funzio-
namento dell’Aeroporto.

Ringrazio peraltro i Consiglieri di maggio-
ranza e d’opposizione perché nella diversità
di opinioni hanno convenuto che sia urgente
sanare un problema che riguarda il paga-
mento delle ritenute d’acconto dei lavoratori
dell’Aerdorica.

E’ un problema che riguarda il funziona-
mento ordinario dell’azienda, non imputabile
a questa amministrazione, ma a capitoli che
hanno ben altri versanti di accertamento,
quindi, chiedo l’iscrizione d’urgenza di que-
sto articolo unico di modificazione della leg-
ge di bilancio preventivo 2014.

PRESIDENTE. Va bene, mi pare che
questa sia una cosa proposta all’unanimità,
quindi, se non ci sono richieste, evitando la
votazione, all’unanimità dichiaro iscritta la
proposta di legge n. 440.

Proposta di legge n. 440
ad iniziativa della Giunta regionale
“Modifiche alla legge regionale 23 di-
cembre 2013, n. 49 ‘Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale 2014 e
pluriennale 2014/2016 della Regione.
Legge finanziaria 2014’”
(Discussione e votazione)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la proposta di legge n. 440 ad iniziativa della
Giunta regionale.

Ha la parola il relatore di maggioranza
Consigliere Ricci. … Rinuncia? Il Consiglie-
re Ricci rinuncia.

Ha la parola il relatore di minoranza Con-
sigliere Zaffini.

Roberto ZAFFINI. Secondo me, secondo
noi del Centro Destra Fratelli d’Italia non è
ammissibile che la nuova governance
dell’Aerdorica si sia accorta solo ora di que-
sta mancanza. Non sono pochi centesimi,
ma sono soldoni. Come è possibile? Si ac-
corge solo ora che questi contributi sono
mancanti?

Questo è un pozzo senza fondo, fra un
po’, probabilmente, arriveranno anche altre
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cose, e noi siamo sempre qui a dover recu-
perare.

Siamo d’accordo sulla difesa di un aero-
porto regionale, però se questo aeroporto si
rivela veramente un bluff ed un continuo
spreco di denaro pubblico, mi sembra asso-
lutamente inconcepibile … noi per respon-
sabilità ci asterremo ma, non per questo, la
nostra posizione è assolutamente contraria
anche a questa nuova governance che non
mi sembra molto attenta alle spese che sta
affrontando questo aeroporto, dopo tutte le
vicende che ben conosciamo.

PRESIDENTE. La discussione è aperta.
Ha la parola il Consigliere Bugaro.

Giacomo BUGARO. Presidente, lei avrà
notato che noi, davanti alla richiesta di iscri-
zione, non abbiamo detto nulla, anzi ci ren-
diamo conto dell’importanza della questione
e da persone responsabili quali siamo, ab-
biamo detto: va bene, diamo il nostro con-
senso all’iscrizione di questo punto all’ordi-
ne del giorno perché stiamo parlando della
previdenza dei dipendenti dell’Aerdorica.

Però non si può chiedere di iscrivere per
l’ennesima volta d’urgenza un punto all’ordi-
ne del giorno sull’Aerdorica, di fare sacrifici
per l’Aerdorica e via dicendo, se questa Aula
e questo Consiglio non sono messi nelle
condizioni di conoscere davvero e fino in
fondo: a) il piano industriale dell’Aerdorica;
b) se la Giunta regionale ha mai fatto insie-
me al management di Aerdorica una due
diligence reale di questa società al fine di
giungere a determinazioni concrete dello
stato di passività.

Io sono un modestissimo imprenditore,
ma nella mia modestissima esperienza ho
imparato ad agire in questa maniera.

Voi non potete chiedere a questa Aula e
soprattutto alle opposizioni di avere senso di
responsabilità quando non siete in grado di
mostrare la fotografia reale di una società
che da 15 anni è in grave e pesantissima
perdita ed ha accumulato oltre 40 milioni,
finora accertati, di debiti e che quotidiana-

mente perde quote di mercato e continua ad
accumulare nuovi debiti.

Oggi dobbiamo riparare, tra l’altro, su un
fronte abbastanza delicato perché stiamo
parlando dei fondi necessari per la previden-
za dei dipendenti, quindi, non stiamo parlan-
do di soldi nostri, sono soldi che dovevano
essere versati in conto dalla società per le
pensioni dei dipendenti, di coloro che hanno
lavorato, quindi, ben volentieri oggi abbiamo
detto si, però, Presidente, faccio appello alla
sua sensibilità, visto che anche lei è vicino al
mondo dell’impresa, metta al corrente i
Consiglieri e l’Aula dello stato dell’arte di
questa benedetta società che si configura
ad oggi come una vera e propria voragine e,
consentitemi, fallimento di una politica dei
trasporti aeroportuali che in questa regione
si è appalesata.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Giancarli.

Enzo GIANCARLI. Grazie Presidente. In-
tervengo perché questa variazione di bilan-
cio interessa non soltanto l’Aerdorica, ma la
società, la costituzione della società di pro-
getto per la realizzazione della Fano-
Grosseto e il trasporto pubblico locale.

Su queste questioni anche come Com-
missione ambiente, territorio e infrastrutture
abbiamo discusso più volte, l’ultima volta
pochi giorni fa, giovedì scorso, ed abbiamo
deciso di fare il punto, tutti insieme, con i
Servizi della Regione, il 18 settembre pros-
simo.

Una verifica, un check-up, rispetto a
quanto contenuto nel piano della logistica e
delle infrastrutture, rispetto anche ad alcuni
risultati significativi che sono stati ottenuti,
come quello della diramazione del corridoio
Helsinki-La Valletta, quindi le Marche, il porto
di Ancona, la rete ferroviaria marchigiana
sono di fatto nel corn network, nella rete
europea, ed ha altre opere che sono in cor-
so di finanziamento, che sono state finan-
ziate, in corso di realizzazione, quindi, su
questi aspetti un impegno attento della
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Commissione, se necessario dell’Aula, per-
ché riteniamo la realizzazione di un’opera
pubblica, ma tanto più la gestione di un’ope-
ra pubblica, un fatto significativo e strategico
per l’economia marchigiana.

Se non vado errato, anzi ritiro il vado
errato, perchè faccio la domanda e non mi
sembra giusto dare interpretazioni: “Queste
somme necessarie per la costituzione della
società e per l’Aerdorica sono utilizzate,
spostate, dalla voce e, quindi, dalle risorse
disponibili sul trasporto pubblico locale delle
Marche? Chiudo con questa domanda.

PRESIDENTE. Ha la parola l’Assessore
Marcolini.

Pietro MARCOLINI. Voglio rispondere al-
l’ultima osservazione, nella relazione intro-
duttiva alla legge c’è la risposta alla preoc-
cupazione sottostante la domanda del Pre-
sidente Giancarli, le risorse vengono mo-
mentaneamente anticipate a valere sulle
agevolazioni tariffarie e ripristinate in sede di
assestamento.

La relazione introduttiva riporta questo
impegno politico della Giunta che poi pre-
senterà in Aula in sede di assestamento,
quindi, è un pescaggio in un capitolo omoge-
neo su cui è intervenuto, ovviamente, il coor-
dinamento dell’Assessore Giorgi, dell’As-
sessore Viventi e del sottoscritto.

Apprezzo il fatto che sia già convocata
un’audizione con gli organismi tecnici, i diri-
genti regionali, sull’Aerdorica per il 18 set-
tembre a cui volentieri ci aggiungiamo, per-
ché c’è un piano industriale di Aerdorica che
fuga molti degli interrogativi, non fa evapora-
re i problemi, li individua e cerca di affrontarli
con gli strumenti più idonei.

Il piano industriale che l’Assessore Giorgi
ha seguito fin dall’inizio e che abbiamo, nel-
l’illustrazione che ci ha fatto il Presidente in
Giunta regionale, potuto osservare, rispon-
de ai problemi storici determinatisi negli anni
di cui non ha responsabilità questa ammini-
strazione, definisce la situazione debitoria e
patrimoniale e anche gli strumenti con un

piano quinquennale di capitalizzazione, con
la richiesta del partner privato, con l’integra-
zione alla piattaforma logistica porto-aero-
porto-interporto, e presenta anche le solu-
zioni societarie e di prospettiva programma-
tica di intreccio dell’azione.

Capisco la preoccupazione del Vicepre-
sidente Bugaro che non posso che apprez-
zare per il senso di responsabilità, ovvia-
mente non eravamo a conoscenza della si-
tuazione, come il resto dell’Aula, perché i
versamenti delle ritenute d’acconto sono un
obbligo di legge con sanzioni penali, quindi è
del tutto evidente che su questo versante
non c’è stata possibilità di controllare e di
rendicontare in quanto per tre anni consecu-
tivi questi dati ci sono stati negati.

Ce ne siamo accorti grazie al nuovo Pre-
sidente che ha messo in evidenza questo
problema che se non sanato significa le di-
missioni del Consiglio e responsabilità ca-
paci di bloccare l’operatività dell’aeroporto.

Ringrazio l’Aula per la comprensione e
c’è l’impegno della IV Commissione a fare
un focus su cui poi eventualmente il Consi-
glio potrà anche decidere se fare una di-
scussione pubblica per conoscenza di tutti
e non soltanto dell’organismo istruttorio con-
siliare.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Giancarli.

Enzo GIANCARLI. Chiedo scusa, intanto
vorrei ringraziare l’Assessore per la chiarez-
za con cui ha risposto alla mia domanda sul
bilancio, poi vorrei fare una precisazione: il
18 la Commissione è convocata con i servi-
zi regionali, non con altri, con tutti i servizi
regionali per discutere ed approfondire tutta
l’infrastrutturazione Aerdorica, con i servizi
della Regione Marche, non con altri soggetti
esterni.

Chiedo scusa, ma questa precisazione
mi sembrava doverosa.

PRESIDENTE. Ha la parola il Presidente
Spacca.
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Gian Mario SPACCA. La parola per ri-
spondere ad una sollecitazione che è venu-
ta da alcuni Consiglieri regionali e approfitto,
visto che c’è questa riunione della Commis-
sione con i servizi, per sottolineare, come a
voi non sfuggirà, l’importanza fondamentale
dell’infrastruttura aeroportuale in questo mo-
mento di grande crisi della domanda interna
del nostro Paese.

In realtà è vero, fino ad un certo punto,
che l’aeroporto sta perdendo quote di mer-
cato, in realtà le sta recuperando, e le sta
recuperando soprattutto nel settore delle
merci, nell’attività cargo.

In questo momento forse vale la pena
fare un sacrificio rispetto a questa infrastrut-
tura che ci proietta nel mondo, che porta
reddito e porta anche occupazione alla no-
stra regione.

Vorrei soltanto ricordare le 30.000 pre-
senze di turisti scandinavi che in questo
momento, grazie al nostro aeroporto, si
stanno distribuendo tra Gabicce e Pesaro e
che, in qualche modo, compensano le diffi-
coltà di una stagione turistica molto debole.

Non è vero che tutto il mondo è in crisi,
noi siamo in crisi. E’ in crisi l’Italia e parzial-
mente è in difficoltà l’Europa, ma c’è un
mondo intorno a noi che sta crescendo a
ritmi vertiginosi ed entrare in connessione
con questo mondo significa usufruire dei
servizi che vengono resi da un’infrastruttura
come quella aeroportualr.

Vorrei approfittare di questo momento,
alcuni Consiglieri sollecitavano di conosce-
re cosa sarebbe accaduto rispetto all’an-
nunciata proiezione del film su Giacomo Le-
opardi che avverrà a Recanati, in prima as-
soluta italiana, prima dell’uscita sulle sale
cinematografiche, per dire che riceverete un
invito formale per voi e per un vostro accom-
pagnatore per partecipare alla presentazio-
ne di questa prima sul territorio regionale.
Una comunicazione che rassicura rispetto
all’esigenza che molti di voi hanno manife-
stato questa mattina.

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
razione di voto, il Consigliere Massi.

Francesco MASSI. Preannuncio solo il
voto di astensione del gruppo Nuovo Centro
Destra per le motivazioni che il Consigliere
Bugaro ha illustrato.

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
razione di voto, il Consigliere Binci.

Massimo BINCI. Anch’io vorrei preannun-
ciare il voto, motivare il mio voto favorevole
perché ritengo che, in questo momento,
l’unico aeroporto delle Marche  debba rima-
nere per non isolarci anche rispetto ai flussi
turistici e ai flussi degli imprenditori che ven-
gono nella nostra regione.

Dall’audizione che abbiamo fatto con il
nuovo management dell’aeroporto ci sem-
brano convincenti le intenzioni di risana-
mento che poi andremo a verificare.

L’ultima cosa, rispetto a chi dice che non
si possono sprecare risorse sull’aeroporto
di Falconara, ricordo che il trasporto su
gomma e il trasporto ferroviario assorbono
ogni anno 40 milioni di euro di risorse regio-
nali, quindi, penso che in una logica di
rilancio, di valorizzazione, di risanamento,
sia giusto investire su questo mezzo di tra-
sporto, su questa modalità di trasporto.

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
razione di voto, il Consigliere Brini.

Ottavio BRINI. Anticipo per il gruppo “Per
le Marche” il voto contrario, per il semplice
fatto che quanto detto dall’Assessore Mar-
colini, persona che stimo molto, non mi ha
convinto e mi ha lasciato molto perplesso
quando ha affermato che per tre anni non è
stato mai consegnato il bilancio e solo ades-
so ci si è accorti con il nuovo Presidente. ...
Allora è peggio!

E’ una mancanza di chi doveva fare il
controllo e non l’ha fatto.

Penso che il Presidente Giancarli non ha
ben compreso le sue affermazioni, tanto è
vero che l’ha ringraziato, invece io faccio
una nota di demerito perché chi doveva con-
trollare il bilancio, Presidente, non l’ha fatto,
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quindi, bisogna vedere contro chi prendere
dei provvedimenti. Il vecchio Presidente, io
non lo conosco personalmente,  lo conosco
di nome, è una persona a modo, un indu-
striale, è una persona che di questa roba se
ne intende, come mai per tre anni non sono
stati versati questi contributi e come mai è
mancato il controllo della Regione Marche?

Dare oggi un voto positivo a questo sa-
rebbe come un debito fuori bilancio.

Vi assumete una responsabilità gravissi-
ma, senza che nessuno prenda dei provve-
dimenti. Un atto gravissimo, per tre anni
sono stati consegnati i bilanci e nessuno ha
fatto dei controlli, perché se tre anni fa aves-
sero controllato ed avessero capito l’errore
oggi non ci troveremo nella situazione di
tirare fuori questa somma.

Per questo motivo, in questa fase, votia-
mo contro e ci riserviamo eventualmente se
ci sono le condizioni di … no, lasci perdere,
questo non è il processo al direttore per
inadempienza, è sotto processo per altre
cose, questa è una mancanza di controllo
da parte di chi ha la funzione.

Adesso non vorrei dare le colpe all’As-
sessore competente, me ne guardo bene,
però qualcuno è responsabile di quello che è
accaduto e bisogna che il 18, caro Presi-
dente, qualcuno ci relazioni per iscritto e ci
spieghi quanto è avvenuto, perché, per
come, e i provvedimenti che si intende adot-
tare.

Per questo motivo il gruppo “Per le Mar-
che” vota contro.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 2 (Dichiarazione d’urgenza). E’
necessaria la maggioranza assoluta, non
dei presenti, ma dei membri assegnati. Il
quorum è 22.

(L’Assemblea legislativa approva a mag-
gioranza assoluta dei suoi componenti)

Coordinamento tecnico. Lo pongo in vo-
tazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Proposta di legge n. 440. La pongo in
votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Mozione n. 720
ad iniziativa del Consigliere Solazzi
“Adesione alla marcia per la pace e la
fraternità Perugia-Assisi, 19 ottobre
2014”
(Votazione)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la mozione n. 720 del Consigliere Solazzi.
La pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Sull’ordine dei lavori

PRESIDENTE. Riguardo alla mozione n.
711 ho diverse richieste di rinvio, però mi
attengo, perché qui si apre un dibattito abba-
stanza consistente.

… Si esprima bene sui congiuntivi, è im-
portante, perché noi abbiamo anche un ruo-
lo educativo, ci seguono tramite web e non è
indifferente essere corretti. …

No, non c’è nessun errore politico, per-
ché come può constatare, io non ho detto
con il piglio che mi è solito: “la seduta è tolta
ci vediamo martedì”, ho detto ricevo da alcu-
ni la richiesta di interrompere la seduta per
altri impegni. Se però non c’è una
formalizzazione, andiamo avanti.

Mozione n. 711 dei Consiglieri ... Io sono
già partito, qual è il problema? La stiamo
discutendo.

Ha la parola la Consigliera Ciriaci.

Graziella CIRIACI. Presidente, le chiedo
scusa e la ringrazio per la possibilità che mi
dà di parlare, ho letto sull’Ansa ed anche
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sulla stampa ed ho visto che è stata data la
notizia sia al Tg4 che su Canale 5, che c’è
stato un caso, tra l’altro sembra che non sia
ancora certo, sospetto di ebola a Civitanova
Marche.

Ho visto che l’Assessore ha già dato una
comunicazione, chiedo cortesemente che
faccia una dichiarazione anche in Aula per
dire quali sono i percorsi e se c’è una forma-
zione adatta.

PRESIDENTE. No, scusi Assessore, un
attimo.

Enzo MARANGONI. C’è anche una mia
interrogazione, Assessore.

PRESIDENTE. Consigliere Marangoni,
aspetti.

Scusi Assessore, abbia pazienza.
L’Assessore su questa cosa specifica

parlerà alla fine della seduta.
La cosa che chiede la Consigliera Ciriaci

è assolutamente legittima, la mettiamo in
coda alla seduta, è normale, anche perché
l’Assessore ha la possibilità di avere ulteriori
informazioni e di aggiornarsi.

Ha la parola il Consigliere Badiali.

Fabio BADIALI. Grazie Presidente. Sol-
tanto per evidenziare la richiesta, se è pos-
sibile, di rinviare la mozione n. 711 per moti-
vazioni tecniche e politiche, in quanto so,
come sappiamo tutti, che giovedì prossimo,
dopodomani, ci sarà un incontro con il Pre-
sidente Spacca su questa questione.

Fare una mozione oggi, sapendo che l’in-
contro successivo potrà portare a delle mo-
difiche e a degli aggiustamenti necessari,
diciamo, a risolvere la situazione .... Penso
che sia importante rinviarla alla prossima
seduta del Consiglio regionale in modo da
avere altri elementi necessari da inserire o
magari il problema non esisterà più, a quel
punto saremmo tutti più contenti. Grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Natali.

Giulio NATALI. Capisco, Consigliere Ba-
diali, lei è più realista del re!

Se i timori sono quelli che lei paventa, il
Governatore Spacca ce li chiarirà. Sarà lui
che dirà se è opportuno parlare di questo
prima o dopo l’11, così sarà chiaro a tutti.
Qui dentro sarà chiaro a tutti, e soprattutto
fuori, qual è il comportamento di ognuno di
noi.

Noi riteniamo, proprio per il ragionamento
che prima ha fatto il Consigliere Bucciarelli,
di dover tutelare dei dipendenti che, caro
Consigliere Bucciarelli, non sono stati man-
dati via perché c’è una crisi economica, non
c’è la crisi economica, assolutamente, c’è
tutt’altro, e allora noi diamo forza al Gover-
natore Spacca con questa mozione.

Magari aspettiamo che il Governatore
Spacca rientri così ci dirà lui.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Camela.

Valeriano CAMELA. Proprio per dare
maggiore forza, in previsione di questo in-
contro che il Presidente terrà dopo domani,
giovedì 11, penso che sia il caso che il Con-
siglio si esprima su una posizione larga,
anche coerentemente con una larga sotto-
scrizione di firme a sostegno della mozione
presentata.

Se poi occorre aggiustare qualche cosa il
Presidente Spacca ci darà l’orientamento
giusto. Grazie.

PRESIDENTE. La posizione del gruppo
UdC è chiara.

Benissimo, non essendoci altri interventi,
prendo atto della richiesta fatta dal Presi-
dente della III Commissione e metto in vota-
zione, per appello nominale chiesto a nome
dei Consiglieri Trenta, Natali, Camela, la
proposta di rinviare la mozione alla prossi-
ma seduta.

Favorevoli: Badiali, Bellabarba, Busilac-
chi, Cardogna, Comi, Eusebi, Giancarli,
Giannini, Latini, Luchetti, Marconi, Mezzola-
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ni, Ortenzi, Ricci, Sciapichetti, Solazzi,
Traversini.

Contrari: Brini, Binci, Bucciarelli, Came-
la, Carloni, Ciriaci, D’Anna, Foschi, Maran-
goni, Marinelli, Massi, Natali, Romagnoli, Sil-
vetti, Trenta, Zaffini, Zinni.

Astenuti: Nessuno

(L’Assemblea legislativa non approva)

PRESIDENTE. Si discute la mozione.

Mozione n. 711
ad iniziativa dei Consiglieri Natali, Ciriaci,
Foschi, Brini, Sciapichetti, Perazzoli,
Bellabarba, Romagnoli, Marinelli, Marango-
ni, Ortenzi, Massi, Trenta, Camela, Donati,
Traversini, Marconi, Cardogna
“Indirizzo alla Giunta per favorire la ria-
pertura dello stabilimento ex Coalac del
Gruppo Cooperlat”

Interrogazione n. 1746
ad iniziativa dei Consiglieri Camela, Donati,
Natali, Perazzoli, Trenta
“Coalac di Ascoli Piceno”

Interrogazione n.1588
ad iniziativa del Consigliere Camela
“Chiusura stabilimento Coalac di Ascoli
Piceno”

Interrogazione n. 1528
ad iniziativa del Consigliere Latini
“Situazione ex Coalac di Ascoli Piceno”
(abbinate)
(Discussione)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la mozione n. 711 dei Consiglieri Natali, Ci-
riaci, Foschi, Brini, Sciapichetti, Perazzoli,
Bellabarba, Romagnoli, Marinelli, Marango-
ni, Ortenzi, Massi, Trenta, Camela, Donati,
Traversini, Marconi, Cardogna, l’interroga-
zione n. 1746 dei Consiglieri Camela, Dona-
ti, Natali, Perazzoli, Trenta, l’interrogazione
n. 1588 del Consigliere Camela e l’interroga-
zione n. 1528 del Consigliere Latini, abbina-
te.

Per favore, Consigliere Natali, abbia pa-
zienza, è tardi, gli animi sono riscaldati, la
maggioranza ha qualche defaillance ed io
non ho capito cosa mi chiede … io mando
l’invito a tutti.

Ha la parola, per l’illustrazione, il Consi-
gliere Trenta.

Umberto TRENTA. Grazie Presidente.
Questa mattina alla riunione dei Presidenti
dei Gruppi abbiamo assistito alla performan-
ce del capogruppo Ricci del PD che ha detto
garbatamente alcune cose di cui ha dato
consequenziale atto in Aula.

Molti vogliono liquidare questa questione
come meramente territoriale e questa è la
forte motivazione che ci ha spinto a portare,
a presentare, questa mozione e mi auguro
che il Consigliere Ricci riesca ad argomen-
tare nel contenuto perché ai Capigruppo
sembrava la conoscesse.

Dubito che il Consigliere Ricci conosca
questa mozione, ma soprattutto questo è
assolutamente vero, non conosce la moti-
vazione che oggi ci porta in Aula a parlare di
un territorio, ma soprattutto a parlare di una
regionalità. Lungi da voi pensare che questa
riguardi solo un territorio, pur fortemente vio-
lentato da certe scelte politiche.

Rammento ai signori che trent’anni fa ar-
rivò in questa regione la Cooperlat e nacque
con una missione precisa, Assessore Luc-
chetti, portare il latte marchigiano di qualità -
… basta cosa? Dopo vengo ad alcune con-
siderazioni che forse la riguardano diretta-
mente - e promuovere i prodotti lattiero-
caseari sul mercato nazionale ed oltre. Tanti
punti messi a rete da Cooperlat nel sistema
regionale, ed era questo, perché quando noi
parliamo, e potrebbe anche essere secon-
dario,  vogliamo riconoscere una politica in-
dustriale, conoscendo un piano industriale
che ancora oggi nessuno di noi conosce,
ma siccome ci sono i fondi della Regione e
siccome sui fondi della Regione vediamo
che le difficoltà sono tante, tant’è che ci
vedono allibiti alla presentazione di una leg-
ge sull’Aerdorica e voi sapete quanto è cara
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la struttura, nel sistema delle infrastrutture
regionali ed oltre, per lo sviluppo e la soprav-
vivenza di una regione.

Qui si va oltre, e faccio appello all’Asses-
sore Canzian, ho visto che non ha votato,
non so se ringraziarla o se un piccolo dubbio
mi può venire, però col beneficio della sua
intelligenza, della sua correttezza, che ma-
nifesterà, e di questo siamo convinti, ecco
perché abbiamo fatto questa mozione, noi le
saremo a fianco, come lei sarà a fianco del
Presidente Spacca. Non mi aspetto solida-
rietà dall’Assessore Luchetti che fino ad
oggi con il gioco delle tre carte ci ha …, vedo
che c’è anche l’Assessore Malaspina e non
ho dubbi che sarà vicina a noi in questa
battaglia perché qui si tratta del QM Marche
e del Psr Marche, di una politica che voi
dovete far pesare su chi fa decisioni diverse.
Diverse per colpire un’economia già debole,
un’economia territoriale penalizzata, come
quella del nostro territorio all’interno del si-
stema regionale delle Marche che aveva
quella missione.

Quando noi parliamo di regione al plurale,
si parlava delle Marche città regione, questa
era una politica degli anni ‘70-’80, oggi, caro
Assessore Canzian, se viene meno il soste-
gno a questa nostra battaglia del territorio
perché sull’industria, sul piano industriale, io
non c’entro perché chiederò ai revisori dei
conti come certi bilanci sono stati presenta-
ti, se sono stati presentati, e questo lei come
Assessore, insieme all’Assessore Giannini
e all’Assessore Luchetti, insieme all’Asses-
sore al bilancio dovrete verificare alcuni pas-
saggi di questa mozione che non va bene al
Consigliere Ricci.

Non accetto che un Capogruppo di un
partito serio come il PD, e mi fa piacere
Consigliere Perazzoli che oggi l’avete chia-
mato con affetto e con una certa emozione,
non parlo da dirigente di ..., parlo come anti-
co appartenente al partito comunista che
era una cosa seria, che era a fianco dei
lavoratori, che era per la tutela dei lavoratori,
a noi ci viene chiesto profilo basso e sul
profilo basso abbiamo accettato lei, abbia-

mo accettato la Malaspina, abbiamo accet-
tato Luchetti, abbiano accettato la
Cooperlat, abbiamo accettato la Regione.

Ma noi siamo a fianco di quella manife-
stazione di interessi fatta da un territorio
rappresentata da allevatori, da produttori di
latte, possiamo anche rinunciare ai marchi,
ma non venga meno la tutela di quel luogo di
lavoro creato con il sudore e i sacrifici di una
comunità come quella picena.

Questo non può venir meno e su questo,
lei che ha tradizioni maceratesi, potrebbe
non avere il mio stesso effetto, la mia stessa
retorica, però si ricordi che lei ha una re-
sponsabilità che noi le diamo, come soste-
gno le diamo la forza, perché 23 Consiglieri
hanno sostenuto questa mozione, senza se
e senza ma, ed oggi al caro Consigliere
Binci e al Consigliere Bucciarelli chiederò di
firmarla a tutela di quei lavoratori che non
possono essere deportati da un territorio e
mandati a lavorare dalle 5 del mattino alle
ore 13 e ore conseguenti della giornata, co-
stringendoli a lasciare figli, famiglie, case,
territorio. Ma di cosa stiamo parlando?

Qui il Partito Comunista lo invoco a tutela
ed al fianco di quei lavoratori.

L’origine politica dell’Assessore Luchetti
è chiara, quindi va bene tutto, purché poi si
faccia. Tuteliamo la Cooperlat, quei 400 la-
voratori che hanno all’interno i lavoratori del-
la Coalac. Il Presidente Spacca nel Comune
di Ascoli Piceno in una riunione congiunta,
dove c’era lei, c’ero io, c’erano i Consiglieri
Natali, Camela, Perazzoli. C’eravamo tutti a
difesa di quel territorio.

Seguirà l’interrogazione parlamentare,
se le dispiace mi dispiace, ma non se  di-
spiace all’onorevole Agostini, perché noi an-
dremo fino in fondo a questa vicenda affin-
ché venga garantita la territorialità.

Il piano industriale è un problema della
Giunta regionale, ma che non venga meno,
Assessore Canzian, non perda una parola
di quello che sto dicendo, se no mi fermo
qua fino a domani mattina, mi stia ad ascol-
tare, lei deve essere a fianco di questa bat-
taglia perché è una battaglia del cuore, è una
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battaglia di un territorio, è un sostegno alla
dignità imprenditoriale di quel territorio che
non può venir meno.

Guardiamoci tutti perché i nomi sono tutti
scritti, alla fine chiederò l’appello nominale
per la votazione, Assessore Canzian, e que-
sta volta vorrò vedere in primis il suo voto a
fianco del nostro territorio. Grazie.

Presidenza della Vicepresidente
Rosalba Ortenzi

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Camela.

Valeriano CAMELA. Grazie Presidente.
Cari colleghi Consiglieri oggi discutiamo una
mozione che riguarda il destino di 23 lavora-
tori trasferiti, meglio dire, deportati, come
diceva il Consigliere Trenta, a Jesi dallo sta-
bilimento ex Coalac dove fino al 10 giugno
scorso si lavora il latte fresco di qualità.

Se fosse solo questo potremmo anche
dire che è poca cosa rispetto alle grandi crisi
aziendali che hanno riguardato centinaia e
migliaia di lavoratori alle quali la Regione ha
guardato impotente anche se con dolore.

Questa mozione invece ha una sua im-
portanza perché riguarda decine di migliaia
di persone, quelle cioè che si alimentano
con il latte, soprattutto vecchi e bambini, ma
anche tutti gli adulti che al mattino fanno
colazione con il cappuccino, mangiano dol-
ci. Alimenti che hanno alla base il nostro
latte, fresco Marche, il latte Giglio, il latte
Cuore mio, il latte di quei marchi del latte Tre
Valli che sono stati e sono ancora l’orgoglio
e il vanto di una regione che in trent’anni ha
saputo creare, con oculate politiche di svi-
luppo del sistema cooperativistico,
un’azienda che è tra le prime cinque d’Italia
nel settore lattiero-caseario.

Questa mozione riguarda anche il desti-
no di tanti altri lavoratori e famiglie degli alle-
vatori che da trent’anni producono latte e lo
producono in territori marginali di media col-
lina, di alta montagna, che costituiscono un
presidio territoriale importantissimo nel si-

stema idrogeologico e nel controllo dell’am-
biente, che forse rappresentano l’apporto
più alto dal punto di vista sociale ed econo-
mico.

Tutti sanno quanto siano maggiori i costi
umani ed economici di un disastro ambien-
tale quando manca la prevenzione, quella
prevenzione che assicura a monte quegli
insediamenti umani che con l’agricoltura ga-
rantisce, oltre alla qualità dei prodotti della
terra, anche un sano assetto idrogeologico.

La chiusura dello stabilimento ex Coalac
colpisce i consumatori più deboli, cioè i vec-
chi e i bambini, colpisce gli allevatori e gli
agricoltori che presiedono territori di grande
pregio paesaggistico, colpiscono i lavoratori
trasferiti a Jesi e quelli  dell’indotto già appar-
tenenti a un territorio duramente provato dal-
la crisi economica che era già seria prima
del 2008, prima della grande crisi.

La decisione del Consiglio di amministra-
zione della Cooperlat, una azienda governa-
ta da una cooperativa che dal 1998 ha rice-
vuto dalla Regione Marche oltre 15 milioni di
contributi pubblici, di chiudere lo stabilimen-
to ex Coalac è grave, incomprensibile, inac-
cettabile!

La strategia del Consiglio di amministra-
zione, dove siedono i maggiori dirigenti della
cooperazione regionale e dell’associazioni-
smo agricolo, è contro la strategia di svilup-
po e valorizzazione del settore agroalimen-
tare, quel settore che registra le migliori di-
namiche commerciali nell’export che fanno
delle Marche un punto di riferimento dell’ali-
mentazione umana, se è vero, com’è vero,
che anche grazie al nostro cibo la longevità
dei marchigiani è tra la più alta del mondo,
così come saremo in grado di testimoniare
anche all’Expo 2015 a Milano.

Il contrasto delle politiche industriali della
Cooperlat e quelle di sviluppo della Regione
Marche, Assessore Canzian, ribadite anche
con la recente approvazione del piano di
sviluppo regionale da parte di questo Consi-
glio, in più occasioni è stato detto e ridetto
dal Presidente Spacca, che voglio ringrazia-
re a nome dell’UdC delle Marche e dei citta-
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dini del piceno, ribadendo che la produzione
del latte fresco di qualità fa parte della strate-
gia qualità Marche e rappresenta un brand
della nostra regione.

Al Presidente Spacca che giovedì prossi-
mo incontrerà il Presidente della Cooperlat
Baietta abbiamo scritto una lettera aperta
che dice con molta chiarezza quello che
dovrebbe dire allo stesso Baietta.

Nella lettera promossa e sottoscritta dai
Consiglieri regionali del Piceno, che ha sicu-
ramente il sostegno anche degli altri nume-
rosi colleghi Consiglieri che hanno firmato la
mozione in discussione e che ringraziamo,
si sostengono due concetti chiave: il primo è
la richiesta della riapertura dello stabilimento
ex Coalac per la produzione di latte fresco di
qualità, perché questa sede è la più qualifi-
cata nella produzione di latte fresco; secon-
do: qualora la Cooperlat mantenesse ferma
la propria decisione di lavorare tutto il latte
fresco a Jesi, dove confluisce maggior parte
il latte prodotto nella Padania a danno di
quello marchigiano e del piceno, si soddisfi
almeno la manifestazione di interesse ad
acquistare sede e impianti da parte della
cooperativa ex Coalac che ha già avanzato,
come ha sempre anche affermato la diri-
genza della Cooperlat in numerosi comuni-
cati stampa e persino nelle dichiarazioni dei
verbali ispettivi del Ministero per lo sviluppo
economico dello scorso 12 giugno.

Abbiamo sentito dire da parte di ammini-
stratori e dirigenti della Cooperlat che il sito
di Ascoli era in perdita, che era un costo per
il bilancio, se così stanno le cose lo cedano
all’ex Coalac per seguitare a produrre latte
fresco dal momento che rappresenta il core
business dell’azienda.

Il Presidente Spacca ha dichiarato che è
disposto a compartecipare all’iniziativa eco-
nomica e con lui si è dichiarato anche il
Sindaco Castelli, il Sindaco della nostra cit-
tà, disponibile a promuovere anche una
public company, così come le maestranze
si sono dichiarate a costituirsi in cooperativa
per gestire direttamente l’attività che hanno
svolto per tantissimi anni.

La Cooperlat deve sapere che ad Ascoli
si seguiterà a lavorare latte fresco di qualità
perché questo è scritto nella storia delle po-
litiche della cooperazione che opera nel set-
tore lattiero caseario.

Con questa mozione che chiediamo sia
votata da tutto il Consiglio, anche dai consi-
glieri eletti nell’anconetano, noi vogliamo di-
fendere la produzione marchigiana del latte,
dove la trasformazione rappresenta una
fase strumentale della sua commercializza-
zione.

La Cooperlat non è stata costituita per
lavorare e commercializzare nelle Marche e
nel centro-sud dell’Italia il latte padano, ma
per promuovere il latte delle Marche anche
nella padania.

Le finalità della Cooperlat erano e sono
esattamente l’opposto di quello che sta fa-
cendo Baietta con il suo Consiglio di ammi-
nistrazione.

Noi dobbiamo fermare questa strategia
che si organizza in occasione della liberaliz-
zazione delle quote latte, quando saremo
inondati dal latte padano.

I marchigiani che rappresento non sono
disponibili a tradire la mission della
Cooperlat, i marchigiani tutti non sono di-
sponibili a pagare circa 4 milioni di debiti
dell’Abit Piemonte che è una consociata del-
la Cooperlat, e i 6 milioni di buco di bilancio
registrati con l’approvazione del bilancio
consuntivo nel 2013.

L’attuale gestione da tre anni registra per-
dite di valore del latte e perdite di bilancio a
causa di madornali errori di gestione e di
investimenti sbagliati nel nord Italia. Nono-
stante ciò attraverso forzature che mortifi-
cano lo spirito cooperativistico pensano an-
cora di consolidare la loro catena di coman-
do che ripete errori su errori a danno soprat-
tutto dei soci conferitori totali che sono i più
fidelizzati alla Cooperlat.

Come marchigiani dobbiamo difendere le
nostre eccellenze!

La Cooperlat era fra queste, ma adesso
è in mano ai padani con la complicità di
alcuni marchigiani ai quali chiediamo di di-
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fendere le strategie della regione e soprat-
tutto di solidarizzare con una parte delle
Marche, cioè il Piceno, ingiustamente muti-
lato di un’eccellenza produttiva di cui andava
fiero.

Noi non ci fermeremo! Lotteremo fino al-
l’affermazione delle nostre ragioni! Chiedia-
mo a questo Consiglio di schierarsi dalla
parte giusta! Dalla parte dei lavoratori, degli
agricoltori, di vecchi e bambini, di quelle mi-
gliaia di consumatori  abruzzesi, piceni,
fermani che bevono latte di qualità delle Mar-
che, affinché possano seguitare a farlo.
Grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Natali.

Giulio NATALI. Presidente Ortenzi, al di
là, forse, del difetto di vista, non mi guarda
mai, guarda sempre più verso il centro che
verso la destra, ma è normale, io aggiungo
poco, soltanto un accenno.

Qui non si è di fronte ad una crisi azien-
dale.

Tutte le vicissitudini che abbiamo seguito
in altri ambiti, qualcuno prima ricordava
quando ci tiravano le monetine o altro, con-
cernevano problemi aziendali, problemi
economici. Non siamo di fronte ad una si-
tuazione del genere. Siamo di fronte ad una
situazione in cui lo stabilimento che si vuole
chiudere non è in passivo, ma dovrebbe
essere utilizzato per ripianare i debiti che si
fanno in altre parti.

Cosa veramente buffa! Cornuti e
mazziati direi! Chi è stato virtuoso deve es-
sere punito. Chi è stato virtuoso e chi produ-
ce deve smettere di produrre e andare a
lavorare da altre parti.

Qualcuno prima parlava di sinistra. Sini-
stra in che senso? Mancini? La sinistra non
esiste più, siete finiti, qual è la sinistra?

Se una sinistra non si indigna di fronte ad
una situazione del genere ... La sinistra che
s’indignava, si è indignata a volte strumen-
talmente su aziende, su insediamenti che
avevano problemi economici per cui c’erano

problemi finanziari, non si indigna per qual-
cuno che si intigna, perché quello che fa la
Cooperlat non è altro che una mera tigna,
non sappiamo nei confronti di chi, ma nei
confronti dell’intero popolo, non solo piceno,
ma marchigiano.

Assessore Canzian io non la richiamo
all’ordine, come fa il Consigliere Trenta, mi
affido a un ragionamento un po’ più politico.
Perché? Che cosa è emerso? Perché  ab-
biamo fatto questa mozione? Perché abbia-
mo fatto questa lettera al Presidente Spac-
ca? Il Presidente Spacca è stato sempre
molto chiaro e chi ha portato avanti le tratta-
tive con la Cooperlat sono stati tre Assesso-
ri, competenti, sempre tra tante virgolette,
più lei che è l’Assessore al piceno. Quando
Spacca è stato richiamato da noi per ritorna-
re su quei punti che non ci sembravano ben
argomentati, la Cooperlat ha detto che ave-
vamo cambiato le carte in tavola.

Delle due l’una. O qualcuno non ha spie-
gato alla Cooperlat che cosa intendeva il
Governatore Spacca, che rispondeva in pie-
no a quello che il territorio Piceno chiedeva o
non è spiegabile in altro modo. O non hanno
capito, ma mi sembra strano, o non gli è
stato spiegato.

A fronte di questa situazione in cui il Pre-
sidente Spacca ha ripreso il mandato, il pal-
lino in mano, si muove e qualcuno cerca di
sostenerlo, verificare che qualcuno si oppo-
ne a tutto questo, è una cosa veramente
ridicola. Siamo in una sede ridicola, non
stiamo parlando di cose che non esistono.
Qui addirittura si parla di un’azienda in perdi-
ta. Non è vero, e a fronte di un’azienda in
perdita c’è qualche cretino che la vuole ac-
quistare.

Io non so, nella poca esperienza profes-
sionale che ho, quando mi sono  capitate
avventure del genere, ho sempre suggerito
al nemico che fugge: ponti d’oro, fagli pure lo
sconto, tanto ha solo da rimettere, ma qui
chi ha fatto tutto questo pensa che ancora
siamo ai tempi del feudalesimo.

Noi non rivendichiamo solo la territorialità
della situazione, rivendichiamo che il Presi-
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dente Spacca e la sua Giunta hanno sem-
pre parlato di filiera corta, del prodotto, di
come siamo i più bravi, siamo piccoli e riu-
sciamo a fare tutto meglio degli altri e che ci
possiamo difendere soltanto con una nic-
chia di mercato. La Coalac rappresenta in
pieno con il latte fresco tutto questo e su
questo non facciamo una battaglia? Per
sentire qualcuno che surrettiziamente chie-
de il rinvio, perché ne dovremo riparlare
dopo che il Presidente Spacca ha avuto l’in-
contro con Baietta. E’ un’offesa alla nostra
intelligenza. Chi dice questo pensa di aver a
che fare con degli stupidi.

E’ come quando abbiamo parlato prima
del biogas, è lo stesso ragionamento a parti
invertite.

Guardiamoci negli occhi, sappiamo tutti
cosa dobbiamo tutelare e soprattutto mettia-
mo da parte, una volta sola, magari, le be-
ghe e le fazioni interne di partito per cui io
dico una cosa, il Consigliere Latini ne dice
un’altra e fa parte del mio stesso partito, o il
Consigliere Latini trova un’occasione per at-
taccarmi su una cosa del genere. Qui si
tratta di difendere, non i 23 lavoratori che
sono già andati, che fanno  già le loro cam-
minate giornaliere per Jesi, ma un territorio
dove ci sono gli allevatori, c’è chi ha creato
la Coalac e non l’ha creata perché Baietta si
divertisse per le tigne che ha preso con
qualcuno.

La Regione Marche ha a disposizione
uno strumento fantastico, che non è uno
strumento estorsivo, è la politica. Fa i bandi
del Psr come ritiene giusto politicamente
fare e lo farà presente a questo tignoso. Se
lui sarà contento di andare avanti come vuo-
le, saprà che da questa Regione …, e qui
dovremmo essere tutti d’accordo, sia chia-
ro, perché poi di cavalli di Troia non ne vorrei
vedere. Poi vedremo se l’imprenditore che
di solito va dietro ad una sola logica, preferi-
rà la tigna o preferirà il suo profitto.

Sono convinto che se messo di fronte a
determinate problematiche, no responsabili-
tà perché persone del genere evidentemen-

te di responsabilità non ne hanno, abbasse-
rà le orecchie e si metterà la coda tra le
gambe.

PRESIDENTE. Ha la parola l’Assessore
Canzian.

Antonio CANZIAN. Grazie Presidente.
Credo che questa vicenda Coalac-
Cooperlat vada affrontata in maniera intelli-
gente, ragionevole. E’ ovvio che a chi ha
responsabilità istituzionali, quindi responsa-
bilità di governo, mal si attaglia il ruolo di
Masaniello. Di Masaniello nel nostro territo-
rio, Consigliere Trenta, Consigliere Natali,
ce ne sono tanti, lo sappiamo, li conoscia-
mo, non vorrei che questa vicenda fosse per
la sua complessità utilizzata esclusivamen-
te da alcuni, da qualcuno, da nessuno spe-
ro, per altri motivi.

E’ una vicenda molto complicata. Provo
molto brevemente a riassumere il percorso
che la Regione Marche ha cercato di svolge-
re in questa vicenda.

Ci siamo trovati di fronte alla decisione
della Cooperlat di chiudere lo stabilimento
produttivo di Ascoli e di trasferire i lavoratori,
23, da Ascoli a Jesi.

Voi sapete che noi abbiamo chiesto con
forza, e ottenuto, un rinvio di questa decisio-
ne al fine di verificare tutte le possibilità a
nostra disposizione con gli strumenti di cui
la Regione Marche dispone, per poter fissa-
re 3 paletti fondamentali che erano e, a mio
modo di vedere, tuttora sono: il manteni-
mento della produzione del latte fresco nello
stabilimento di Ascoli e la valorizzazione di
questo prodotto nel territorio marchigiano; il
mantenimento del sito di Ascoli come sito
produttivo; la salvaguardia di tutti i posti di
lavoro. Questi erano e sono tuttora gli obiet-
tivi che la Regione Marche ha ben presenti e
per i quali sta ancora adoperandosi.

Si era arrivati, come dire, ad un ripensa-
mento della Cooperlat riguardo la chiusura
dello stabilimento di Ascoli con l’impegno
della Cooperlat, convinta dalla Regione Mar-
che, di mantenere aperto il sito produttivo di
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Ascoli fino al 31 ottobre per la produzione di
latte fresco, la presentazione entro il 15 set-
tembre di un piano di riconversione, terzo la
disponibilità della Cooperlat a valutare una o
più possibili manifestazioni di interesse ad
acquistare lo stabilimento per la produzione
di latte fresco o altro.

Questo era e questo è! Nessuno dei tre
obiettivi che noi c’eravamo prefissi all’inizio
sono stati abbandonati: 1) mantenimento
della produzione del latte fresco nel sito di
Ascoli - invito i Consiglieri Natali e Trenta ad
essere attenti, il Consigliere Trenta chiede
un po’ di attenzione, proviamo insieme per-
ché non è, ripeto, la battaglia di qualcuno ed
ho ragione; 2) mantenimento dei livelli occu-
pazionali; 3) presentazione di un progetto di
riconversione. 1, 2, 3 questi sono gli impegni
che noi c’eravamo presi.

La Cooperlat reiteratamente ha di nuovo
manifestato l’intenzione di non essere in
grado di mantenere, come Cooperlat, la pro-
duzione del latte fresco nel polo di Ascoli. Si
è attivata nell’ultima assemblea dei lavorato-
ri di fine agosto, non ricordo con precisione
la data, e c’è stata una condivisione sostan-
zialmente, diciamo, univoca da parte del ter-
ritorio e dei lavoratori, affinché la Regione
Marche e il territorio puntasse esclusiva-
mente, poi qualcuno le responsabilità se le
dovrà assumere, al mantenimento del sito di
Ascoli per la produzione di latte fresco, dico
esclusivamente vista la posizione della
Cooperlat, grazie, ripeto, ad una o più mani-
festazioni di interesse al suo acquisto.

Questo è lo stato dell’arte attuale, il che
significa che tutti noi siamo unitariamente su
questa posizione, ci mancherebbe altro.
Sommessamente, come ho già detto, fac-
cio presente a tutti voi e a tutti noi che di
fatto, avendo concentrato la nostra attenzio-
ne esclusiva sulla manifestazione di interes-
se all’acquisto dello stabilimento di Ascoli, è
evidente che abbiamo liberato la Cooperlat
dall’impegno di presentare un progetto di
riconversione. Di questo siamo tutti consa-
pevoli o no? Io credo che tutti dobbiamo
esserne consapevoli.

Lo stato dell’arte è questo e dopodomani
nell’incontro tra il Presidente della Regione
ed il Presidente della Cooperlat di questo si
discuterà.

Credo, spero, auspico, come credo tutti
voi, che possa esserci la disponibilità della
Cooperlat a vendere lo stabilimento, perché
di questo si tratta, e che il Presidente Spac-
ca attraverso gli strumenti che il nuovo Psr
metterà a disposizione e quant’altro, una
moral suasion, come noi l’abbiamo chiama-
ta, nei confronti di questa azienda, possa
avere i risultati voluti.

Chi ha responsabilità istituzionali questo
deve fare, e non agitare bandiere, banderuo-
le. Temo che affinché questo risultato si
concretizzi, se si concretizzerà, passerà
del tempo, perché non è che siamo nati ieri,
allora io dico concentriamoci, impegniamoci
affinché questo risultato avvenga, se avver-
rà, e io auspico che ciò avvenga per le moti-
vazioni che correttamente voi avete sintetiz-
zato: il mantenimento del polo produttivo, la
produzione del latte fresco, il mantenimento
di un prodotto legato al territorio e quant’al-
tro.

Spero che questo venga raggiunto, l’uni-
ca mia amarezza e dubbio, dubbio che ho
esplicitato nell’assemblea dei lavoratori, è
che di fatto ci siamo preclusi l’ipotesi B, una
eventuale via d’uscita, che io non archivio
come scelta di secondo piano, perché vede-
te nel nostro territorio i tanti rappresentanti
istituzionali che oggi agitano bandiere e ban-
deruole non hanno salvato un solo posto di
lavoro quando le aziende chiudevano.

Io spero che questo adesso accada ed il
nostro interesse prioritario, i nostri interessi
sono quei tre obiettivi a cui prima ho fatto
riferimento: mantenimento della produzione
latte fresco, se ci riusciamo, mantenimento
del sito di Ascoli come produttivo, e salva-
guardia degli attuali livelli occupazionali.

Credo che la Regione non si sia mossa
di una virgola rispetto al percorso che abbia-
mo fatto, al di là delle interpretazioni e di tutte
le considerazioni che voi avete fatto. Io
aspetto ... chi ha detto Baietta? Baietta è
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un’altra storia. La Regione è la Regione,
l’azienda, la Cooperlat o quant’altro è un’al-
tra storia, io mi assumo le responsabilità di
quello che faccio, delle scelte che cerco di
promuovere e dei risultati che spero di otte-
nere.

Credo che questa onestamente sia la
fotografia del percorso. Da aprile ad oggi,
ormai siamo impegnati in questa vicenda,
spero di tutto cuore che il Presidente Spac-
ca sia in grado di promuovere e di raggiun-
gere l’obiettivo che ormai è l’unico che ab-
biamo a disposizione, visto che abbiamo
rinunciato, e questo guardate, lo dico pubbli-
camente, non è stata una scelta tatticamen-
te intelligente di aver liberato la Cooperlat
dall’impegno di presentare un progetto di
riconversione e il  mantenimento dei livelli
occupazionali attuali.

L’ipotesi B non ce l’abbiamo più, speria-
mo di raggiungere l’ipotesi A che era e rima-
ne l’ipotesi migliore. Noi ce la metteremo
tutta. Il Presidente Spacca è sceso, come si
dice, nel linguaggio di cui siete esperti, in
campo in prima persona, dopodomani avre-
mo la prima verifica dell’ipotesi e del ragio-
namento del percorso a cui prima facevo
riferimento.

PRESIDENTE. Ha la parola l’Assessore
Luchetti.

Marco LUCHETTI. L’Assessore Canzian
ha raccontato la vicenda. E’ un caso anche
sindacale, ecco perché me ne sono dovuto
occupare.

A me dispiace la conclusione di questa
vertenza, purtroppo i lavoratori non hanno
voluto sottoscrivere un documento che il
sindacato aveva, in qualche modo, definito
insieme alla Regione. Lì c’è stata sostan-
zialmente una presa di posizione e una de-
terminazione molto forte da parte dei lavora-
tori che hanno messo in gioco loro stessi, in
quella fase, proprio per difendere la produ-
zione del latte ad Ascoli.

Penso che questa decisione vada rispet-
tata, è andata così, mi dispiace solo che

oggi non abbiamo gli strumenti sindacali che
potevano, in qualche modo, tutelare meglio
le famiglie, nel senso che questi lavoratori
sono costretti a fare avanti e indietro tra
Ascoli e Jesi e questo è, secondo me, un
limite molto forte.

Intervengo perché entro nel merito della
mozione. Posso condividere le motivazioni
di fondo di quelli che hanno presentato la
mozione circa la difesa della latte fresco
nell’ascolano, cosa che il Presidente Spac-
ca ha condiviso, pertanto la posizione del
Presidente Spacca da questo punto di vista
rappresenta la posizione della Giunta, però
non posso condividere, dal punto di vista
istituzionale, i contenuti di questa mozione.
Qui si entra dentro i meccanismi di rappre-
sentanza di una cooperativa, si fanno nomi
e cognomi di chi dovrebbe essere convinto.
Questa non è una mozione del Consiglio
regionale, in più c’è il discorso del punto 6,
tra l’altro ripreso anche dal Consigliere Nata-
li, che secondo me è una cosa incredibile!
Consigliere  Natali, lei è un avvocato, si è
espresso in una maniera anti istituzionale,
addirittura dice che non si danno più contri-
buti con dei bandi, ma guardi … no, le scelte
politiche si fanno, quelle scelte che dice lei si
facevano in altri tempi, no nel tempo in ci
sono da rispettare le norme, quando dice:
“assumere conseguenze inibitorie e deci-
sioni”, ma ragazzi questo è un linguaggio, è
una metodologia che va assolutamente ri-
gettarla.

(...) No, la linea politica che volete portare
avanti la posso condividere in quanto il Pre-
sidente l’ha assunta, ma non attraverso
queste cose, mettere nero su bianco in  una
mozione del Consiglio queste cose per me
non solo è una corbelleria istituzionale, ma
francamente è politicamente inaccettabile.

PRESIDENTE. Ha la parola l’Assessore
Malaspina.

Maura MALASPINA. Grazie Presidente.
Cari consiglieri come ben sapete ho seguito
attentamente dall’inizio e con costante im-



Atti consiliari Assemblea legislativa

IX LEGISLATURA - SEDUTA N. 167 DEL 9 SETTEMBRE 2014

— 54 —

pegno l’evoluzione della vertenza Coalac
Cooperlat ed ho vissuto questa esperienza
soprattutto dal lato umano perché si tratta di
difendere il lavoro di centinaia di famiglie in
un territorio svantaggiato, disagiato.

Ho sempre condiviso le posizioni del Pre-
sidente Spacca mirate a difendere la qualità
Marche e, quindi, la produzione del latte fre-
sco di qualità.

Ho proposto a questo Consiglio un piano
di sviluppo rurale che prevedesse nella
zootecnia da latte il fulcro per la difesa del-
l’ambiente e il presupposto per la trasforma-
zione e commercializzazione dei prodotti
lattiero caseari dei quali le Marche rappre-
sentano un’eccellenza nazionale.

Siamo stati sempre vicini alle maestran-
ze e agli allevatori, ricercando le soluzioni
migliori per salvaguardare lo stabilimento ex
Coalac.

Le strategie aziendali, benché non condi-
visibili, soprattutto perché non spiegate con
un piano industriale, a mio avviso, credibile,
l’ho richiesto più volte e non mi è stato mai
presentato, mi è stato spiegato velocemen-
te alla presenza degli Assessori Luchetti e
Canzian, hanno avuto la meglio su quelle
regionali, ma il percorso non finisce con il
trasferimento degli operai a Jesi.

La Regione Marche non rinuncia alle ultra
decennali scelte di settori riguardanti l’agro
industria.

Questo settore rappresenta non solo
un’eccellenza sul piano della qualità dell’ali-
mentazione italiana, che brillerà di luce pro-
pria in occasione dell’Expo 2015, ma anche
un valido contributo nella bilancia dei paga-
menti nazionale e regionale.

Come ha ricordato in più occasioni il Pre-
sidente Spacca, è volontà della Regione
proseguire la mission che ha dato vita alla
Cooperlat, cioè la produzione del latte fre-
sco di qualità ad Ascoli.

Attiveremo tutte le azioni possibili perché
questo avvenga.

Proveremo ancora una volta, attraverso
una moral suasion, di far riaprire lo stabili-
mento ex Coalac, anche se è un’impresa

difficilissima, in alternativa chiederemo alla
Cooperlat, così come chiesto nella mozio-
ne, di soddisfare la manifestazione di inte-
resse presentata dal Presidente della
Coalac.

La Regioni sarà a fianco di ogni utile ini-
ziativa che preveda la riapertura della lavo-
razione del latte fresco ad Ascoli.

Cercheremo di salvaguardare la mission
della Cooperlat con il Consiglio di ammini-
strazione dell’azienda o senza.

La mission non è quella di far diventare le
Marche la piattaforma produttiva e commer-
ciale del latte importato dal centro-nord del-
l’Italia, ma al contrario utilizzare le cooperati-
ve del nord per promuovere nel nord il latte
dei produttori locali delle Marche.

La produzione del latte non è stata e non
sarà concentrata in un’unica sede, ma sarà
policentrica e differenziata territorialmente,
così come prevede lo statuto della
Cooperlat.

Lo sviluppo delle Marche è stato sempre
armonico e i marchigiani hanno sempre sa-
puto lavorare a rete e tale forma di sviluppo,
che ha costituito la via adriatica come mo-
dello, continueremo a difenderlo, perché ha
permesso di valutare, come diceva il Consi-
gliere Camela, la migliore qualità della vita in
un contesto nazionale e mondiale, se è vero
che il parametro della longevità ne rappre-
senta la misura oggettiva.

Sappiamo che bisogna rispondere alla
crisi puntando all’innovazione dei processi
produttivi e di prodotto; sappiamo che punta-
re sulla qualità significa creare valore ag-
giunto e che nicchie di mercato nazionale ed
estero si conquistano con il saper fare, quel
saper fare che è proprio di noi marchigiani.
Sappiamo che la qualità o è totale o non c’è
perché è l’ambiente umano e territoriale a
creare i presupposti della qualità totale. Sap-
piamo che istituzioni pubbliche e private
hanno gli stessi obiettivi di crescita eco so-
stenibile e che il settore agroalimentare ha
trovato la sua via di uscita dalla crisi. Sap-
piamo che non possiamo fermarci a causa
di qualche calcolo sbagliato, di qualche erro-
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re gestionale di alcune importanti imprese
marchigiane. Sappiamo, quindi, che dobbia-
mo andare avanti con fiducia e determina-
zione, e questo faremo.

Rassicuro lavoratori e cooperatori che
non saranno lasciati soli e continueremo a
sostenerli con convinzione e amicizia! Gra-
zie.

(Voci fuori microfono)

PRESIDENTE. Dieci minuti di sospen-
sione? Siamo d’accordo?

Il  Vicepresidente Canzian chiede 10 mi-
nuti di sospensione, un minimo di buon sen-
so. Dobbiamo votare sulla richiesta di so-
spensione? Come volete? Credo che serva
per un minimo di controllo della situazione,
per potere arrivare ad una soluzione condivi-
sa, se è possibile, non mi pare che sia una
richiesta di chissà che. D’accordo? Senza
votare, va bene? Prego?

(Voci fuori microfono)

PRESIDENTE. Votiamo la sospensione,
però può capitare a tutti di richiederla. Vote-
remo sempre. Benissimo!

Non è che ci sia un interesse, come dire,
robusto qui dentro per questa discussione,
quindi, se ci fermiamo un attimo non succe-
de niente. Dieci minuti di sospensione.

La seduta è sospesa alle ore 14,40.

La seduta riprende alle ore 15,05.

Presidenza del Presidente
Vittoriano Solazzi

PRESIDENTE. Per favore sollecitate i
vostri colleghi ad entrare perché si passa al
voto.

Rispetto alla mozione n. 711 ho due
emendamenti.

Emendamento 01 a firma dell’Assessore
Canzian che metterei al voto.

Rosalba ORTENZI. Chiedo la verifica del
numero legale.

PRESIDENTE. Verifica del numero lega-
le.

Presenti: Brini, Bugaro, Camela,
Canzian, Carloni, Ciriaci, D’Anna, Foschi,
Marangoni, Marconi, Marinelli, Massi, Natali,
Ortenzi, Romagnoli, Silvetti, Solazzi, Tren-
ta, Zaffini, Zinni;

Assenti: Acacia Scarpetti, Badiali,
Bellabarba, Binci, Bucciarelli, Busilacchi,
Cardogna, Comi, Donati, Eusebi, Giancarli,
Giannini, Giorgi, Latini, Luchetti, Malaspina,
Mezzolani, Perazzoli, Pieroni, Ricci, Sciapi-
chetti, Spacca, Traversini.

Presenti 20, assenti 23. Il numero legale
non c’è, la seduta è tolta.

La seduta termina alle ore 15,10


