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ESTRATTO DEL PROCESSO VERBALE SEDUTA DELL’8 GIUGNO 2010 N. 6

ATTI ASSEMBLEARI

IX LEGISLATURA

ESTRATTO PROCESSO VERBALE DELLA SEDUTA

ANTIMERIDIANA DELL’8 GIUGNO 2010, N. 6

PRESIEDE IL PRESIDENTEITTORIANO SOLAZZI

Consiglieri segretarMoreno Pieroni e Franca Romagnoli

Assiste il Segretario

Alle ore 10,10, nella sala assembleare di via hizia. 44, ad Ancona, il Presidente dichiara aper

dellAssemblea legislativait@sa Paola Santoncini.

la seduta dell’Assemblea legislativa regionale.

OMISSIS

Il Presidente passa alla trattazione del puntatis@ll’ordine del giorno che reca:

* MOZIONE N. 1 ad iniziativa dei consiglieri Pieroni e GiordiRealizzazione del

rigassificatore in

localita Porto Recanati — Riviea del Conero”;

* MOZIONE N. 17 ad iniziativa del consigliere Binci Contro la realizzazione di

rigassificatori sul

territorio regionale”;

* MOZIONE N. 21 ad iniziativa del consigliere MarangonRigassificatore previsto di
fronte alla Riviera del Conero — Porto Recanati — Brto Potenza Picena”;

« MOZIONE N. 24 ad iniziativa del consigliere ZinrfRigassificatori di Porto Recanati e
Falconara Marittima”.

(abbinate ai sensi dell’art. 119 del R.1.)

Discussione generale (congiunta)

Conclusa la discussi

« MOZIONE N. 1
del Conero”

OMISSIS
one generale il Presidenteng® I'esame della

“Realizzazione del rigassificatore in localita Pod Recanati — Riviera
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e comunica che é stato presentato ed acquisitcatiglin emendamento a firma dei consiglieri
Pieroni, Giorgi, Ricci e Malaspina.

Intervengono i consiglieri Giorgi (illustra 'emeahento) e Binci.

OMISSIS

Il Presidentegpone in votazione 'emendamento. L’Assemblea legadiva approva. Dopo aver
dato la parola, per le dichiarazioni di voto, ansiglieri Massi, Ricci, Pieroni, Eusebi, Marinelli,
Marangoni e Pieroni (interviene per fatto persopaiedice la votazione della mozione
L’Assemblea legislativa approva la mozione n. 1, eendata, nel testo che segue:

‘L’ASSEMBLEA LEGISLATIVA DELLE MARCHE

PREMESSO che

esiste un progetto per la realizzazione di un impiali rigassificazione, proposto dalla
societa Gas de France-SUEZ, da posizionare didraltd Riviera del Conero a 18 miglia
dalla costa del Comune di Porto Recanati nel cuitdeo la societa proponente
intenderebbe realizzare le opere di approdo detlazioni che, dalla nave rigassificatrice,
dovrebbero immettere nelle reti a terra il gas, wnlta che il GNL sara stato riportato allo
stato gassoso;

il Presidente della Regione Marche, Gian Mario $paba gia pubblicamente espresso,
con importanti prese di posizione riportate dai tglit organi di informazione locale, il
proprio parere contrario alla realizzazione deasgjficatore di Porto Recanati - Riviera
del Conero;

il Consiglio provinciale di Ancona ed i Consigli monali dei Comuni di Camerano,
Castelfidardo, Loreto, Numana, Potenza Picena, idica Sirolo, comuni limitrofi alla
zona dove si ipotizza la realizzazione di tale snpo di rigassificazione, hanno espresso
un parere contrario alla sua costruzione;

CONSIDERATO che la contrarieta alla realizzazione dell'impianto rfjassificazione si basa
sulle seguenti motivazioni:

a) Motivi di impatto ambientale
La realizzazione dell'impianto prevede l'utilizzoidgenti quantitativi di ipoclorito di sodio (se
ne prevede 'immissione in mare di 40 tonnellat&am@ho) al fine di mantenere in efficienza
l'impianto stesso, salvaguardandolo dalla formaziah incrostazioni e/o da fenomeni di
ossidazione derivanti dalla presenza nell'acquanmaati organismi viventi destinati, ove non
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vi sia un processo di sterilizzazione dellacquassa, ad intaccare i meccanismi di
funzionamento della nave rigassificatrice con darmhme potrebbero condizionare il
funzionamento degli apparati. L'utilizzo continuoellpoclorito di sodio produrra,
inevitabilmente, la morte della fauna e della floedle acque circostanti la nave rigassificatrice
con effetti che, nel medio e nel lungo periodo,50m® causare veri e propri sconvolgimenti
dell’ecosistema marino.

Inoltre il processo di rigassificazione prevedenedndicato dalla stessa societa Gas de France
SUEZ, I'utilizzo di enormi quantitativi di acqua €ldovra essere impiegata per permettere dj
rigassificare il GNL. L’acqua del mare circostamerra, percio, risucchiata in un processo
continuativo, per un quantitativo indicato in 140@etri cubi all’'ora, da pompe che, come é
immediatamente intuibile, insieme all'acqua risuecénno tutti gli organismi viventi in essa
presenti con le ovvie conseguenze in ordine afadistruzione.

Le problematiche che si sono evidenziate preocauparcor di piu se si considera che i
fenomeni descritti si verificheranno in un mare,gher le sue caratteristiche, non garantisce un
ricambio di acqua tale da permettere di sottovedutagravita dei rischi connessi al processo di
rigassificazione.

b) Motivi legati allimmagine dei luoghi, al turisore alla pesca

Le considerazioni precedentemente svolte fanno detemente intendere le preoccupazioni
che sorgono in ordine alle conseguenze che prathworaia I'enorme impatto ambientale e sia
I'assenza di una sicurezza “certa”. L’ambiente gtidato, inevitabilmente, a subire modifiche i
cui effetti di lungo termine non sono stati neppaféontati negli elaborati prodotti della
societa proponente l'impianto. La Riviera del Canese i progetti relativi ai rigassificatori
previsti davanti alla costa di Porto Recanati Ealconara verranno portati avanti, si trovera ad
essere “incastonata’ tra due impianti industrigtie condizioneranno inevitabilmente anche la
scelta delle mete turistiche, con danni inestimgi®@l la zona e per l'intera regione Marche,
che, anche attraverso la stessa Riviera del Costrdanciando la propria immagine in ambito
internazionale.

c) Motivi di sicurezza

I GNL verra trasportato da “navi traghetto”, datjeali verra immesso nei serbatoi della nave
rigassificatrice attraverso braccia meccanicha&legi

Verranno, quindi, avviati i processi tesi a rigésare il gas liquido. Ove, nel corso dello
svolgimento di tali attivita, dovessero verificansconvenienti derivanti da qualsiasi problema
(guasto meccanico, errore umano o incidente), fs@guenze di una fuoriuscita di gas liquido
potrebbero rivelarsi letali. Si verifichera, un gressivo riscaldamento del GNL che, quando €&
allo stato liquido a -161 gradi, non € infammahika che, quando raggiunge la condizione
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gassosa e la sua percentuale nell'aria diventd & e il 5 per cento, diviene una miscela
pronta ad esplodere, tanto che l'incontro con wrdef di combustione (che potrebbe anche
essere costituita dal motore di una qualsiasi icdmone di passaggio) potrebbe determinare
un’esplosione dagli effetti devastanti. In relagaas prospettati rischi non sono state fornite
sufficienti spiegazioni e garanzie da parte dedlcieta proponente.

Dagli elaborati della stessa non si evince, infaitie siano state prese in esame ipotesi di
sversamenti importanti di liquido che potrebberovdee anche da un incidente.

d) Motivi legati alla mancanza di un programma egegico
Il progetto viene presentato senza uno studio dellseguenze che lo stesso potra produrre ne
medio e lungo termine, anche in relazione alla empioranea proposta di realizzare altri
impianti di rigassificazione nel mare Adriatico. ERuazione appare aggravata se si considerga
che la mancanza di un piano energetico nazionalegatantisce alcuna razionalizzazione tesq
a salvaguardare dal rischio che non siano autdrigmgianti non assolutamente necessari ed
anzi dannosi alla salute dei cittadini, all’'ambespgtal territorio.

L’'impianto, inoltre, non appare rispondere allegesze di approvvigionamento energetico
della Regione Marche, che si pone come una regiorgrado di auto-produrre il proprio
fabbisogno, bensi & evidentemente teso a gardiajgrovvigionamento di altre aree che non
sono neppure da individuare in Italia ma in altagiani. Tutto questo con I'ovvia conseguenza
che la nostra regione rischierebbe di diventare piadaforma industriale dove le risorse del
turismo e della pesca verrebbero, progressivameséeitorate.

Tutto cio premesso e considerato
IMPEGNA LA GIUNTA REGIONALE

- a rafforzare ulteriormente l'iniziativa e la rickta, gia espressa al Governo italiano, volta 3
conoscere gli indirizzi politici dallo stesso asgsun campo energetico, tenuto conto della
mancanza di un piano energetico nazionale defmitten particolare riferimento al ruolo dei
rigassificatori, alla quantita prevista degli steesal numero di installazioni ipotizzate
nell’Adriatico, considerato che nell’area del Mediatneo sono gia presenti 4 rigassificatori di
cui 2 attivi e 2 definitivamente approvati, dei tjuh gia attivo nel Veneto, che agisce
specificatamente nel Mar Adriatico; altri eventuapianti di rigassificazione non si
ritengono strategici nel territorio marchigiano;

- ad opporsi alla realizzazione dell’impianto in ofjgee non dare il consenso alle eventuali
richieste di intesa da parte del Governo dei Maristompetenti, sia in mancanza di precise
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risposte di natura ambientale, alle richieste inritmeai possibili effetti negativi sulle
componenti ecosistemiche marine e turistico ecoolenidel territorio, gia formalmente
avanzate dalla Regione Marche all'interno del pdaoento di VIA statale, sia nel caso in cui
le stesse non saranno positivamente valutate Beligone medesima.

IMPEGNA coerentemente LA GIUNTA REGIONALE

a resistere e ad impugnare gli atti che siano afiqier il via libera dell'impianto, a sollevare
conflitti di competenza e ogni altra iniziativalati

IL PRESIDENTE
Vittoriano Solazzi

| CONSIGLIERI SEGRETARI
Moreno Pieroni

Franca Romagnoli




