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CONSIGLIO REGIONALE

Assemblea legislativa delle Marche

ESTRATTO PROCESSO VERBALE DELLA SEDUTA DEL 16 APRIL E 2019 N. 128

ATTI ASSEMBLEARI X LEGISLATURA

ESTRATTO PROCESSO VERBALE
DELLA SEDUTA DEL 16 APRILE 2019, N. 128

PRESIEDE IL PRESIDENTRANTONIO MASTROVINCENZO

CONSIGLIERI SEGRETARBORIS RAPA E MIRCO CARLONI

Assiste il Segretario dellAssemblea legislativaridRosa Zampa

Alle ore 10,40, nella sala assembleare di via hizia. 44, ad Ancona, il Presidente dichiara apkrtaeduta
dell’Assemblea legislativa.

OMISSIS

Il Presidente passa alla trattazione del puntdtisall’ordine del giorno, su decisione dell’Assklea, che reca:

e MOZIONE N. 492 ad iniziativa dei Consiglieri Biancani, Urbinati, dvtoni, Rapa, Busilacchi, Giacinti,
Traversini, Talé, Minardi, Cesetti, MastrovincenooncernenteContrarieta alla prosecuzione delliter di
legge su ‘Distacco dei Comuni di Montecopiolo e Ssfeltrio dalla Regione Marche e aggregazione alla
Regione Emilia-Romagna”.

Discussione generale
OMISSIS

Conclusa la discussione generale, il Presidenteo dwer dato la parola, per le dichiarazioni dioyai Consiglieri
Fabbri, Zaffiri, Biancani (chiede la votazione @gpello nominale anche a nome dei Consiglieri €alaaversini),
all’Assessore Casini ed al Consigliere Carloni, ooima di sottoscrivere la mozione n. 492, la panéndi, in
votazione per appello nominale chiesto a nome des{glieri Biancani, Tale, Traversini.

Favorevoli: Biancani, Busilacchi, Carloni, Casi@eriscioli, Cesetti, Giacinti, Giancarli, Marcomilastrovincenzo,
Micucci, Minardi, Rapa, Sciapichetti, Talé, TravarsUrbinati.

Contrari: Nessuno.
Astenuti: Celani, Fabbri, Giorgini, Maggi, Malaigielarcozzi, Zaffiri, Zura Puntaroni.
L'’Assemblea legislativa regionale approva la moeion492, nel testo che segue:
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PREMESSO che

CONSIDERATO che

TENUTO CONTO che

“CASSEMBLEA LEGISLATIVA REGIONALE DELLE MARCHE

I’Assemblea della Camera dei Deputati il 13 margd®ha approvato con il disegno di legge n. 1171-C
(abbinato con il n. 1019-C) finalizzato al distactalla Regione Marche dei Comuni di Sassofeltridi e
Montecopiolo ed al loro accorpamento alla RegionmiliB-Romagna, con modifica delle relative
circoscrizioni regionali e provinciali;

la proposta di legge cosi approvata € stata invilagiorno stesso (13 marzo 2019) al Senato della

Repubblica, come disegno di legge 1144-S e il disedi legge n. 720 all’ordine del giorno della
convocazione in sede plenaria della | Commissiorgigta per mercoledi 10 aprile;

i Comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio attraversta consultazione referendaria popolare svoltasi ne
giorni 24-25 giugno 2007 hanno espresso il lorepafavorevole al distacco, dell'esito referendarsiata
data comunicazione nella Gazzetta Ufficiale n. d8B10 luglio 2007 e il Ministro per gli Affari régnali ha
chiesto alle due Regioni interessate di esprimeparere previsto dall'articolo 132 della Costitug, con
nota del 3 settembre 2007, n. 2007/841;

la Regione Emilia-Romagna ha espresso il suo pdesm@revole con la risoluzione del 17 aprile 2012
dell'’Assemblea legislativa, pubblicata sul Boltattufficiale Emilia-Romagna n. 77 del 9 maggio 2012

sono trascorsi 12 anni dalla consultazione refeaagadsopra menzionata e la naturale evoluzione
demografica e culturale dei due territori in questi induce oggi a ritenere che quell'esito eldtopassa
essere considerato ragionevolmente non piu atteaidenziando, altresi, che l'esito elettorale Iitira a
favore del Sl fu di poco superiore alla meta dédi:vo

- Montecopiolo - 1124 aventi diritto al voto/793 votiapari al 70,55%, il SI ha ottenuto 651 voti pari
a 57,92% dell'intero corpo elettorale;

- Sassofeltrio - 1273 aventi diritto al voto/739 vwtgari al 58,05%, il SI ha ottenuto 645 voti palri
50,67% dell'intero corpo elettorale;

si evidenzia pertanto che nel referendum del 26rg2007, sommando il dato dei due Comuni, il il
votanti effettivi fu di 1532 su 2397 aventi diritto

le comunita interessate hanno recentemente esptéssodiniego al distacco attraverso la sottagone di

una petizione, il risultato di questa forma di paipazione popolare e democratica ha ottenuto awttato

straordinario: la petizione in oggetto e statacsmttitta da 1043 cittadini in sei giorni, e molt#eane stanno
arrivando. Posto che a distanza di otto anni e mdak primo referendum la situazione del corpctetate &
sensibilmente variata in entrambi i Comuni:
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- Montecopiolo oggi ha un numero di votanti aventittti al voto di 1046, dopo la data del primo
referendum del 25 giugno 2007 fino al 30 novemliY&5zha registrato +91 abitanti aventi diritto al
voto in quanto divenuti maggiorenni con una vaoaeidell'11% sui votanti;

- Sassofeltrio oggi ha un numero di votanti aventittdi al voto di 1366, dopo la data del primo
referendum del 25 giugno 2007 fino al 30 novemlfY&52ha registrato +67 abitanti aventi diritto al
voto in quanto divenuti maggiorenni con una vanaei del 9% sui votanti;

i presupposti per considerare ragionevole il digtadei Comuni non possono essere individuati selglin
interessi degli stessi, considerato che i terrigmiebbero destinati a subire in negativo gli effétlla

variazione territoriale regionale. Variazione champorterebbe ripercussioni su molteplici servizialy

'ambito sociale, il distretto sanitario, il cicldei rifiuti, il ciclo idrico integrato, la gestiondei beni

demaniali e forestali nel monte Carpegna, che bbedliviso fra due Regioni, la gestione degli imgia
sciistici di Montecopiolo, finanziati con fondi d@IRegione Marche, oltre ad altre ripercussionipaito di

vista socio-economico, per i cittadini e per le iege;

ATTESO che

il disegno di legge approvato alla Camera dei Datpudifferentemente dalle proposte di legge pregen
nelle precedenti legislature, presenta un contedierso e precisamente l'articolo 2 pone una sdrie
adempimenti a carico delle Regioni Emilia-Romagnavarche e che, in base al principio di leale
collaborazione (e all’art. 132, comma 2, Cost.)rébbe formare oggetto di una nuova richiesta dengaad
entrambe le Regioni interessate;

va rimarcato che la Corte costituzionale in vagatenze ed in particolare nella sentenza n. 24@@ ha
messo in evidenza la necessita di tener conto degliessi non solo dei Comuni coinvolti al dis@acma
anche delle popolazioni di quelli limitrofi;

PRESO ATTO che

il corpo elettorale ha espresso una volonta divetsasotto forma di petizione e che, pertantoeih&o e la
Commissione Affari costituzionali di tale ramo d#rlamento debbono tenere necessariamente cofgo del
motivazioni per cui la Regione Marche non ha ritendi esprimere fino ad ora il parere, cosi come le
ragioni e gli interessi dei Comuni limitrofi;

'espressione del parere da parte della Regionedeldegislatore deve tenere conto di tali interess
implicazioni, considerato che le realta territar@linvolte si inseriscono in un piu ampio ambgeritoriale;

SOTTOLINEA

l'indispensabilita per la ricostruzione del sisteez@anomico e del territorio delle Marche, duramestipito dalla
crisi sismica ed ancora in stato di emergenza,nahtenimento dell’'unitarieta del suo territorio,nen la sua
divisione, dopo l'ulteriore lacerazione dei settentini della Valmarecchia, gia annessi, con leggg&to 2009, n.
117, allEmilia-Romagna,;
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EVIDENZIA
la necessita che le amministrazioni comunali irssaige indichino un nuovo referendum;
ESPRIME

la propria contrarieta alla prosecuzione delliter disegno di legge presso entrambi i rami delaRanto, nelle more
dell’'espletamento dell’auspicata e rinnovata procadeferendaria;

IMPEGNA IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE

ad assumere nei confronti del Governo nazionale iogziativa utile affinché la posizione di conti@ta, espressa
dall'Assemblea legislativa delle Marche, giungapestivamente al Governo e agli organi istituziooalinpetenti del
Parlamento, soprattutto in considerazione del feli® le comunita interessate hanno recentementessspil loro

diniego al distacco attraverso la sottoscrizionerdi petizione e l'esito di questa forma di pap@zione popolare e
democratica ha ottenuto un risultato straordinanigei giorni sono giunte 1043 sottoscrizioni eltmaltre ne stanno
arrivando”.

IL PRESIDENTE
F.to Antonio Mastrovincenzo

| CONSIGLIERI SEGRETARI

F.to Boris Rapa

F.to Mirko Carloni




