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CONSIGLIO REGIONALE

Assemblea legislativa delle Marche

ESTRATTO PROCESSO VERBALE DELLA SEDUTA DEL 7 MAGGIO 2019 N. 129

ATTI ASSEMBLEARI X LEGISLATURA

ESTRATTO PROCESSO VERBALE
DELLA SEDUTA DEL 7 MAGGIO 2019, N. 129

PRESIEDE IL PRESIDENTANTONIO MASTROVINCENZO

CONSIGLIERI SEGRETARBORIS RAPA E MIRCO CARLONI

Assiste il Segretario dell’Assemblea legislativaridd&osa Zampa

Alle ore 11,20, nella sala assembleare di via hizim. 44, ad Ancona, il Presidente dichiara apkrtaeduta
dell’Assemblea legislativa.

OMISSIS

Il Presidente, come richiesto dal Consigliere Garlaon essendoci obiezioni, da per approvataitg#zione della
trattazione del punto iscritto all'ordine del giorohe reca:

e MOZIONE N. 467 ad iniziativa dei Consiglieri Rapa, Carloni, Mingrdoncernente!Richiesta apertura
tavolo di confronto sull’arretramento della ferrovia dalla costa”;

« MOZIONE N. 487 ad iniziativa dei Consiglieri Pergolesi, GiancarRRapa, concernente‘Tavolo di
coordinamento con tutti gli Enti su ‘Opere di risamramento acustico R.F.I.™":

e INTRROGAZIONE N. 792 ad iniziativa del Consigliere Giancarli, concermentAtti conseguenti la
risoluzione n. 85/19 ad oggetto: ‘Impegno della Rémne Marche a tutela dellambiente e dei beni

paesaggistici rispetto agli interventi di risanameto acustico previsti dal Piano di Rete ferroviariaitaliana
(R.F.L)™.

(abbinate ai sensi e per gli effetti dell’'articolal44 del Regolamento interno)

Discussione generale
OMISSIS

Il Presidente comunica che, in merito allargometnédtato, € stata presentata ed acquisita agluadt proposta di
risoluzione a firma dei Consiglieri Pergolesi, Rapinardi, Mastrovincenzo, Urbinati, Fabbri, Magddjsonni,

Giancarli, Marconi, Zura Puntaroni, Carloni, MarzpZzZaffiri, Malaigia, Giorgini, Biancani, Leonardi la pone in
votazione. L'Assemblea legislativa regionale appr@il’'unanimita, la risoluzione, nel testo chguse
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“CASSEMBLEA LEGISLATIVA REGIONALE DELLE MARCHE

PREMESSO che

la tutela del paesaggio € un principio sancitoaf#itolo 9 della Carta Costituzionale;

con nota n. 0165569 dell’'ll febbraio 2019, la RegidMarche ha invitato tutti i Sindaci dei Comuni
coinvolti dalle opere in oggetto per una discussiotongiunta sulle problematiche connesse alla
realizzazione dei progetti delle opere stesse;

PREMESSO inoltre che

il D.M. Ambiente 29 novembre "Criteri per la preglisizione, da parte delle societa e degli entiagedei
servizi pubblici di trasporto o delle relative ia$trutture, dei piani degli interventi di contenimtee e
abbattimento del rumore" prevede che " Gli intetvstmutturali finalizzati all'attivita di risanaméo devono
essere effettuati secondo la seguente scala ditprio

a) direttamente sulla sorgente rumorosa;
b) lungo la via di propagazione del rumore dallayeate al ricettore;

c) direttamente sul ricettore.

Gli interventi di cui alla lettera c) sono adottgtialora, mediante le tipologie di intervento di @upunti a)
e b) del comma 2, non sia tecnicamente consegulbilggiungimento dei valori limite di immissione,
oppure qualora lo impongano valutazioni tecnicltenemiche o di carattere ambientale”;

VISTO che

R.F.l., in ottemperanza al disposto della leggé4yY. del 26 ottobre 1995 "Legge quadro sull'inquieatn
acustico", sta avviando le procedure esproprigtiela realizzazione di barriere antirumore lungdinea
ferroviaria adriatica; come riferito dalla Giuntagionale al Consiglio nella seduta del 16 maggid72@&
seguito dell'interrogazione n. 363 del 15 febb2047, presentata dal Consigliere Boris Rapa, fl264a1
sono state convocate riunioni fra R.F.l e i Conuostieri interessati dal piano di mitigazione eathbimento
dell'inquinamento acustico determinato dalla lifexeoviaria: gia in quelle sedi, come riferito dafisessore,
tutti i Comuni, ad eccezione di Pesaro e Fanoitsiidrarono contrari all'installazione di barrienatirumore
per diversi motivi, quali ad esempio l'aumento ‘@ejlinamento atmosferico perché il pannello
fonoassorbente limita la circolazione del ventachpé tali pannelli possono addirittura peggiorarelima
acustico, perché distraggono dalla guida i fruitefle strade, perché se da un lato le barriereassorbenti
possono limitare il rumore ed essere quindi ausflicael contempo limitano gli scorci e le veduterso
monte con danno per gli abitanti"; sempre seconaantp riferito al Consiglio nel 2017 alcuni Comuni
hanno approvato poi il progetto mentre altri hasnepeso liter sia perché ritenuto lesivo delleupiadta
del territorio che per altre ragioni; anche a stgdella citata interrogazione la Giunta avevaicasato che
"La Regione Marche, quale Regione coinvolta, sgusedo l'iter di approvazione”;

CONSIDERATO che

l'attuazione di tali interventi lungo la linea feviaria parallela e contigua alla costa, agli dabieal alle
spiagge, determinerebbe un fortissimo impatto megatulla vita quotidiana dei cittadini residerdia in
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termini ambientali che paesagagistici, con evideinddute negative anche sull'economia turistiGtandosi
del posizionamento di barriere con altezza vamabé 7 a 10 metri sul piano di campagna od urbano;
residenti, le associazioni e molti enti locali, osoiuto il progetto in itinere stanno manifestargtande
preoccupazione e contrarieta;

- la Provincia di Ancona d'intesa con R.F.l. avevau® tempo presentato uno studio di fattibilita per
l'arretramento della ferrovia rispetto alla costache con la creazione di sistemi di trasporto [ictb
leggero meno impattanti e pit sostenibili per umitterio gia fin troppo sofferente; anche il Comude
Pesaro sta richiedendo un arretramento della fieraviaria rispetto alla costa; anche il Pianoioagle
trasporti riporta la previsione di riprogettarecibllegamento ferroviario della linea adriatica dbrsuo
arretramento dalla costa;

- al Consiglio Comunale aperto di Falconara Marittimanitosi il 15 febbraio 2019, sia i Sindaci d&muni
della costa intervenuti che I'Ordine degli Architetella Provincia di Ancona hanno motivato la loro
contrarieta all'installazione delle barriere antinre cosi come proposte da R.F.1.;

CONSIDERATO che in data 19 febbraio 2019 il Consiglio regionale d=o il via libera all'unanimita (19 voti
favorevoli) ad una risoluzione che accoglie la piosie contraria di molti Comuni al progetto R.Fder la
mitigazione del rumore. L'atto, di cui primo firmagib € il Presidente Antonio Mastrovincenzo, eécstaindiviso da
numerosi Consiglieri di maggioranza e opposiziomeoepisce le sette mozioni all'ordine del giorhe sollevavano
dubbi sull'impatto paesaggistico e ambientale deleiere fonoassorbenti. Con la risoluzione I'AsBkea legislativa
chiedeva al Presidente della Giunta regionaleaisfifportavoce, in tutte le sedi competenti, dédleisioni assunte da
ciascun Comune marchigiano costiero, interessagth oferventi di risanamento acustico previsti @#no redatto
da R.F.l., cosi come risultato dai rispettivi attviati alla Giunta Regionale, e a promuovere destare il rispetto
delle prescrizioni contenute nelliintesa sul Pidagli interventi di contenimento dell'abbattimedtaumore espressa
dalla Conferenza Unificata dell’l luglio 2004";

IMPEGNA IL PRESIDENTE E LA GIUNTA REGIONALE

a proseguire il tavolo di confronto gia avviato,nctutti gli Enti e i Comuni coinvolti dal progett®pere di
risanamento acustico R.F.1." al fine di trovare gpéuzione condivisa alternativa alle barriere fassorbenti e per la
valutazione di un progetto di fattibilita finalizpeall’arretramento della linea ferroviaria dellasta e a ribadire che la
Regione rappresentera in Conferenza la volont@&esardai Comuni interessati”.

IL PRESIDENTE
F.to Antonio Mastrovincenzo

| CONSIGLIERI SEGRETARI

F.to Boris Rapa

F.to Mirco Carloni




