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L’ASSEMBLEA LEGISLATIVA REGIONALE 
 
Visto il comma 1 dell'articolo 4 della legge regio-

nale 5 gennaio 1995, n. 7 “Norme per la protezione 
della fauna selvatica e per la tutela dell'equilibrio am-
bientale e disciplina dell'attività venatoria” che stabi-
lisce che il Piano faunistico-venatorio regionale è ap-
provato dal Consiglio regionale; 

Vista la delibera di Giunta regionale n. 903 del 23 
luglio 2019: “L. n. 157/92, art. 10 - L.r. n. 7/95, artt. 3, 
4 e 5 - D.Lgs. n. 152/2006, art. 14. Piano Faunistico-
Venatorio Regionale. Adozione della proposta di 
Piano e avvio del procedimento di consultazione 
pubblica ai fini della Valutazione Ambientale Strate-
gica (VAS)” con la quale veniva adottato, per la fase 
di consultazione e osservazione il Piano Faunistico-
Venatorio Regionale unitamente al Rapporto Am-
bientale, allo Studio di Incidenza e alla Sintesi non 
tecnica; 

Considerato il rispetto delle procedure e dei tempi 
previsti; 

Atteso che sono state presentate osservazioni 
entro i termini stabiliti e che le stesse sono state 
istruite dalla P.F. Caccia e pesca nelle acque interne 
in collaborazione con la PF. Valutazioni e autorizza-
zioni ambientali, qualità̀ dell'aria e protezione natura-
listica sulla base delle rispettive competenze e fun-
zioni;  

Vista la proposta della Giunta regionale; 
Visto il parere favorevole di cui all'articolo 16 bis 

della l.r. 15 ottobre 2001, n. 20 in ordine alla regola-
rità tecnica e sotto il profilo di legittimità del Dirigente 

della P.F. Caccia e pesca nelle acque interne, non-
ché l'attestazione dello stesso che dalla delibera-
zione non deriva né può comunque derivare un im-
pegno di spesa a carico della Regione, resi nella pro-
posta della Giunta regionale; 

Preso atto che la predetta proposta è stata pre-
ventivamente esaminata, ai sensi del comma 1 
dell'articolo 22 dello Statuto regionale, dalla Commis-
sione assembleare permanente competente in mate-
ria; 

Visto il parere espresso, ai sensi dell’articolo 11, 
comma 2, della l.r. 10 aprile 2007, n. 4, dal Consiglio 
delle autonomie locali; 

Visto il parere espresso, ai sensi dell’articolo 4, 
comma 1, lettera b), della legge regionale 26 giugno 
2008, n. 15, dal Consiglio regionale dell’economia e 
del lavoro; 

Visto l’articolo 21 dello Statuto regionale; 
 

 
D E L I B E R A 

 
di approvare, ai sensi del comma 1 dell’articolo 4 
della l.r. 7/1995 il "Piano Faunistico-Venatorio Regio-
nale" che viene allegato (allegato A) alla presente de-
liberazione e ne costituisce parte integrante e so-
stanziale, composto da:  
a) Piano Faunistico-Venatorio regionale; 
b) Rapporto ambientale; 
c) Studio d’incidenza; 
d) Sintesi non tecnica; 
e) Dichiarazione di sintesi. 
 

  

Avvenuta la votazione, il Presidente ne proclama l'esito: "l’Assemblea legislativa regionale approva" 

 

 IL PRESIDENTE DI TURNO 

 f.to Renato Claudio Minardi 

  I CONSIGLIERI SEGRETARI 

  f.to Boris Rapa 

  f.to Mirco Carloni 
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Figura 102 – Densità di prelievo del cinghiale negli ATC (confronto entro ATC). 

 

 
Figura 103 – Densità di prelievo del cinghiale negli ATC (confronto entro anno) 

La lettura della tabella e l’osservazione dei grafici permette di evidenziare che l’andamento 
dei prelievi, oltre ad essere altalenante negli anni, presenta delle differenze macroscopiche sia 
tra gli ATC che tra i diversi anni considerati. Nella Figura 104 viene rappresentata la densità di 
prelievo dal punto di vista geografico. 
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Figura 104 – Densità di prelievo del cinghiale per ogni 100 ettari di TASP degli ATC (stagione 2017/18 

dato parziale). 

Il cinghiale risulta essere la specie maggiormente impattante nei confronti delle attività 
antropiche, sia nella Regione Marche che a livello nazionale. Ai fini della riduzione dei danni 
dobbiamo considerare che le forme di caccia della girata e della selezione possono avere una 
buona efficacia anche se con un numero di prelievi minore. Non sempre infatti esiste una 
correlazione diretta tra il numero di cinghiali presenti sul territorio e gli impatti sulle attività 
antropiche. Le forme di caccia della girata e della selezione presentano grande flessibilità 
(minor disturbo, maggiore selettività) che permette di attuarle anche in luoghi o in periodi 
diversi da quelli previsti per la braccata. Le diverse forme di prelievo non vanno quindi intese 
come in conflitto tra di loro, ma come complementari in termini temporali e spaziali, solo in 
questo modo si può intervenire in modo puntuale in funzione delle diverse problematiche che 
si presentano sul territorio. 
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Nella Tabella 108 vengono riportati i dati riferiti alla densità di prelievo (n. cinghiali 
abbattuti in 100 ha di TASP) con la tecnica della caccia di selezione, mentre nella Tabella 109 
quelli riferiti alla tecnica della girata. 

 
ATC 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 
AN1 0,05 0,15 0,14 0,13 0,10 
AN2 0,07 0,14 0,21 0,32 0,29 
AP -- -- -- 0,03 0,07 
FM 0,02 0,09 0,08 0,14 0,19 

MC1 -- -- -- 0,01 0,01 
MC2 0,01 0,05 0,02 0,03 0,05 
PS1 0,01 0,02 0,03 0,03 0,04 
PS2 0,04 0,06 0,04 0,02 0,02 

Tabella 108 - Densità di prelievo del cinghiale negli ATC con la tecnica della caccia di selezione (numero 

di cinghiali abbattuti per ogni 100 ha di TASP). 

 
ATC 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 
AN1 0,02 0,07 0,03 0,04 0,02 
AN2 0,02 0,05 0,01 0,03 0,03 
AP 0,05 0,03 0,02 0,02 0,03 
FM 0,05 0,17 0,22 0,35 0,26 

MC1 -- -- -- 0,02 0,01 
MC2 0,02 0,00 -- -- -- 
PS1 0,02 0,04 0,03 0,02 0,02 
PS2 0,03 0,04 0,04 0,02 0,04 

Tabella 109 - Densità di prelievo del cinghiale negli ATC con la tecnica della girata (numero di cinghiali 

abbattuti per ogni 100 ha di TASP). 

Nelle tavole che seguono, come già illustrato per i prelievi totali, vengono rappresentati i dati 
di densità di prelievo per ogni 100 ha di TASP per la caccia di selezione e per la caccia in girata. 
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Figura 105 – Densità di prelievo del cinghiale per ogni 100 ettari di TASP degli ATC attraverso prelievo 

selettivo. 
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Figura 106 – Densità di prelievo del cinghiale per ogni 100 ettari di TASP degli ATC attraverso prelievo in 

girata. 

In Figura 107 viene illustrato, dal punto di vista territoriale, un confronto tra le densità di 
prelievo per tutti gli ATC (cumulativo per i cinque anni considerati), con le diverse tecniche di 
prelievo calcolato come valore medio nei cinque anni considerati. 
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Figura 107 – Densità di prelievo medio nei 5 anni del cinghiale per ogni 100 ettari di TASP degli ATC per 

le singole forme di caccia (dato parziale). 

L’osservazione della tavola permette di verificare che negli ATC dove la densità di prelievo 
complessiva o delle sole braccate è più bassa, risulta più elevata quella della selezione o della 
girata. 

Per fornire un quadro dettagliato dell’applicazione delle diverse forme di prelievo in 
funzione della zonizzazione, si riportano i risultati suddivisi per ATC, zona (A, B, o C) e stagione 
venatoria nel quinquennio considerato (Tabella 110, Tabella 111, Tabella 112). La Figura 108, che 
precede le tabelle, permette di visualizzare la disposizione geografica delle diverse aree al lordo 
degli altri Istituti Faunistici e/o aree protette. 
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Figura 108 – Zonizzazione per la caccia al cinghiale nella Regione Marche. 

 

ATC Zona 
2013-

14 
2014-

15 
2015-

16 
2016-

17 
2017-

18 
Totale 

AN1 A 331 519 213 387 259 1.709 

AN1 B 253 358 131 317 188 1.247 

AN1 C 0 0 0 0 0 0 

AN2 A 513 729 523 686 513 2.964 

AN2 B 199 334 204 424 389 1.550 

AN2 C 0 0 0 0 0 0 

AP A 888 1.147 890 1.182 847 4.954 

AP B 4 27 36 41 13 121 

AP C 0 0 0 0 0 0 

FM A 140 268 117 165 230 920 

FM B 109 103 71 35 39 357 

FM C      0 

MC1 A 248 400 313 284 156 1.401 

MC1 B 915 1.177 856 1.285 1.060 5.293 

MC1 C      0 

MC2 A 843 849 494 917 675 3.778 

MC2 B 875 865 497 1.077 614 3.928 

MC2 C 0 0 0 0 0 0 

PS1 A 1.210 1.427 1.241 1.656 1.908 7.442 

PS1 B 117 89 100 103 98 507 
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PS1 C 0 0 0 0 0 0 

PS2 A 934 1.207 803 1.645 1.474 6.063 

PS2 B 186 179 207 6 0 578 

PS2 C 0 0 0 0 0 0 

Tabella 110 - Cinghiali abbattuti con la forma di caccia della braccata nelle diverse zone (A, B e C) per 

ATC e stagione venatoria nel quinquennio considerato 

 

ATC Zona 
2013-

14 
2014-

15 
2015-

16 
2016-

17 
2017-

18 
Totale 

AN1 A 0 0 0 0 0 0 

AN1 B 0 0 0 0 0 0 

AN1 C 17 53 21 34 19 144 

AN2 A 0 0 0 0 0 0 

AN2 B 15 39 6 15 2 77 

AN2 C 0 0 0 13 25 38 

AP A 0 0 0 0 0 0 

AP B 0 0 0 0 29 29 

AP C 54 36 25 25 0 140 

FM A 0 0 0 0 0 0 

FM B 4 4 5 41 62 116 

FM C 29 115 149 203 122 618 

MC1 A 0 0 0 0 0 0 

MC1 B 0 0 0 12 10 22 

MC1 C 0 0 0 6 3 9 

MC2 A 0 0 0 0 0 0 

MC2 B 0 0 0 0 0 0 

MC2 C 25 7 0 0 0 32 

PS1 A 0 0 0 0 0 0 

PS1 B 18 40 30 18 21 127 

PS1 C 0 0 0 0 5 5 

PS2 A 0 0 0 0 0 0 

PS2 B 18 42 40 26 50 176 

PS2 C 20 5 5 0 0 30 

Tabella 111 - Cinghiali abbattuti con la forma di caccia della girata nelle diverse zone (A, B e C) per ATC e 

stagione venatoria nel quinquennio considerato 

 

ATC Zona 
2013-

14 
2014-

15 
2015-

16 
2016-

17 
2017-

18 
Totale 

AN1 A 6 37 17 24 18 102 

AN1 B 15 45 66 38 21 185 

AN1 C 18 32 23 38 42 153 

AN2 A 16 32 36 71 57 212 
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AN2 B 11 46 86 111 79 333 

AN2 C 27 35 50 87 105 304 

AP A 0 0 0 0 0 0 

AP B 0 0 0 0 0 0 

AP C 0 0 0 33 70 103 

FM A 2 6 12 16 18 54 

FM B 5 7 5 7 9 33 

FM C 7 50 41 73 105 276 

MC1 A 0 0 0 1 7 8 

MC1 B 0 0 0 11 3 14 

MC1 C 0 0 0 0 0 0 

MC2 A 2 17 5 14 25 63 

MC2 B 7 35 11 13 23 89 

MC2 C 7 14 10 12 19 62 

PS1 A 7 13 14 14 20 68 

PS1 B 3 0 2 1 0 6 

PS1 C 4 13 12 16 19 64 

PS2 A 14 37 14 10 15 90 

PS2 B 2 5 9 1 2 19 

PS2 C 30 26 25 11 10 102 

Tabella 112 - Cinghiali abbattuti con la forma di caccia della selezione nelle diverse zone (A, B e C) per 

ATC e stagione venatoria nel quinquennio considerato 

Nella Tabella 113 e in Figura 109 il dato cumulativo nel quinquennio considerato, che 
consente di osservare come le diverse forme di caccia non siano state applicate in modo 
omogeneo a livello regionale nei singoli ATC (la braccata può essere effettuata solo nelle zone 
A e B).  

 
Zona ATC Braccata Girata Selezione 

A AN1 1.709 0 102 

B AN1 1.247 0 185 

C AN1 0 144 153 

A AN2 2.964 0 212 

B AN2 1.550 77 333 

C AN2 0 38 304 

A AP 4.954 0 0 

B AP 121 29 0 

C AP 0 140 103 

A FM 920 0 54 

B FM 357 116 33 

C FM 0 618 276 

A MC1 1.401 0 8 

B MC1 5.293 22 14 
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C MC1 0 9 0 

A MC2 3.778 0 63 

B MC2 3.928 0 89 

C MC2 0 32 62 

A PS1 7.442 0 68 

B PS1 507 127 6 

C PS1 0 5 64 

A PS2 6.063 0 90 

B PS2 578 176 19 

C PS2 0 30 102 

Tabella 113 - Cinghiali complessivamente abbattuti nelle diverse zone (A, B e C) per ATC nel quinquennio 

considerato 

 

 

Figura 109 – distribuzione percentuale delle diverse forme di prelievo del cinghiale nelle diverse zone 

degli ATC della Regione Marche. 

Vengono illustrati di seguito i dati riferiti agli abbattimenti di cinghiale all’interno degli 
istituti faunistici a gestione privata. Nella Tabella 114 è possibile leggere i dati riferiti al numero 
complessivo di cinghiali abbattuti per provincia di appartenenza delle aziende venatorie 
differenziati per tipologia di prelievo. Il numero di capi totali prelevati all’interno di questi 
istituti nei cinque anni considerati è pari a 3.660 capi. Nelle tabelle successive il dettaglio, 
sempre riferito alle aziende venatorie, per stagione venatoria e tipologia di caccia. 
 

ATC Braccata Girata Selezione Totale 
Ancona 465 83 110 658 

Ascoli Piceno -- -- -- -- 
Fermo -- -- -- -- 

Macerata 2.072 0 26 2.098 
Pesaro Urbino 904 0 0 904 

Totale 3.441 83 136 3.660 

Tabella 114 - Numero di cinghiali prelevati con le diverse forme di caccia nelle aziende venatorie 

suddivisi per provincia (dato cumulato dalla stagione venatoria 2013-2014 alla s.v. 2017-2018) 
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Provincia 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 Totale 

Ancona 76 175 43 115 56 465 
Ascoli Piceno -- -- -- -- -- -- 

Fermo -- -- -- -- -- -- 
Macerata 431 512 206 468 455 2.072 

Pesaro Urbino 184 139 193 184 204 904 
Totale  691 826 442 767 715 3.441 

Tabella 115 - Numero di cinghiali prelevati con la tecnica della braccata nelle aziende venatorie suddivisi 

per provincia. 

 
Provincia 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 Totale 

Ancona 7 10 15 25 26 83 
Ascoli Piceno -- -- -- -- -- -- 

Fermo -- -- -- -- -- -- 
Macerata 0 0 0 0 0 0 

Pesaro Urbino 0 0 0 0 0 0 
Totale  7 10 15 25 26 83 

Tabella 116 - Numero di cinghiali prelevati con la tecnica della girata nelle aziende venatorie suddivisi 

per provincia. 

 
Provincia 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 Totale 

Ancona 29 53 5 14 9 110 
Ascoli Piceno -- -- -- -- -- -- 

Fermo -- -- -- -- -- -- 
Macerata 0 19 1 4 2 26 

Pesaro Urbino 0 0 0 0 0 0 
Totale  29 72 6 18 11 136 

Tabella 117 - Numero di cinghiali prelevati con la tecnica del prelievo selettivo nelle aziende venatorie 

suddivisi per provincia. 

Il dettaglio dei prelievi per Azienda venatoria viene riportato nelle tabelle successive 
differenziato per tipologia di caccia. 
 

Azienda venatoria 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18 
Totale Ancona 76 175 43 115 56 

Arcevia 6 12 4 16 4 
Collina del Verdicchio 0 0 0 0 0 

La Strega 7 6 8 20 16 
Oasi di Diana 1 28 7 15 21 

Palazzo 8 6 8 12 0 
Tassanare 54 123 16 52 15 

Totale Ascoli Piceno 0 0 0 0 0 
Totale Fermo 0 0 0 0 0 

Totale Macerata 431 512 206 468 455 
 Fonte delle Raje 17 21 0 5 16 

 Gagliole 72 89 0 101 66 
 I Felceti 24 15 0 32 12 
 Leode 42 47 0 37 12 

 Maria Cristina 31 44 0 61 61 
 Monte di Giulo 5 3 0 14 14 
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 Monte Gemmo 14 16 0 0 26 
 Pintura 0 16 0 11 13 

 Serrapetrona 23 33 0 37 29 
 Valle di Fiordimonte 22 33 0 14 36 

Castellano 5 23 3 11 7 
Fonte delle Mattinate 27 21 10 37 17 

Fonte delle Raje 0 0 0 0 0 
Gagliole 0 0 88 0 0 
I Felceti 23 9 11 9 10 

Il Capriolo 19 16 18 22 21 
Leode 0 0 0 0 0 

Maria Cristina 0 0 0 0 0 
Monte di Giulo 9 22 15 4 34 
Monte Gemmo 0 0 0 0 0 

Pintura 0 0 9 0 0 
Prati di Canfaito 30 0 0 0 0 

S.Uberto 24 22 21 18 20 
Serrapetrona 0 0 0 0 0 

Valle di Fiordimonte 44 82 31 55 61 
Totale Pesaro Urbino 184 139 193 184 204 

Carpineto 34 0 28 23 21 
Cerrigna 11 4 3 1 13 

Fontimeleto 2 11 15 17 26 
Il Colle 0 0 0 0 2 
Il Lago 0 19 28 0 0 

La Carda 0 5 0 2 2 
La Cerreta 0 1 13 7 24 
La Faggiola 18 7 28 27 9 

Maiano 19 28 10 22 20 
Monte Mattera 22 22 3 0 0 

Monte San Lorenzo 5 0 0 2 0 
Monte San Paolo 0 0 0 0 9 

Montefeltro 4 0 11 7 4 
San Fiorano 3 9 1 0 0 
San Marino 28 0 13 18 27 

San Silvestro 17 14 12 39 20 
Valle Amara 1 6 15 1 3 

Valle Avellana 0 0 1 9 13 
Valpiana 7 4 8 0 2 
Valtorta 13 9 4 9 9 

Totale complessivo 691 826 442 767 715 

Tabella 118 - Numero di cinghiali prelevati con la tecnica della braccata nelle aziende venatorie suddivisi 

per singolo istituto. 

 
Azienda venatoria 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18 

Totale Ancona 7 10 15 25 26 
Arcevia 0 0 0 0 0 

Collina del Verdicchio 7 10 15 25 26 
La Strega 0 0 0 0 0 

Oasi di Diana 0 0 0 0 0 
Palazzo 0 0 0 0 0 

Tassanare 0 0 0 0 0 
Totale Ascoli Piceno 0 0 0 0 0 

Totale Fermo 0 0 0 0 0 



 
 
 
 

167

Totale Macerata 0 0 0 0 0 
 Fonte delle Raje 0 0 0 0 0 

 Gagliole 0 0 0 0 0 
 I Felceti 0 0 0 0 0 
 Leode 0 0 0 0 0 

 Maria Cristina 0 0 0 0 0 
 Monte di Giulo 0 0 0 0 0 
 Monte Gemmo 0 0 0 0 0 

 Pintura 0 0 0 0 0 
 Serrapetrona 0 0 0 0 0 

 Valle di Fiordimonte 0 0 0 0 0 
Castellano 0 0 0 0 0 

Fonte delle Mattinate 0 0 0 0 0 
Fonte delle Raje 0 0 0 0 0 

Gagliole 0 0 0 0 0 
I Felceti 0 0 0 0 0 

Il Capriolo 0 0 0 0 0 
Leode 0 0 0 0 0 

Maria Cristina 0 0 0 0 0 
Monte di Giulo 0 0 0 0 0 
Monte Gemmo 0 0 0 0 0 

Pintura 0 0 0 0 0 
Prati di Canfaito 0 0 0 0 0 

S.Uberto 0 0 0 0 0 
Serrapetrona 0 0 0 0 0 

Valle di Fiordimonte 0 0 0 0 0 
Totale Pesaro Urbino 0 0 0 0 0 

Carpineto 0 0 0 0 0 
Cerrigna 0 0 0 0 0 

Fontimeleto 0 0 0 0 0 
Il Colle 0 0 0 0 0 
Il Lago 0 0 0 0 0 

La Carda 0 0 0 0 0 
La Cerreta 0 0 0 0 0 
La Faggiola 0 0 0 0 0 

Maiano 0 0 0 0 0 
Monte Mattera 0 0 0 0 0 

Monte San Lorenzo 0 0 0 0 0 
Monte San Paolo 0 0 0 0 0 

Montefeltro 0 0 0 0 0 
San Fiorano 0 0 0 0 0 
San Marino 0 0 0 0 0 

San Silvestro 0 0 0 0 0 
Valle Amara 0 0 0 0 0 

Valle Avellana 0 0 0 0 0 
Valpiana 0 0 0 0 0 
Valtorta 0 0 0 0 0 

Totale complessivo 7 10 15 25 26 

Tabella 119 - Numero di cinghiali prelevati con la tecnica della girata nelle aziende venatorie suddivisi 

per singolo istituto. 

 
Azienda venatoria 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18 

Totale Ancona 29 53 5 14 9 
Arcevia 0 1 2 2 1 
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Collina del Verdicchio 0 0 0 0 0 
La Strega 4 4 3 1 2 

Oasi di Diana 3 10 0 8 6 
Palazzo 0 0 0 3 0 

Tassanare 22 38 0 0 0 
Totale Ascoli Piceno 0 0 0 0 0 

Totale Fermo 0 0 0 0 0 
Totale Macerata 0 19 1 4 2 
Fonte delle Raje 0 2 0 0 0 

Gagliole 0 0 0 2 0 
I Felceti 0 0 0 0 0 
Leode 0 0 0 2 0 

Maria Cristina 0 0 0 0 0 
Monte di Giulo 0 0 0 0 0 
Monte Gemmo 0 0 0 0 0 

Pintura 0 2 0 0 0 
Serrapetrona 0 0 0 0 0 

Valle di Fiordimonte 0 4 0 0 0 
Castellano 0 1 0 0 2 

Fonte delle Mattinate 0 0 0 0 0 
Fonte delle Raje 0 0 0 0 0 

Gagliole 0 0 0 0 0 
I Felceti 0 0 0 0 0 

Il Capriolo 0 0 0 0 0 
Leode 0 0 0 0 0 

Maria Cristina 0 0 0 0 0 
Monte di Giulo 0 0 0 0 0 
Monte Gemmo 0 0 1 0 0 

Pintura 0 0 0 0 0 
Prati di Canfaito 0 0 0 0 0 

S.Uberto 0 0 0 0 0 
Serrapetrona 0 0 0 0 0 

Valle di Fiordimonte 0 10 0 0 0 
Totale Pesaro Urbino 0 0 0 0 0 

Carpineto 0 0 0 0 0 
Cerrigna 0 0 0 0 0 

Fontimeleto 0 0 0 0 0 
Il Colle 0 0 0 0 0 
Il Lago 0 0 0 0 0 

La Carda 0 0 0 0 0 
La Cerreta 0 0 0 0 0 
La Faggiola 0 0 0 0 0 

Maiano 0 0 0 0 0 
Monte Mattera 0 0 0 0 0 

Monte San Lorenzo 0 0 0 0 0 
Monte San Paolo 0 0 0 0 0 

Montefeltro 0 0 0 0 0 
San Fiorano 0 0 0 0 0 
San Marino 0 0 0 0 0 

San Silvestro 0 0 0 0 0 
Valle Amara 0 0 0 0 0 

Valle Avellana 0 0 0 0 0 
Valpiana 0 0 0 0 0 
Valtorta 0 0 0 0 0 

Totale complessivo 29 72 6 18 11 
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Tabella 120 - Numero di cinghiali prelevati con la tecnica del prelievo selettivo nelle aziende venatorie 

suddivisi per singolo istituto. 

 
Azienda venatoria Braccata Girata Selezione 

Totale Ancona 465 83 110 
Arcevia 42 0 6 

Collina del Verdicchio 0 83 0 
La Strega 57 0 14 

Oasi di Diana 72 0 27 
Palazzo 34 0 3 

Tassanare 260 0 60 
Totale Ascoli Piceno 0 0 0 

Totale Fermo 0 0 0 
Totale Macerata 2.072 0 26 
 Fonte delle Raje 59 0 2 

 Gagliole 328 0 2 
 I Felceti 83 0 0 
 Leode 138 0 2 

 Maria Cristina 197 0 0 
 Monte di Giulo 36 0 0 
 Monte Gemmo 56 0 0 

 Pintura 40 0 2 
 Serrapetrona 122 0 0 

 Valle di Fiordimonte 105 0 4 
Castellano 49 0 3 

Fonte delle Mattinate 112 0 0 
Fonte delle Raje 0 0 0 

Gagliole 88 0 0 
I Felceti 62 0 0 

Il Capriolo 96 0 0 
Leode 0 0 0 

Maria Cristina 0 0 0 
Monte di Giulo 84 0 0 
Monte Gemmo 0 0 1 

Pintura 9 0 0 
Prati di Canfaito 30 0 0 

S.Uberto 105 0 0 
Serrapetrona 0 0 0 

Valle di Fiordimonte 273 0 10 
Totale Pesaro Urbino 904 0 0 

Carpineto 106 0 0 
Cerrigna 32 0 0 

Fontimeleto 71 0 0 
Il Colle 2 0 0 
Il Lago 47 0 0 

La Carda 9 0 0 
La Cerreta 45 0 0 
La Faggiola 89 0 0 

Maiano 99 0 0 
Monte Mattera 47 0 0 

Monte San Lorenzo 7 0 0 
Monte San Paolo 9 0 0 

Montefeltro 26 0 0 
San Fiorano 13 0 0 
San Marino 86 0 0 
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San Silvestro 102 0 0 
Valle Amara 26 0 0 

Valle Avellana 23 0 0 
Valpiana 21 0 0 
Valtorta 44 0 0 

Totale complessivo 3.441 83 136 

Tabella 121 - Numero di cinghiali complessivamente prelevati nel quinquennio nelle aziende venatorie 

suddivisi per singolo istituto e tecnica di prelievo. 

Nelle tabelle e nel grafico successivi si possono leggere e visualizzare i dati cumulati del 
quinquennio suddivisi per tipologia di caccia, per confronto tra ATC e Aziende venatorie. 
 

Provincia 
Braccata Aziende 

venatorie 
Braccata ATC 

% Aziende 
venatorie 

Ancona 465 7.470 5,9% 
Ascoli Piceno 0 5.075 0,0% 

Fermo 0 1.277 0,0% 
Macerata 2.072 14.400 12,6% 

Pesaro Urbino 904 14.590 5,8% 
Totale 3.441 42.812 7,4% 

Tabella 122 – Confronto tra numero di cinghiali complessivamente prelevati in braccata nel quinquennio 

nelle aziende venatorie e negli ATC. 

 

Provincia 
Girata Aziende 

venatorie 
Girata ATC 

% Aziende 
venatorie 

Ancona 83 259 24,3% 
Ascoli Piceno 0 169 0,0% 

Fermo 0 734 0,0% 
Macerata 0 63 0,0% 

Pesaro Urbino 0 338 0,0% 
Totale 83 1.563 5,6% 

Tabella 123 – Confronto tra numero di cinghiali complessivamente prelevati in girata nel quinquennio 

nelle aziende venatorie e negli ATC. 

 

Provincia 
Selezione Aziende 

venatorie 
Selezione ATC 

% Aziende 
venatorie 

Ancona 110 1.289 7,9% 
Ascoli Piceno 0 103 0,0% 

Fermo 0 363 0,0% 
Macerata 26 236 9,9% 

Pesaro Urbino 0 349 0,0% 
Totale 136 2.340 5,5% 

Tabella 124 – Confronto tra numero di cinghiali complessivamente prelevati in selezione nel quinquennio 

nelle aziende venatorie e negli ATC. 
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Figura 110 – Proporzioni percentuali del di numero complessivo di cinghiali abbattuti con le tre tecniche 

negli istituti privati (Aziende venatorie) e in ATC ripartiti per provincia 

Nella Tabella 125 è possibile visualizzare i dati riferiti ai piani di controllo sulla specie 
effettuati ai sensi dell’art. 19 LN LN 157/92, pervenuti per le sole provincie di Fermo e Ascoli 
Piceno. Si ricorda che gli stessi sono stati effettuati esclusivamente all’interno degli istituti 
faunistici a divieto di caccia. 
 

Provincia 2013 2014 2015 2016 2017 
Ascoli Piceno 0 144 84 25 34 

Fermo 0 0 0 50 80 
Totale  0 144 84 75 114 

Tabella 125 – Prelievi di cinghiale effettuati in controllo ai sensi art. 19 LN 157/92 nelle provincie di 

Ascoli Piceno e Fermo. 

Per quanto riguarda le consistenze sono stati analizzati i dati dei conteggi primaverili 
effettuati dagli ATC nelle sole zone “A” e “B”. I dati forniti dagli ATC riportano, oltre al numero 
di animali contati direttamente, anche un valore di stima delle consistenze effettive ma, non 
essendoci una parametro comune di riferimento per il calcolo questi ultimi, non sono stati 
riportati. I conteggi dei cinghiali, come già ricordato sopra, non possono essere considerati 
affidabili per le stime di consistenza. Tuttavia le informazioni raccolte possono essere utilizzate 
per analizzare le dinamiche, la struttura di popolazione, o per indicare una consistenza minima 
accertata. Nella Tabella 126 e in Figura 111 vengono illustrati i dati complessivi derivati dal 
conteggio negli ATC dal 2013 al 2017. La tecnica prevalente è quella del conteggio da punti 
vantaggiosi, tranne che per gli ATC di Fermo e Ascoli Piceno dove i conteggi sono stati effettuati 
per area campione. 
 

Zone ATC 2013 2014 2015 2016 2017 
ATC zone “A” 3.207 2.350 2.477 2.581 2.625 
ATC zone “B” 1.208 902 1.030 877 1.040 

Totale 4.415 3.252 3.507 3.458 3.665 

Tabella 126 – Risultati dei conteggi di cinghiale effettuati negli ATC dal 2013 al 2017. 
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Figura 111 – Risultati dei conteggi di cinghiale effettuati negli ATC dal 2013 al 2017. 

Nelle tabelle e nei grafici successivi vengono riportati i dati dei conteggi per ogni ATC dal 2013 
al 2017 suddivisi tra zona “A” e zona “B”, con in ultimo l’andamento dei risultati nel 
quinquennio considerato. 
 

ATC zone “A” 2013 2014 2015 2016 2017 
Ancona1 339 260 167 127 143 
Ancona2 254 234 202 121 123 

Ascoli Piceno 528 452 453 444 473 
Fermo 36 49 44 21 59 

Macerata1 205 113 138 208 144 
Macerata2 273 275 213 259 314 

Pesaro1 798 438 704 744 672 
Pesaro2 774 529 556 657 697 

Tabella 127 – Risultati dei conteggi di cinghiale effettuati nelle zone “A” degli ATC dal 2013 al 2017. 

 

 

Figura 112 – Risultati dei conteggi di cinghiale effettuati nelle zone “A” degli ATC dal 2013 al 2017. 
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ATC zone “B” 2013 2014 2015 2016 2017 
Ancona1 122 93 71 40 66 
Ancona2 106 67 82 41 90 

Ascoli Piceno 5 7 10 10 18 
Fermo 25 44 24 11 19 

Macerata1 481 378 414 520 581 
Macerata2 217 204 192 181 192 

Pesaro1 63 28 106 57 57 
Pesaro2 189 81 131 17 17 

Tabella 128 – Risultati dei conteggi di cinghiale effettuati nelle zone “B” degli ATC dal 2013 al 2017. 

 

 

Figura 113 – Risultati dei conteggi di cinghiale effettuati nelle zone “B” degli ATC dal 2013 al 2017. 

 

 

Figura 114 – Andamento del numero dei cinghiali contati nelle aree A e B degli ATC dal 2013 al 2017. 

5.3.3 Capriolo (Capreolus capreolus) 

Il Capriolo è il più piccolo cervide italiano e, al pari degli altri ungulati italiani, ha toccato il 
suo minimo storico in termini sia numerici che di distribuzione a cavallo tra il XIX e il XX secolo. 
Grazie a colonizzazione spontanea in prevalenza lungo l’arco alpino e a numerosi progetti di 
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reintroduzione allo stato attuale la specie ha nuovamente colonizzato una buona parte del suo 
areale potenziale e lo si può trovare lungo tutto il Paese dal livello del mare fino all’orizzonte 
alpino. Dal centro Italia fino a tutto l’arco alpino non vi è più soluzione di continuità nell’areale 
distributivo, mentre appare più frammentaria la distribuzione nel sud del Paese. Risulta 
assente dalle isole maggiori. Secondo i dati più aggiornati di ISPRA la popolazione italiana 
supera i 500.000 individui con una tendenza di evoluzione positiva sia dell’areale distributivo 
che delle consistenze (Figura 115). 
 

 

Figura 115 – Distribuzione italiana del capriolo (ISPRA 2016 modificata). 

Per quanto riguarda lo status secondo i criteri della lista rossa IUCN (IUCN Red List of 

Threatened Species) la specie viene classificata come LC (Least concern: preoccupazione 
minima) sia a livello europeo che nazionale. In alcuni siti vi è la presenza del capriolo italico per 
le cui specifiche si rimanda allo specifico Piano d’Azione Nazionale. 

A livello regionale la specie è presente quasi senza soluzione di continuità in tutto l’area 
idonea con presenza costante nell’arco di tutto l’anno tranne che lungo il litorale adriatico nella 
porzione più meridionale della regione. Mancano però i dati specifici sulla distribuzione a 
livello locale. 

Il modello di vocazionalità per la specie su scala regionale, per la cui costruzione si rimanda 
al capitolo specifico, è stato sviluppato sia per l’idoneità biologica che per quella agro-forestale. 
Si ricorda che la prima valuta esclusivamente le variabili ambientali, mentre la seconda anche 
le interazioni con le attività antropiche in generale.  

Il modello di idoneità biologica della specie è stato costruito utilizzando uno specifico 
algoritmo che assegnasse ad ogni unità territoriale di 100 m2 un valore di sintesi integrando i 
valori di idoneità per le singole variabili ambientali usate (uso del suolo, quota; pendenza e la 
presenza di centri abitati). In particolare sono state considerate maggiormente vocate per la 
specie, con un conseguente peso maggiore nel valore di idoneità finale, le zone boscate e quelle 
caratterizzate da vegetazione arbustiva e/o erbacea; tra le aree agricole, che per quasi tutte le 
tipologie costituiscono ambienti idonee alla specie, hanno assunto particolare rilievo nel 
determinare l’idoneità del territorio, le zone agricole eterogenee. È stato assegnato poi un 
punteggio di idoneità via via crescente alle classi di altitudine e di pendenza minori. Infine 
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all’interno dell’algoritmo è stato aggiunto un ulteriore fattore in modo tale che il valore di 
idoneità finale risultasse nullo in presenza di aree urbanizzate. 

Per stimare l’idoneità agro-forestale è stata rifatta l’analisi aggiungendo all’interno 
dell’algoritmo un nuovo fattore che riducesse in maniera significativa l’idoneità del territorio 
in presenza delle superfici agricole, dove la presenza della specie entra in maggior conflitto che 
le attività antropiche. I risultati ottenuti si possono visualizzare rispettivamente nella Figura 
116 e nella Figura 117.  

La presenza di questa specie può avere un potenziale effetto negativo nei confronti delle 
attività antropiche (es. impatti sull’agricoltura, selvicoltura, viabilità, zoonosi, ecc.) che dovrà 
essere preso in attenta considerazione nelle fasi di pianificazione gestionale. 
 

 

Figura 116 – Modello di idoneità ambientale biologica per il Capriolo 
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Figura 117 – Modello di idoneità ambientale agro-forestale per il Capriolo 

Per quanto riguarda la gestione pregressa, di seguito vengono riportati i dati cinegetici 
disponibili per l’ultimo quinquennio. La specie fino ad oggi è stata gestita, per quanto riguarda 
il territorio a caccia programmata, esclusivamente mediante prelievo selettivo. Il periodo 
considerato è quello del quinquennio dalla stagione faunistico venatoria 2013/2014 a quella 
2017/2018. Nella Tabella 129 è possibile leggere i dati del piano di abbattimento assegnato per 
singolo ATC nelle 5 stagioni venatorie considerate dal 2013/14 al 2017/18, mentre in quella 
successiva il piano effettivamente realizzato. 
 

ATC 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 
AN1 122 156 176 178 180 
AN2 130 166 202 166 192 
AP 0 0 74 163 152 
FM 65 88 90 43 70 

MC1 116 218 286 328 292 
MC2 142 169 198 314 286 
PU1 1.329 1.460 1.546 1.149 1.067 
PU2 856 866 990 846 845 

Totale 2.760 3.123 3.562 3.187 3.084 

Tabella 129 - Piano di prelievo del capriolo assegnato negli ATC. 

 
ATC 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 
AN1 66 91 88 99 96 
AN2 86 88 128 112 127 
AP 0 0 49 44 72 
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FM 15 25 33 16 34 
MC1 36 58 82 78 110 
MC2 117 112 126 0 188 
PS1 1.025 1.147 1.140 866 782 
PS2 538 631 744 653 650 

Totale 1.883 2.152 2.390 1.868 2.059 

Tabella 130 - Piano di prelievo del capriolo realizzato negli ATC. 

Nelle tabelle successive vengono riportate le stesse informazioni per gli istituti faunistici a 
gestione privata (AFV). 
 

Provincia 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 
Ancona 12 16 16 23 30 

Macerata  68 73 80 75 56 
Pesaro Urbino 0 0 0 0 178 

Totale 80 89 96 98 264 

Tabella 131 - Piano di prelievo del capriolo assegnato alle AFV. 

 
Provincia 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 

Ancona 0 0 1 2 9 
Macerata  35 42 39 42 37 

Pesaro Urbino 0 0 0 11 57 
Totale 35 42 40 55 103 

Tabella 132 - Piano di prelievo del capriolo realizzato nelle AFV. 

Nella Tabella 133 e in dettaglio nei grafici successivi i dati riferiti ai piani di prelievo del 
capriolo assegnati e realizzati con le relative percentuali. 

 
 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18 
 Ass. Prel. % Ass. Prel. % Ass. Prel. % Ass. Prel. % Ass. Prel. % 

AN1 122 66 54,1% 156 91 58,3% 176 88 50,0% 178 99 55,6% 180 96 53,3% 
AN2 130 86 66,2% 166 88 53,0% 202 128 63,4% 166 112 67,5% 192 127 66,1% 
AP 0 0 

 
0 0 

 
74 49 66,2% 163 44 27,0% 152 72 47,4% 

FM 65 15 23,1% 88 25 28,4% 90 33 36,7% 43 16 37,2% 70 34 48,6% 
MC1 116 36 31,0% 218 58 26,6% 286 82 28,7% 328 78 23,8% 292 110 37,7% 
MC2 142 117 82,4% 169 112 66,3% 198 126 63,6% 314 0 0,0% 286 188 65,7% 
PU1 1.329 1.025 77,1% 1.460 1.147 78,6% 1.546 1.140 73,7% 1.149 866 75,4% 1.067 782 73,3% 
PU2 856 538 62,9% 866 631 72,9% 990 744 75,2% 846 653 77,2% 845 650 76,9% 
AFV 80 35 43,8% 89 42 47,2% 96 40 41,7% 98 55 56,1% 264 103 39,0% 

Totale 2.840 1.918 67,5% 3.212 2.194 68,3% 3.658 2.430 66,4% 3.285 1.923 58,5% 3.348 2.162 64,6% 

Tabella 133 - Confronto tra il piano di prelievo assegnato e quello realizzato e percentuale di prelievo. 
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Figura 118 – Piano di prelievo assegnato e realizzato e percentuale di prelievo (2013/14) 

 

 

Figura 119 – Piano di prelievo assegnato e realizzato e percentuale di prelievo (2014/15) 

 

 

Figura 120 – Piano di prelievo assegnato e realizzato e percentuale di prelievo (2015/16) 
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Figura 121 – Piano di prelievo assegnato e realizzato e percentuale di prelievo (2016/17) 

 

 

Figura 122 – Piano di prelievo assegnato e realizzato e percentuale di prelievo (2017/18) 

A titolo riassuntivo viene riportato l’andamento complessivo dei capi assegnati ed abbattuti 
nel quinquennio considerato. 

 

 

Figura 123 – Andamento del piano di prelievo assegnato e realizzato nel quinquennio considerato. 

Nella Figura 124 è possibile visualizzare la densità di prelievo di capriolo (capi/100 ha TASP) 
per il quinquennio considerato. 
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Figura 124 – Densità di prelievo del capriolo per ogni 100 ettari di TASP degli ATC. 

Per quanto riguarda i conteggi vengono riportati sia i dati dei capi effettivamente contati, sia 
i capi stimati. I dati riportati per le stime derivano principalmente da osservazioni da punti 
vantaggiosi, integrate, soprattutto negli Istituti privati, con battute in area campione (Tabella 
134 e Tabella 135, Figura 125 e Figura 126). 
 

ATC 2013 2014 2015 2016 2017 
AN1 563 796 833 772 731 
AN2 679 729 706 602 658 
AP --- --- 399 365 604 
FM 534 522 473 454 396 

MC1 1.056 1.204 1.186 1.526 1.372 
MC2 921 1.305 1.274 1.111 1.197 
PS1 6.117 5.492 6.375 4.030 4.568 
PS2 2.538 2.574 3.528 3.398 3.282 

Totale 12.408 12.622 14.774 12.258 12.808 

Tabella 134 - Numero di capi contati derivati dai conteggi effettuati in primavera con le tecniche dei 

punti vantaggiosi e delle battute campione negli ATC. 
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ATC 2013 2014 2015 2016 2017 
AN1 1.493 1.934 2.240 2.483 2.359 
AN2 1.659 2.200 2.574 2.267 2.470 
AP --- --- 3.500 3.080 3.700 
FM 1.716 1.901 473 454 396 

MC1 4.952 5.770 5.744 6.838 5.948 
MC2 6.993 9.135 8.695 7.300 7.961 
PS1 11.056 11.449 12.312 10.330 9.844 
PS2 7.546 8.350 9.759 8.999 9.092 

Totale 35.415 40.739 45.297 41.751 41.770 

Tabella 135 - Stime delle consistenze di capriolo derivate dai conteggi effettuati in primavera con le 

tecniche dei punti vantaggiosi e delle battute campione negli ATC. 

 

 

Figura 125 – Numero di capi contati derivati dai conteggi effettuati in primavera con le tecniche dei 

punti vantaggiosi e delle battute negli ATC 

 

 

Figura 126 – Stime delle consistenze di capriolo derivate dai conteggi effettuati in primavera con le 

tecniche dei punti vantaggiosi negli ATC 

Nella tabella e nel grafico seguenti è possibile visualizzare il dato complessivo a livello 
regionale. Si osserva che in media il numero degli animali contati rappresenta circa un terzo di 
quelli stimati. 
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 2013 2014 2015 2016 2017 

Regione Marche contati 12.408 12.622 14.774 12.258 12.808 

Regione marche stimati 35.415 40.739 45.297 41.751 41.770 

Percentuale contati su 
stimati 

35,0% 31,0% 32,6% 29,4% 30,7% 

Tabella 136 - Rapporto tra capi contati e capi stimati nella Regione Marche nel quinquennio considerato. 

 

 

Figura 127 – Andamento del rapporto tra capi contati e capi stimati nella Regione Marche nel 

quinquennio considerato 

Per quanto riguarda gli Istituti faunistici a gestione privata (AFV) i dati dei conteggi vengono 
riportati nella Tabella 137. 
 

Provincia 2013 2014 2015 2016 2017 
Ancona 161 213 215 257 285 

Macerata  663 701 708 747 781 
Pesaro Urbino 1.498 1.434 1.712 d.n.p. 1.491 

Totale 2.322 2.348 2.635 1.004 2.557 

Tabella 137 - Stime delle consistenze di capriolo derivate dai conteggi effettuati in primavera con le 

tecniche dei punti vantaggiosi e delle battute campione negli istituti faunistici a gestione privata. 

I dati di prelievo e monitoraggio indicano una popolazione in leggero incremento nel 
quinquennio, con ancora grandi differenze tra i vari ATC. In particolare gli ATC della Provincia 
di Pesaro e Urbino presentano alte densità di animali ma con una tendenza alla diminuzione 
(PS1) o pressoché stabile (PS2). Gli ATC di Macerata presentano un buon numero di animali 
con tendenza generale all’aumento. Si ipotizza invece che negli ATC con densità più basse 
possano esserci incrementi più marcati nei prossimi anni, dovuti alla colonizzazione di aree 
nuove, come già osservato in altri contesti nazionali.  

5.3.4 Cervo (Cervus elaphus) 

Il Cervo è il più grosso cervide italiano e, al pari degli altri ungulati italiani, ha toccato il suo 
minimo storico in termini sia numerici che di distribuzione a cavallo tra il XIX e il XX secolo. 
Grazie a colonizzazione spontanea in prevalenza lungo l’arco alpino e a numerosi progetti di 
reintroduzione allo stato attuale la specie ha nuovamente colonizzato una discreta parte del 
suo areale potenziale e lo si può trovare lungo tutto l’arco alpino ed in modo più discontinuo 
lungo la dorsale appenninica peninsulare; è assente dalla Sicilia mentre in Sardegna è presente 
con la sottospecie locale (Cevus elaphus corsicanus); alle foci del Po è presente l’unica 
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popolazione che presumibilmente appartiene ai cervi autoctoni del Paese. Si stima che la specie 
abbia recuperato circa il 50% del proprio areale idoneo. Secondo i dati più aggiornati di ISPRA 
la popolazione italiana supera gli 80.000 individui con una tendenza di evoluzione positiva sia 
dell’areale distributivo che delle consistenze. 
 

 

Figura 128 – Distribuzione italiana del Cervo (ISPRA 2016) 

Per quanto riguarda lo status secondo i criteri della lista rossa IUCN (IUCN Red List of 

Threatened Species) la specie viene classificata come LC (Least concern: preoccupazione 
minima) sia a livello europeo che nazionale. A livello regionale la specie è presente quasi 
esclusivamente nella porzione meridionale in coincidenza del Parco Nazionale dei Monti 
Sibillini all’interno del quale sono state effettuate operazioni di reintroduzione con soggetti 
fondatori provenienti dall’Appennino tosco-emiliano (66 capi nel 2005, 11 nel 2001 e 2 nel 
2012). Nella primavera del 2019 ne è stata rilevata la presenza con osservazioni dirette nella 
Valle del Metauro in Provincia di Pesaro Urbino (Gaggioli, com. pers.); si ritiene plausibile che 
si tratti di animali provenienti dalla limitrofa area di presenza nota della Regione Umbria. Una 
ulteriore segnalazione riguarda, sempre per il 2019, il Comune di Fabriano, ma non è possibile 
fornire informazioni sulla consistenza o distribuzione, in assenza di un monitoraggio accurato 
del fenomeno. Nella Figura 129 viene rappresentata la distribuzione generica conosciuta 
attuale grazie ai dati forniti dal PN dei Monti Sibillini; il parco stesso stima una popolazione di 
poco inferiore ai 500 capi. 
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Figura 129 – Distribuzione indicativa del cervo nella regione Marche (per le presenze segnalate nel 

Comune di Fabriano non è possibile localizzare le segnalazioni in modo accurato). 

Il modello di vocazionalità per la specie su scala regionale, per la cui costruzione si rimanda 
al capitolo specifico, è stato sviluppato sia per l’idoneità biologica che per quella agro-forestale. 
Si ricorda che la prima valuta esclusivamente le variabili ambientali, mentre la seconda anche 
le interazioni con le attività antropiche in generale.  

Per costruire il modello di idoneità biologica della specie è stato sviluppato uno specifico 
algoritmo che assegnasse ad ogni unità territoriale di 100 m2 un valore di sintesi integrando i 
valori di idoneità per le singole variabili ambientali usate (uso del suolo, quota; la pendenza, la 
presenza di corpi idrici e di centri abitati). In particolare sono state considerate maggiormente 
vocate per la specie, con un conseguente peso maggiore nel valore di idoneità finale, le zone 
boscate, le zone agricole eterogenee e le colture permanenti, assegnando valori di idoneità via 
via più bassi all’aumentare del grado di antropizzazione dell’area. Il range di altitudine 
considerato più idoneo alla specie è rappresentato dalle classi di altitudini intermedie a cui 
sono stati assegnati i valori di idoneità più alti. È stato poi assegnato un punteggio di idoneità 
via via crescente alle classi di pendenza minori. Per tener conto dell’affetto positivo della 
presenza di corpi idrici per la specie è stato usato un fattore moltiplicativo all’interno 
dell’algoritmo, in modo da soppesare positivamente il valore di idoneità in prossimità di tali 
aree (come spiegato nel capitolo specifico). Parallelamente un ulteriore fattore ha reso nullo il 
valore di idoneità finale in presenza delle aree urbanizzate. L’idoneità agro-forestale per la 
specie si differenzia da quella biologica per la netta riduzione dei valori finali di idoneità 
impostati in corrispondenza delle superfici agricole, dove la presenza della specie potrebbe 
entrare in conflitto che le attività antropiche. La specie ad oggi non è oggetto di gestione 
faunistico-venatoria nelle Marche, ma potrebbe avere in futuro un potenziale negativo talvolta 
elevato nei confronti di alcune attività antropiche che dovrà essere preso in considerazione. In 
diversi contesti italiani si è infatti verificata una forte espansione della popolazione dalle aree 
di reintroduzione, spesso situate in aree protette in zone montane, verso aree agricole a bassa 
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quota. La biologia della specie infatti non indica una esclusiva predilezione per le aree montane 
(Figura 130 e Figura 131). La specie ad oggi, in Regione Marche, non è mai stata gestita dal 
punto di vista venatorio. 
 

 

Figura 130 – Modello di idoneità ambientale biologica per il cervo. 
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Figura 131 – Modello di idoneità agro-forestale per il cervo. 

5.3.5 Daino (Dama dama) 

Il Daino è attualmente considerato para-autoctono in Italia: secondo le linee guida ISPRA è 
opportuno limitare la diffusione della popolazione e eventualmente mantenere la presenza 
nelle sole aree storiche. La presenza della specie sul territorio nazionale deriva esclusivamente 
da reintroduzioni o fuoriuscite da recinti realizzati per finalità venatorie od ornamentali. 
 

 

Figura 132 –Distribuzione del Daino (ISPRA 2016) 

La distribuzione del Daino a livello nazionale risente molto delle sue esigenze ambientali 
dove, in particolare, le precipitazioni nevose e più in generali i climi rigidi ne limitano la 
diffusione. Secondo i dati più aggiornati di ISPRA la popolazione italiana si aggira attorno ai 
18.000 individui con una sostanziale stabilità dell’areale distributivo. Per quanto riguarda lo 
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status secondo i criteri della lista rossa IUCN (IUCN Red List of Threatened Species) la specie 
viene classificata come LC (Least concern: preoccupazione minima) sia a livello europeo che 
nazionale. 

A livello regionale mancano dati specifici sulla distribuzione più aggiornati o dettagliati 
rispetto a quelli disponibili dalla Banca Dati Ungulati dell’ISPRA su scala nazionale. Il modello 
di vocazionalità per la specie su scala regionale non è stato realizzato in quanto la specie è 
considerata para-autoctona, e quindi dovrebbe essere gestita in modo da evitarne l’espansione 
territoriale. 

Per quanto riguarda la gestione pregressa, di seguito verranno presentati i dati cinegetici 
disponibili per l’ultimo quinquennio. La specie fino ad oggi è stata gestita, per quanto riguarda 
il territorio a caccia programmata, esclusivamente mediante prelievo selettivo. 

Il periodo considerato è quello del quinquennio dalla stagione faunistico venatoria 2013/14 
a quella 2017/18. Nella Tabella 138 è possibile leggere i dati del piano di abbattimento 
assegnato per singolo ATC nelle 5 stagioni venatorie considerate, mentre in quella successiva il 
piano effettivamente realizzato. 
 

ATC 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 
AN1 18 14 16 6 10 
AN2 0 0 0 0 0 
AP 0 0 0 0 0 
FM 0 0 0 0 0 

MC1 0 0 0 0 0 
MC2 0 0 0 0 0 
PS1 5 15 12 5 5 
PS2 162 130 96 70 78 

Totale 185 159 124 81 93 

Tabella 138 - Piano di prelievo del Daino assegnato negli ATC. 

 
ATC 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 
AN1 7 7 3 2 4 
AN2 0 0 0 0 0 
AP 0 0 0 0 0 
FM 0 0 0 0 0 

MC1 0 0 0 0 0 
MC2 0 0 0 0 0 
PS1 0 0 0 0 0 
PS2 84 82 57 49 49 

Totale 91 89 60 51 53 

Tabella 139 - Piano di prelievo del Daino realizzato negli ATC. 

Nelle tabelle successive vengono presentate le stesse informazioni per gli istituti faunistici a 
gestione privata (AFV). 
 

Provincia 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 
Ancona 4 4 4 4 4 

Pesaro Urbino 0 0 0 0 48 
Totale 4 4 4 4 52 

Tabella 140 - Piano di prelievo del Daino assegnato alle AFV. 
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Provincia 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 
Ancona 0 0 0 0 0 

Pesaro Urbino 0 0 0 0 1 
Totale 0 0 0 0 1 

Tabella 141 - Piano di prelievo del Daino realizzato nelle AFV. 

In Tabella 142 e nei grafici successivi vengono riportati i dati riferiti ai piani di prelievo del 
daino assegnati e realizzati con le relative percentuali di prelievo. 
 

 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18 
 Ass. Prel. % Ass. Prel. % Ass. Prel. % Ass. Prel. % Ass. Prel. % 

AN1 18 7 38,9% 14 7 50,0% 16 3 18,8% 6 2 33,3% 10 4 40,0% 
PS1 5 0 0,0% 15 4 26,7% 12 2 16,7% 5 0 0,0% 2 0 0,0% 
PS2 162 84 51,9% 130 82 63,1% 96 57 59,4% 70 49 70,0% 78 49 62,8% 
AFV 4 0 0,0% 4 0 0,0% 4 0 0,0% 4 0 0,0% 52 1 1,9% 

Totale 189 91 48,1% 163 93 57,1% 128 62 48,4% 85 51 60,0% 142 54 38,0% 

Tabella 142 - Confronto tra il piano di prelievo assegnato e quello realizzato e percentuale di prelievo. 

 

 

Figura 133 – Piano di prelievo assegnato e realizzato e percentuale di prelievo (2013/14) 

 

 

Figura 134 – Piano di prelievo assegnato e realizzato e percentuale di prelievo (2014/15) 
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Figura 135 – Piano di prelievo assegnato e realizzato e percentuale di prelievo (2015/16) 

 

 

Figura 136 – Piano di prelievo assegnato e realizzato e percentuale di prelievo (2016/17) 

 

 

Figura 137 – Piano di prelievo assegnato e realizzato e percentuale di prelievo (2017/18) 

Infine, a titolo riassuntivo, si riporta l’andamento dei capi assegnati ed abbattuti nel 
quinquennio considerato; si osserva che l’andamento dei due grafici è tendenzialmente 
negativo, indicando una probabile riduzione della consistenza di popolazione. 

 



 
 
 
 

190

 

 

Figura 138 – Andamento del piano di prelievo assegnato e realizzato nel quinquennio considerato 

Per quanto riguarda i conteggi si riportano i dati complessivi degli animali contati e stimati 
con le osservazioni da punti vantaggiosi, per i singoli ATC in cui vi è presenza della specie 
(Tabella 143). 

 
 

Provincia 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 
AN1 contati 57 90 113 57 87 
AN1 stimati 203 157 244 133 210 
PS1 contati 23 55 47 25 27 
PS1 stimati 23 120 71 80 89 
PS2 contati 943 883 803 600 642 
PS2 stimati 1.478 1.340 1.159 1.033 1.045 

Totale contati 1.023 1.028 963 682 756 
Totale stimati 1.704 1.617 1.475 1.246 1.344 

Tabella 143 – conteggi e stime delle consistenze di daino derivate dai conteggi effettuati in primavera 

con le tecniche dei punti vantaggiosi negli ATC. 

Il dato complessivo a livello regionale viene di seguito messo a confronto tra il numero dei 
capi contati ed il numero dei capi stimati per il quinquennio considerato. Nella tabella e nel 
grafico seguenti è possibile visualizzare il risultato, dove si osserva che in media il numero degli 
animali contati rappresenta circa due terzi di quelli stimati con un trend leggermente negativo. 

 
 2013 2014 2015 2016 2017 

Regione Marche contati 1.023 1.028 963 682 756 

Regione marche stimati 1.704 1.617 1.475 1.246 1.344 

Percentuale contati su 
stimati 

60,0% 63,6% 65,3% 54,7% 56,3% 

Tabella 144 – Rapporto tra capi contati e capi stimati nella Regione Marche nel quinquennio considerato. 
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Figura 139 – Andamento del rapporto tra capi contati e capi stimati nella Regione Marche nel 

quinquennio considerato 

I dati di abbattimento e di monitoraggio indicherebbero dunque una leggera diminuzione 
della popolazione a livello regionale nel periodo considerato. 

5.3.6 Camoscio appenninico (Rupicapra pyrenaica ornata) 

Il Camoscio appenninico è una sottospecie endemica presente esclusivamente nel nostro 
Paese (Dupré et al., 2001). Attualmente, grazie a progetti specifici di conservazione, la sua 
presenza è accertata in 5 distinte popolazioni nella porzione centrale della catena montuosa 
appenninica (Figura 140). Una di esse è presente nella Regione Marche all’interno del parco 
nazionale dei Monti Sibillini originatasi da operazioni di reintroduzione ed attualmente 
suddivisa in due nuclei principali: uno più consistente che gravita nell’area di M.te Bove 
Nord/Croce del Bove/Quinte di M.te Bove, ed uno di più recente costituzione nell’area del M.te 
Bicco/Bove Sud/Passo Cattivo (Figura 141). Le stime fornite dal PNMS aggiornate all’autunno 
2018 indicano in 129-150 individui, dove la prima cifra indica il numero minimo certo 
osservato e quello superiore il numero stimato con diverse tecniche. 
 

 

Figura 140 –Distribuzione del Camoscio d’Abruzzo (ISPRA 2016) 
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Figura 141 – Localizzazione indicativa dei due principali nuclei di camoscio d’Abruzzo nel PNMS 

La specie ad oggi risulta ancora seriamente minacciata da diverse concause dove le principali 
sono state individuate, almeno per gli areali storici abruzzesi, negli effetti indiretti dei 
cambiamenti climatici sulle specie vegetali tipiche degli areali storici e dalla concorrenza con 
altri ungulati (cervo e cinghiale). Il camoscio appenninico è stato inserito negli allegati II e IV 
della Direttiva Habitat (92/43/CEE), ed è inserito nella Red List dei vertebrati italiani e 
nell’Appendice II della C.I.T.E.S. (Convenzione sul Commercio Internazionale di Specie Animali 
e Vegetali in Pericolo di Estinzione) e viene considerato “vulnerabile” nel Piano d’Azione per la 
sottofamiglia delle Caprinae del Caprinae Specialist Group (IUCN-SSC). La legislazione italiana, 
nel recepire le Direttive Comunitarie, lo ha inserito nel D.P.R. 357/97 e nella legge LN 157/92. 
Inoltre, il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ha elaborato uno specifico Piano 
d’Azione per la salvaguardia del camoscio appenninico. 

5.3.7 Orso marsicano (Ursus arctos marsicanus) 

L’Orso bruno (Ursus arctos), è presente in Italia con 2 popolazioni disgiunte: una alpina di 
recente ricostituzione ed una presente storicamente negli Appennini centrali. La popolazione 
alpina, attualmente composta da 48-66 individui si è originata grazie ad un programma di 
reintroduzione realizzato tra il 1999 e il 2002 nella Provincia Autonoma di Trento, e risulta 
attualmente in continuità attraverso Alpi e Prealpi orientali con la popolazione Dinarico-
Balcanica. Nell’Appennino centrale, prevalentemente concentrata nella Regione Abruzzo, si 
trova una sottospecie distinta (Ursus arctos marsicanus, Altobello, 1921), che secondo i più 
recenti studi genetici risulta isolata da altre popolazioni da una periodo stimato in 400-700 
anni. Il lungo isolamento ha determinato significative differenze, morfologiche oltre che 
genetiche, che distingue questi soggetti da tutti gli altri orsi dell’arco alpino e del resto d’Europa. 
In funzione di questi fattori la residua popolazione Appenninica di orsi bruni va considerata 
un’unità evolutiva di elevato valore conservazionistico. Nella Figura 142 si può visualizzare la 
distribuzione dell’orso sul territorio italiano. 
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Figura 142 –Distribuzione dell’orso bruno in Italia (ISPRA, 2016). 

In Appennino l’areale storico ha cominciato a contrarsi nel XVII secolo e negli ultimi 200 anni 
ha subito la riduzione maggiore principalmente a causa della persecuzione a causa dell’uomo e 
delle diverse pratiche di utilizzo delle risorse ambientali. Una sostanziale stabilità dell’areale 
nell’arco del secolo scorso è stata garantita dall’istituzione del Parco Nazionale d’Abruzzo, che 
oggi comprende anche altre regioni con la denominazione di Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio 
e Molise. Un recente lavoro molto accurato ha permesso per la prima volta di definire l’areale 
della specie con avanzati modelli statistici grazie ad un campione di oltre 48.000 indici di 
presenza certa della specie raccolti tra il 2005 e il 2014 in tutta l’area conosciuta (Ciucci P, 

2017). Allo stato attuale delle conoscenze quindi, l’area centrale di distribuzione della specie è 
individuata nel territorio compreso tra il PN d’Abruzzo, Lazio e Molise e la porzione sud-
occidentale del PN della Majella. L’areale di distribuzione comprende una superficie 
complessiva di poco inferiore ai 5.500 km2 kmq composti da un corpo centrale (4.923 km2 pari 
al 91% circa) concentrato nella Regione Abruzzo ed uno più ridotto  (499 km2 pari al 9,2%) 
che interessa quasi interamente la Regione Abruzzo ed n minima parte la Regione Umbria; Per 
quanto riguarda la Regione Marche è compreso quasi interamente all’interno dei confini del 
Parco nazionale dei Monti Sibillini e deriva dalla presenza certa di un individuo di sesso 
maschile che ha frequentato l’area tra il 2006 e il 2010. Negli ultimi anni in questa porzione di 
areale non vi sono più segnalazioni della specie, anche se l’area costituisce un elemento 
fondamentale per la conservazione della specie e della potenziale espansione del suo areale 
(Figura 143). La sottospecie presente in Appennino, stimata attualmente in 45-69 individui, è 
considerata come “Critical endangered” nella Lista Rossa dei Vertebrati Italiani. 
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Figura 143 – Distribuzione dell’orso bruno marsicano basato sui dati raccolti tra il 2005 e il 2014 sulla 

dorsale appenninica centrale (da Ciucci P. et al, 2016). 

Particolarmente interessante per la Regione Marche risulta, ai fini della conservazione della 
sottospecie, il lavoro realizzato per l’individuazione delle aree potenzialmente idonee per la 
specie; un modello di idoneità è stato realizzato, nell’ambito dell’Azione 2 della Convenzione 
MATTM-UZI “Preservazione e valorizzazione degli ecosistemi e di alcune specie di fauna 
selvatica particolarmente protette”, dal Dipartimento di Biologia e Biotecnologie “Charles 
Darwin”, Università di Roma “La Sapienza” in collaborazione con l’Unione Zoologica Italiana 
Onlus. Nella Figura 144 è possibile visualizzare il modello di distribuzione potenziale dell’orso 
bruno marsicano su scala centro-appenninica. Risulta palese ed evidente l’elevata importanza 
della Regione Marche nel ruolo futuro di conservazione della sottospecie. 
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Figura 144 – Modello di distribuzione potenziale dell’orso bruno marsicano su scala centro-appenninica 

(da Ciucci P. et al, 2016). 

5.3.8 Lupo (Canis lupus) 

Il Lupo risulta essere presente in centro Italia alla metà del secolo scorso con due soli nuclei 
caratterizzati da una discreta soluzione di continuità tra la Campania e il Lazio. In seguito 
all’impegno profuso per la sua conservazione, a partire dagli ’90 del secolo scorso è venuta 
meno la soluzione di continuità andando a definire un unico areale dall’Aspromonte (Calabria 
meridionale) fino alle Alpi Marittime. Altri nuclei indipendenti o in parziale continuità con 
l’areale principali vengono segnalati con continuità in diverse regioni italiane; è in corso la 
colonizzazione delle Alpi da due fronti opposti con individui provenienti anche da altri stati 
membri. Nella Figura 145 è possibile visualizzare l’areale conosciuto a livello nazionale. 
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Figura 145 – Distribuzione del Lupo in Italia (ISPRA 2016). 

Le stime numeriche più recenti ipotizzano un numero di individui di poco superiore alle 
1.000 unità per la penisola, e ormai superiore ai 100 per l’arco alpino (Piano di conservazione 
e gestione del Lupo in Italia). La lista rossa nazionale dei vertebrati italiani, classifica le 
popolazioni italiane nella categoria IUCN di “Vulnerable”. 

A livello della Regione Marche un recente lavoro ha ricostruito il quadro dello status della 
specie su tre macro-aree: nord, sud e centro (Giacchini, 2012). Il lavoro, che ha coinvolto diversi 
soggetti pubblici e privati, ha permesso di stimare per il 2010-11 un numero minimo di nuclei 
familiari pari a 28 con un numero di individui, sempre stimato, compreso tra i 142 e i 160 
individui. Viene inoltre evidenziato come la rete delle aree protette della Regione Marche 
costituisca uno degli elementi territoriali più importanti per conservazione del predatore. 

5.3.9 Volpe (Vulpes vulpes) 

La Volpe ha una distribuzione pressoché ubiquitaria sul territorio nazionale a esclusione 
delle isole minori (Isola d’Elba compresa). Le densità più basse si trovano nella pianura padana 
dove le particolari caratteristiche, legate prevalentemente alle attività antropiche, ne limitano 
la diffusione (Figura 146). In realtà sono in parte poco chiare le cause che ne limitano la 
diffusione considerando l’elevata plasticità ecologica della specie che è in grado di vivere in 
ambienti urbani con grande facilità. Dal punto di vista altitudinale la si può trovare dal livello 
del mare fino ad oltre 3.000 m di quota anche in ambienti caratterizzati da climi molto rigidi. 

Per quanto riguarda lo status secondo i criteri della lista rossa IUCN (IUCN Red List of 

Threatened Species) la specie viene classificata come LC (Least concern: preoccupazione 
minima) sia a livello europeo che nazionale. 
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Figura 146 – Distribuzione della volpe in Italia (ISPRA, 2016). 

La Volpe è l’unico Carnivoro per il quale è previsto, oltre al controllo ai sensi dell’art. 19 della 
legge n. LN 157/92, anche il prelievo venatorio. Viene spesso vista come un elemento 
fortemente limitante per la riproduzione di alcune specie di selvaggina stanziale e non solo, ma 
in realtà spesso sono le immissioni di selvaggina di scarso profilo qualitativo che ne 
garantiscono la diffusione e la riproduzione con dinamiche non naturali. Il prelievo 
difficilmente è in grado di limitarne la diffusione e, talora, può anche influenzare in modo 
positivo le dinamiche grazie alla grande capacità di modulare il proprio comportamento 
riproduttivo in funzione della densità e delle disponibilità alimentari. Soprattutto nel periodo 
riproduttivo può esercitare un forte impatto sulla sopravvivenza di alcune specie selvatiche, 
anche di importanza conservazionistica, ma questo solitamente avviene in ambienti fortemente 
manipolati dall’uomo. 

In alcuni casi la specie è oggetto di interventi di controllo numerico ai sensi dell’art.19 della 
legge n. LN 157/92. Queste attività, sono in grado di condizionare la consistenza e la dinamica 
delle popolazioni solo in casi limitati, ove si concentrano in maniera intensa, senza soluzione di 
continuità, e su aree di piccole dimensioni. La normativa vigente prevede che il controllo venga 
effettuato prioritariamente con metodi ecologici, che per la volpe possono essere identificati 
con: 

• graduale eliminazione delle immissioni pronta-caccia di quantitativi elevati di fagiani e 
lepri dotati di scarsa fitness individuale; 

• creazione di zone di rifugio e di nidificazione che abbattano l’incidenza della predazione 
(miglioramenti ambientali); 

• chiusura delle discariche abusive di rifiuti e protezione di quelle autorizzate con 
recinzione perimetrale a prova di mammifero e interramento frequente dei rifiuti. 

Qualora i metodi ecologici risultino inefficaci, è possibile ricorrere al controllo numerico 
diretto, utilizzando però tecniche selettive e in grado di garantire il minimo impatto sulle specie 
non obiettivo. 

Per la Regione Marche si riportano i dati dei tesserini venatori per le stagioni venatorie 
2016/17 e 2017/18. Nella Tabella 145 e in Figura 147 è possibile visualizzare i dati e i relativi 
andamenti. La serie storica limitata a soli due anni non permette di trarre solide conclusioni. 
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ATC 2016/17 2017/18 
AN1 667 93 
AN2 81 95 
AP 0 24 
FM 0 37 

MC1 79 0 
MC2 107 58 
PS1 71 66 
PS2 80 150 

Totale 1.085 523 

Tabella 145 - Volpi abbattute in caccia negli ATC della Regione Marche dalla stagione venatoria 2016/17 

alla 2017/18 (dati ricavati dai tesserini venatori). 

 

 

Figura 147 – Andamento delle volpi abbattute in caccia negli ATC della Regione Marche dalla stagione 

venatoria 2016/17 alla 2017/18 (dati ricavati dai tesserini venatori). 

La specie è inoltre oggetto di piani di controllo all’interno di alcuni istituti, in particolare ZRC 
e CPuFS. I risultati di tale attività per le ZRC sono riportati in Tabella 146 e in Figura 148, e per 
i CPuFS in Tabella 147 e in Figura 149. 
 

ATC 2013 2014 2015 2016 2017 
AN1 0 0 0 0 0 
AN2 0 0 0 0 0 
AP 147 192 146 65 125 
FM 51 84 64 56 34 

MC1 0 146 75 70 60 
MC2 d.n.p. d.n.p. d.n.p. d.n.p. d.n.p. 
PS1 d.n.p. d.n.p. d.n.p. d.n.p. d.n.p. 
PS2 0 0 0 0 0 

Totale 198 422 285 191 219 

Tabella 146 - Volpi abbattute in controllo nelle ZRC degli ATC. 
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Figura 148 – Andamento delle volpi prelevate in controllo nelle ZRC degli ATC. 

 
ATC 2013 2014 2015 2016 2017 
AN1 0 0 0 0 0 
AN2 0 0 0 0 0 
AP 7 13 20 13 26 
FM 1 13 6 5 6 

MC1 0 0 0 0 0 
MC2 d.n.p. d.n.p. d.n.p. d.n.p. d.n.p. 
PS1 d.n.p. d.n.p. d.n.p. d.n.p. d.n.p. 
PS2 0 0 0 0 0 

Totale 8 26 26 18 32 

Tabella 147 - Volpi prelevate in controllo nei CPuFS degli ATC. 

 

 

Figura 149 – Andamento delle volpi prelevate in controllo nei CPuFS degli ATC. 

Per quanto riguarda i conteggi della specie, vengono riportati i dati dei capi contati lungo 
transetti notturni con l’ausilio di faro, nei diversi Istituti (Tabella 148). 
 
 


