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deliberazione n. 55

PROPOSTA DI RIORDINO DELLE PROVINCE DELLA REGIONE MARCHE
________

ESTRATTO DEL PROCESSO VERBALE

DELLA SEDUTA DEL 22 OTTOBRE 2012, N. 94

__________

Il Presidente pone in discussione il seguen-
te punto all’o.d.g.: proposta di deliberazione
n. 14/12, a iniziativa dei Consiglieri Comi,
Sciapichetti, Giannini: “Proposta di riordino delle
Province della regione Marche”;

omissis

Al termine della discussione, il Presidente
pone in votazione la seguente deliberazione:

pdel 14
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L’ASSEMBLEA LEGISLATIVA REGIONALE

Visto l’articolo 17 del d.l. 6 luglio 2012, n. 95
(Disposizioni urgenti per la revisione della spesa
pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini
nonché misure di rafforzamento patrimoniale
delle imprese del settore bancario), convertito
con   legge 7 agosto 2012, n. 135 che disciplina,
come risulta dalla rubrica dell’articolo medesi-
mo, il “riordino delle province e loro funzioni”, e
non più, come era previsto nella versione origi-
naria del citato decreto legge, la “soppressione e
razionalizzazione delle province e loro funzioni”;

Visto, in particolare, l’articolo 17, comma 3,
del citato d.l. 95/2012, ove si prevede che “il
Consiglio delle autonomie locali di ogni regione a
statuto ordinario o, in mancanza, l’organo regio-
nale di raccordo tra regioni ed enti locali, entro
settanta giorni dalla data di pubblicazione in
Gazzetta Ufficiale della deliberazione di cui al
comma 2, nel rispetto della continuità territoriale
della provincia, approva una ipotesi di riordino
relativa alle province ubicate nel territorio della
rispettiva regione e la invia alla regione medesi-
ma entro il giorno successivo”;

Visto ancora, in particolare, l’articolo 17,
comma 10, del citato d.l. 95/2012, secondo cui
“all’esito della procedura di riordino, sono funzio-
ni delle province quali enti con funzioni di area
vasta, ai sensi dell’articolo 117, secondo
comma, lettera p), della Costituzione: a) pianifi-
cazione territoriale provinciale di coordinamento
nonché tutela e valorizzazione dell’ambiente, per
gli aspetti di competenza; b) pianificazione dei
servizi di trasporto in ambito provinciale, autoriz-
zazione e controllo in materia di trasporto priva-
to, in coerenza con la programmazione regiona-
le nonché costruzione, classificazione e gestio-
ne delle strade provinciali e regolazione della
circolazione stradale ad esse inerente; bbis) pro-
grammazione provinciale della rete scolastica e
gestione dell’edilizia scolastica relativa alle
scuole secondarie di secondo grado”;

Vista la deliberazione assunta in data 20 lu-
glio 2012 (e pubblicata sulla G.U. del 24 luglio
2012) dal Consiglio dei Ministri ai sensi dell’arti-
colo 17, comma 2, del citato d.l. 95/2012, e con
la quale sono stati definiti i “requisiti minimi” sulla
cui base il Consiglio delle autonomie locali (qui di
seguito definito “CAL”) approva la predetta “ipo-
tesi di riordino”;

Ritenuto che l’oggetto del procedimento che
è disciplinato dal d.l. 95/2012, è il riordino di

“tutte le province delle regioni a statuto ordinario”
(articolo 17, comma 1, d.l. 95/2012) “sulla base
dei criteri e secondo la procedura di cui ai commi
2 e 3” del citato articolo 17 del d.l. 95/2012  e in
particolare “nel rispetto dei requisiti minimi di cui
al citato comma 2, determinati sulla base dei dati
di dimensione territoriali e di popolazione, come
esistenti alla data di adozione della deliberazio-
ne di cui al medesimo comma 2” del citato artico-
lo 17;

 Ritenuto che i “requisiti minimi” stabiliti dal
Consiglio dei Ministri riguardano le circoscrizioni
territoriali delle Province che risultano dall’esito
conclusivo del procedimento di riordino, così
come confermato espressamente dalla citata
deliberazione governativa del 20 luglio 2012, ove
si specifica che i “requisiti minimi” indicati in
questa stessa deliberazione devono essere pos-
seduti dalle “nuove province risultanti dalla pro-
cedura di riordino” (cfr. articolo 1, comma 2,
deliberazione del Consiglio dei Ministri del 20
luglio 2012);

Ritenuto che dalla disciplina posta dal citato
d.l. 95/2012 risulta che l’ipotesi di riordino non
può non tenere in considerazione la ridefinizione
delle circoscrizioni territoriali delle Province che
attualmente non soddisfano i “requisiti minimi”
previsti nella deliberazione governativa sopra ci-
tata, ma può altresì interessare le circoscrizioni
territoriali sia delle Province attualmente esisten-
ti che già soddisfano i predetti “requisiti minimi”,
sia delle Province che ne sono esenti in quanto il
rispettivo capoluogo coincida con quello della
Regione (ai sensi dell’articolo 17, comma 2, pe-
nultimo periodo, d.l. 95/2012), così come specifi-
cato anche nelle indicazioni intitolate “Province:
Istruzioni per l’uso” adottate dal Ministro per la
pubblica amministrazione e semplificazione, ove
si distingue tra il “riordino obbligatorio” - che è
relativo alle attuali Province che non raggiungo-
no i predetti requisiti minimi e il “riordino facolta-
tivo”, che è relativo sia alle attuali Province che
già raggiungono i predetti requisiti minimi, sia
alle Province che, pur non raggiungendo questi
ultimi, sono capoluoghi di regione;

Considerato che è opportuno che il riordino
delle Province marchigiane tenga in debita con-
siderazione le ragioni di ordine sociale, geografi-
co, demografico, economico, produttivo e infra-
strutturale che caratterizzano, sulla base di pro-
cessi storicamente consolidati, il territorio della
regione Marche, e che ne devono conseguente-
mente orientare la riarticolazione in corrispon-
denza ad aree vaste, omogenee e equilibrate cui
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vanno riferite le funzioni attribuite alle Province
dalle leggi dello Stato e della Regione;

Considerato che è opportuno che il riordino
delle Province marchigiane tenga in debita con-
siderazione le ragioni di carattere funzionale
che, in base ai principi di buon andamento del-
l’azione e dell’organizzazione delle pubbliche
amministrazioni, richiedono che la riartico-
lazione delle Province sia coerente con l’appro-
priato ed efficiente esercizio delle funzioni che, a
regime, saranno loro attribuite ai sensi del richia-
mato articolo 17, comma  10, del d.l. 95/2012;

Considerato che è opportuno che il riordino
delle Province marchigiane tenga in debita con-
siderazione le ragioni attinenti al rapporto costi
benefici che scaturiscono dalla riorganizzazione
delle Province già esistenti, rispetto all’efficiente
espletamento delle funzioni e dei servizi pubblici
che debbono essere erogati all’intera collettività
regionale in coerenza con gli obblighi di legge e
in corrispondenza ai doveri di solidarietà politica,
economica e sociale stabiliti nella Costituzione;

Considerato che è opportuno che il riordino
delle Province marchigiane tenga in debita con-
siderazione l’obiettivo di assicurare l’equilibrata
e omogenea distribuzione territoriale nello svol-
gimento delle funzioni spettanti a tali enti, con
particolare riferimento ai settori dell’ambiente,
dei trasporti, della viabilità e della rete scolastica,
e in coerente collegamento sia con la corretta ed
efficiente collocazione degli uffici decentrati del-
lo Stato, sia con l’esercizio delle competenze di
rilievo regionale che già hanno consolidato il
necessario riferimento agli ambiti territoriali di
area vasta;

Considerato che tutto quanto premesso con-
sente, nel rispetto dei “requisiti minimi” indicati
nella sopra citata deliberazione governativa, di
riordinare l’attuale assetto delle cinque Province
marchigiane in quattro circoscrizioni territoriali
che siano articolate in tendenziale corrisponden-
za con le quattro Province originarie, presenti sin
dall’Unità d’Italia;

Vista la deliberazione del Consiglio comunale
di Fiuminata del  30 giugno 2008,  n. 32, avente
ad oggetto “Iniziativa modifica confine territorio
comunale nella frazione di Campottone tra il co-
mune di Fiuminata e il comune di Fabriano e
conseguente mutamento delle circoscrizioni del-
la Provincia di Macerata e della Provincia di
Ancona”, di cui all’allegato n. 1;

Vista la deliberazione del Consiglio comunale
di  Fabriano del  25 giugno 2009,  n. 122, avente
ad oggetto “Iniziativa modifica confine del territo-
rio comunale nella frazione di Campottone e

conseguente mutamento circoscrizioni Provin-
cia di Ancona e Macerata”, di cui all’allegato n. 2;

Vista la deliberazione della Giunta comunale
di  Apiro del 1° agosto 2012, n. 68, avente ad
oggetto “Richiesta della Regione Marche di inse-
diamento del territorio comunale nella Provincia
di Ancona”;

Vista la deliberazione del Consiglio comunale
di Poggio San Vicino in data 27 settembre 2012,
n. 10, avente ad oggetto “Richiesta della Regio-
ne Marche di insediamento del territorio comu-
nale nella Provincia di Ancona”;

Premesso che l’articolo 17, comma 3, del d.l.
95/2012,  prevede che entro venti giorni dalla
data di trasmissione dell’ipotesi del CAL, ciascu-
na Regione trasmette al Governo, ai fini di cui al
comma 4, una proposta di riordino delle Provin-
ce ubicate nel proprio territorio formulata sulla
base dell’ipotesi inviata dal Consiglio delle auto-
nomie locali e tenendo conto delle eventuali ini-
ziative comunali volte a modificare le circoscri-
zioni provinciali esistenti alla data dell’adozione
della deliberazione del Consiglio dei Ministri del
20 luglio 2012 succitata;

Rilevato, altresì, che le deliberazioni del Co-
mune di Apiro e del Comune di Poggio San
Vicino sono state adottate fuori dai termini previ-
sti dalla deliberazione del Consiglio dei Ministri
del 20 luglio 2012, e che pertanto di esse la
Regione non può  tener conto ai fini della presen-
tazione della proposta di riordino;

Ritenuto di non dover accogliere la richiesta
di mutamento della circoscrizione della Provin-
cia di Ancona e della Provincia di Macerata pre-
sentata dai Comuni di Fabriano e Fiuminata rela-
tiva alla frazione di Campottone;

Visto l’articolo 21 dello Statuto regionale;

D E L I B E R A

di approvare la seguente proposta di riordino
delle Province della regione Marche:
1) il territorio della regione Marche, sulla base

dei dati di dimensione territoriali e di popola-
zione come esistenti alla data del 20 luglio
2012, sia ripartito in quattro circoscrizioni pro-
vinciali corrispondenti ad ambiti di area vasta
che assicurino una distribuzione omogenea,
equilibrata ed efficiente delle funzioni, dei
servizi e delle reti infrastrutturali di competen-
za provinciale, così escludendosi ulteriori e
diverse modalità di riarticolazione territoriale
e in particolare quella collegata a due circo-
scrizioni provinciali;
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2) la delimitazione delle singole circoscrizioni
provinciali sia attuata sulla base della presen-
te “ipotesi di riordino”, tenuto conto di quanto
indicato in premessa, secondo il principio del-
la continuità territoriale e nel rispetto delle
procedure e delle competenze stabilite dalla
Costituzione e dalle leggi.

Avvenuta la votazione, il Presidente ne proclama l'esito: "l’Assemblea legislativa regionale approva"

IL PRESIDENTE

f.to Vittoriano Solazzi

                                                                                              I CONSIGLIERI SEGRETARI

f.to Moreno Pieroni

f.to Franca Romagnoli
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