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1. TITOLO DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE 

Italy - Rural Development Programme (Regional) - Marche 

 

1.1. Modifica 

1.1.1. Tipo di modifica R.1305/2013 

d. Decisione di cui all'articolo 11, lettera b), secondo comma 

1.1.2. Modifica delle informazioni fornite nel AP  

 

1.1.3. Modifica relativa all'articolo 4, paragrafo 2, terzo comma del regolamento n. 808/2014 (senza tenere 

conto dei limiti fissati in tale articolo): 

 

1.1.4. Consultazione del comitato di monitoraggio (articolo 49, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 

1303/2013) 

1.1.4.1. Data 

02-04-2019 

 

1.1.4.2. Parere del comitato di monitoraggio 
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1.1.5. Descrizione della modifica - articolo 4, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1303/2014 

1.1.5.1. MODIFICA 01: CAPITOLO 5.2. LA COMBINAZIONE E LA GIUSTIFICAZIONE DELLE MISURE 

DI SVILUPPO RURALE PER CIASCUNO DEGLI ASPETTI SPECIFICI, COMPRESA LA 

GIUSTIFICAZIONE DELLE DOTAZIONI FINANZIARIE PER LE MISURE E L'ADEGUATEZZA DELLE 

RISORSE FINANZIARIE AGL 

1.1.5.1.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

Le modifiche 1, 2 e 3 sono conseguenti all‟eliminazione delle sottomisure 1.2.C, 16.3 e 16.7. 

 

1.1.5.1.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.1.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.1.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.2. MODIFICA 02: CAPITOLO 7. DESCRIZIONE DEL QUADRO DI RIFERIMENTO DEI 

RISULTATI 

1.1.5.2.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

Le modifiche agli indicatori del quadro di riferimento dei risultati sono conseguenti alle variazioni al piano 

finanziario descritte nello specifico capitolo. Dette modifiche ricadono principalmente sul livello target al 

2023 e solo in misura molto limitata sul target intermedio al 2018 che in ogni caso non viene mai ridotto ma 

solo eventualmente leggermente innalzato. Considerato che la variazione del piano finanziario avviene 

successivamente al termine entro cui tale valore intermedio deve essere raggiunto, e quindi non può 

concorrere realisticamente al suo raggiungimento, si è agito sulle percentuali del target intermedio (in 

aumento o in diminuzione) in modo tale che il valore assoluto del target 2018 subisse le minime variazioni 

possibili e in ogni caso non fosse mai inferiore al valore assoluto 2018 riportato nella versione 5.1 del PSR. 
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Tale modifica, di portata assai limitata, non si ritiene quindi possa in alcun modo inficiare il raggiungimento 

della performance al 2018. 

 

1.1.5.2.2. Effetti previsti della modifica 

L‟effetto della modifica consiste in una nuova valutazione degli indicatori finanziari di performance a 

seguito dello spostamento di fondi tra le Priorità, in particolare la riduzione delle risorse assegnate alle 

Priorità 2, 3 e 6 e l‟incremento delle risorse assegnate alla Priorità 4 e 5.  Trattandosi di spostamento di 

risorse molto limitate, gli indicatori fisici hanno subito alcune variazioni secondo quanto riportato nella 

modifica relativa al Capitolo 11 degli indicatori. 

 

1.1.5.2.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica stessa comporta una riquantificazione degli indicatori di performance e degli altri come 

descritto nella modifica relativa al piano degli indicatori. 

 

1.1.5.2.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.3. MODIFICA 03: CAPITOLO 8. DESCRIZIONE DELLE MISURE SELEZIONATE 

1.1.5.3.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La presente modifica si è resa necessaria a seguito della fusione ed incorporazione di due comuni del 

territorio della Regione Marche a decorrere dal 01/01/2019 secondo le specifiche di seguito riportate: 

 LR n. 47/2018 viene istituito il nuovo comune di Sassocorvaro Auditore mediante fusione dei 

Comuni di Sassocorvaro e Auditore, classificati entrambi come area rurale C3. 

La presente modifica ha comportato anche l‟aggiornamento dell‟allegato al programma “Elenco comuni 

montani e svantaggiati” e della tabella 3 dei comuni per tipologia di area. 
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1.1.5.3.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.3.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.3.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.4. MODIFICA 04: MISURA 01 – TRASFERIMENTO DI CONOSCENZE E AZIONI DI 

INFORMAZIONE (ART. 14) 

1.1.5.4.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica è conseguente all‟eliminazione della sottomisura 1.2.C. 

 

1.1.5.4.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.4.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 
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1.1.5.4.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.5. MODIFICA 05: SOTTOMISURA 1.1 – OPERAZIONE A) – FA 2A – AZIONI FORMATIVE 

RIVOLTE AGLI ADDETTI DEL SETTORE AGRICOLO, ALIMENTARE E FORESTALE 

1.1.5.5.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica 1 deriva dalla considerazione emersa in fase di attuazione del programma sulla non necessità di 

avvalersi specificatamente di ASSAM per l‟attuazione di azioni formative su tematiche considerate 

rilevanti, considerato che i progetti formativi presentati attraverso procedure di evidenza pubblica 

rispondono già ampiamente ai fabbisogni rilevati dal programma. 

La modifica 2 è finalizzata ad integrare il contenuto del PSR con le notifiche di aiuti di stato intercorse 

dall‟ultima modifica del programma, coerentemente con la modifica al Capitolo 13. 

 

1.1.5.5.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.5.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.5.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 
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1.1.5.6. MODIFICA 06: SOTTOMISURA 1.1 – OPERAZIONE B) – FA 6A – AZIONI FORMAT. PER 

GESTORI DEL TERRITORIO, OPERATORI ECON.E PMI NELLE AREEE RURALI 

1.1.5.6.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

In sede di approvazione del PSR e di prima applicazione degli interventi in esso previsti, per ASSAM è 

stato verificato il possesso dei requisiti stabiliti dalle direttive comunitarie sugli appalti pubblici tra enti 

nell‟ambito del settore pubblico (art.12 Direttiva 2014/24/UE del Parlamento europeo e del Consiglio). 

ASSAM possiede, infatti, tutte le tre condizioni ivi previste e cioè: 

a)  l‟amministrazione aggiudicatrice o l‟ente aggiudicatore esercita sulla persona giuridica di cui trattasi un 

controllo analogo a quello esercitato sui propri servizi; 

b)  oltre l‟80% delle attività della persona giuridica controllata è effettuata nello svolgimento dei compiti ad 

essa affidati dall'amministrazione aggiudicatrice controllante o da altre persone giuridiche controllate 

dall'amministrazione aggiudicatrice o da un ente aggiudicatore di cui trattasi; 

c)  nella persona giuridica controllata non vi è alcuna partecipazione diretta di capitali privati, ad eccezione 

di forme di partecipazione di capitali privati le quali non comportano controllo o potere di veto previste 

dalla legislazione nazionale, in conformità dei trattati, che non esercitano un'influenza determinante sulla 

persona giuridica controllata. 

Nel testo del PSR per indicare affidamenti ad ASSAM sono state utilizzate espressioni quali “entità in 

house”, “affidamento in house”, “contratti in house”. 

L‟approvazione degli atti normativi di seguito elencati, entrati in vigore successivamente all‟approvazione 

del PSR: 

•          normativa nazionale sui contratti pubblici (Decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50); 

•          Testo unico in materia di società a partecipazione pubblica (DECRETO LEGISLATIVO  19 agosto 

2016, n. 175); 

•          “Linee guida per l‟iscrizione nell‟Elenco delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti 

aggiudicatori che operano mediante affidamenti diretti nei confronti di proprie società in house previsto 

dall‟art. 192 del D. Lgs 50/2016” approvate in data 15/02/2017 dall‟Autorità Nazionale Anticorruzione; 

hanno consentito di comprendere più chiaramente come la forma giuridica di ASSAM, si riconosca più 

propriamente in quella  di organismo di diritto pubblico, così come definito  dall‟art. 3, comma 1, lett. d) del 

D.lgs. n. 50 del 18 aprile 2016, cioè di organismi che, nel rispetto delle 3 condizioni elencate sopra ai punti 

a), b) e c), risultino: 

1) istituiti per soddisfare specificatamente esigenze di interesse generale, aventi carattere non industriale o 

commerciale; 

2)  dotati di personalità giuridica; 

3)  la cui attività sia finanziata in modo maggioritario dallo Stato, dagli enti pubblici territoriali o da altri 

organismi di diritto pubblico oppure la cui gestione sia soggetta al controllo di questi ultimi oppure il cui 

organo d'amministrazione, di direzione o di vigilanza sia costituito da membri dei quali più della metà è 
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designata dallo Stato, dagli enti pubblici territoriali o da altri organismi di diritto pubblico 

L‟attività di tali organismi trova conseguentemente applicazione nell‟articolo 5 del codice dei 

contratti  “Principi comuni in materia di esclusione per concessioni, appalti pubblici e accordi tra enti e 

amministrazioni aggiudicatrici nell‟ambito del settore pubblico” che stabilisce appunto che non rientra 

nell‟ambito di applicazione del codice appalti “la  concessione o un appalto pubblico, nei settori ordinari o 

speciali, aggiudicati da un'amministrazione aggiudicatrice o da un ente aggiudicatore a una persona 

giuridica di diritto pubblico o di diritto privato”, in presenza di tutte le 3 condizioni indicate sopra ai punti 

a), b) e c). 

In base a quanto sopra con la modifica proposta si intende sostituire – ogni volta che compare il riferimento 

ad ASSAM – la modalità di affidamento “in house” – che rimanda più specificatamente alla normativa 

applicabile alle società partecipate – con l‟espressione “affidamento coerente con l‟articolo 5 del codice dei 

contratti”. 

La presente modifica specifica inoltre che le attività affidate ad ASSAM rientrano altresì nelle fattispecie di 

cui all‟art. 9 del codice dei contratti che stabilisce che: “Le disposizioni del presente codice relative ai settori 

ordinari e ai settori speciali non si applicano agli appalti pubblici di servizi aggiudicati da 

un'amministrazione aggiudicatrice, a un‟altra amministrazione aggiudicatrice, a un ente che sia 

amministrazione aggiudicatrice o a un‟associazione di amministrazioni aggiudicatrici in base a un diritto 

esclusivo di cui esse beneficiano in virtù di disposizioni legislative o regolamentari o di disposizioni 

amministrative pubblicate che siano compatibili con il Trattato sul funzionamento dell‟Unione Europea”. 

Con riferimento specificatamente alle attività di cui alla presente sottomisura, la legge regionale 14 gennaio 

1997, n. 9 che istituisce l‟Agenzia per i servizi nel settore agroalimentare delle Marche (ASSAM), prevede 

tra le funzioni di cui all‟articolo 2 “le attività di formazione, nei limiti dell‟accreditamento ottenuto, anche in 

raccordo con il sistema regionale della formazione professionale”. 

 

1.1.5.6.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.6.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.6.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 
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1.1.5.7. MODIFICA 07: SOTTOMISURA 1.2 – OPERAZIONE A) – FA 2A – AZIONI INFORMATIVE 

RELATIVE AL MIGLIORAM. ECONOM. DELLE AZIENDE AGRICOLE E FORESTALI 

1.1.5.7.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

Le modifiche 1 e 2 sono conseguenti alle richieste della Commissione Europea esplicitate a seguito della 

comunicazione del regime di aiuto in esenzione per la sottomisura 1.2.A “informazione”, che nel dettaglio 

consistono: nello specificare meglio la classificazione dei destinatari e nell‟inserimento della percentuale 

massima per le spese generali. 

La modifica 3 deriva dalla considerazione emersa in fase di attuazione del programma sulla non necessità di 

avvalersi specificatamente di ASSAM per l‟attuazione di azioni informative relative alla tematica “sicurezza 

sui luoghi di lavoro”, tenuto conto che questa tematica viene già ampiamente trattata nell‟ambito delle 

azioni informative proposte dagli altri beneficiari della presente sottomisura. 

La modifica 4 in parte è conseguente alla modifica 3 e per la restante parte è finalizzata ad integrare il 

contenuto del PSR con le notifiche di aiuti di stato intercorse dall‟ultima modifica del programma, 

coerentemente con la modifica al Capitolo 13. 

 

1.1.5.7.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.7.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.7.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 
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1.1.5.8. MODIFICA 08: SOTTOMISURA 1.2 – OPERAZIONE B) – FA 4B – AZIONI INFORMATIVE E 

DIMOSTRATIVE SU TEMATICHE AMBIENTALI 

1.1.5.8.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica ha come fondamento le medesime motivazioni indicate per la modifica 06 relativa alla 

sottomisura 1.1 – OPERAZIONE B) – FA 6A. 

Con riferimento specificatamente alle attività di cui alla presente sottomisura, la legge regionale 14 gennaio 

1997, n. 9 che istituisce l‟Agenzia per i servizi nel settore agroalimentare delle Marche (ASSAM), prevede 

all‟art. 2, tra le funzioni, “la raccolta e l‟elaborazione dei dati meteorologici a supporto delle imprese 

agricole, in sinergia con il servizio meteorologico della protezione civile” e all‟articolo 25, “Il servizio 

fitosanitario ed i relativi compiti di cui alla l.r. 16 gennaio 1995, n. 11 sono assegnati all'ASSAM”. 

 

1.1.5.8.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.8.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.8.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.9. MODIFICA 09: SOTTOMISURA 1.2 – OPERAZIONE C) – FA 6A – AZIONI INFORMATIVE E 

DIMOSTRATIVE NELL’AMBITO DELLO SVILUPPO RURALE 

1.1.5.9.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica consiste nell‟eliminazione della sottomisura 1.2.C in quanto le attività di informazione rivolte 

agli operatori economici e PMI previste dalla presente sottomisura, riguardano alcuni ambiti, come quello 

inerente il turismo rurale o i servizi alla popolazione, che nelle Marche sono stati attivati e implementati 

attraverso l‟approccio LEADER e altri, quali l‟energia da fonti rinnovabili, che il PSR attiverà attraverso 

l‟approccio di filiera (filiera legno-energia) in cui la ridotta numerosità dei soggetti aderenti indica come più 
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efficace un‟azione formativa considerato anche che l‟attività di informazione viene svolta nell‟ambito della 

stessa misura di cooperazione (16.6). 

 

1.1.5.9.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.9.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica ha effetti sugli indicatori in conseguenza della variazione del piano finanziario. Detti effetti, 

peraltro di dimensioni molto ridotte, considerata la minima dotazione finanziaria assegnata alla sottomisura, 

sono descritti nel paragrafo inerente la modifica del cap.11 Piano degli indicatori. 

 

1.1.5.9.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.10. MODIFICA 10: SOTTOMISURA 3.2 – AZIONE A) – FA 3A AZIONI DI INFORMAZIONE E 

PROMOZIONE DEI PRODOTTI DI QUALITÀ 

1.1.5.10.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica consiste nell‟inserimento di un ulteriore dettaglio di riferimento nella numerazione dell‟aiuto di 

stato coerentemente alla modifica al Capitolo 13. 

 

1.1.5.10.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 
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1.1.5.10.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.10.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.11. MODIFICA 11: SOTTOMISURA 4.1 – OPERAZIONE A) – FA 2A – INVESTIMENTI MATERIALI 

E IMMATERIALI 

1.1.5.11.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica prevede l‟introduzione di un nuovo criterio di demarcazione con l‟OCM vitivinicolo inerente 

unicamente la realizzazione di punti vendita aziendali ed extra aziendali: in particolare si consente l‟accesso 

agli aiuti del PSR alle imprese agricole che commercializzano in detti punti vendita un insieme di prodotti 

diversificati, compreso, in misura minoritaria, il vino, sostenendone in tal modo la competitività e 

valorizzando il territorio e le produzioni locali. Restano di competenza dell‟OCM vitivinicolo gli 

investimenti per la realizzazione di punti vendita aziendali ed extra-aziendali che commercializzano 

esclusivamente prodotti vitivinicoli. 

 

1.1.5.11.2. Effetti previsti della modifica 

La modifica offre ulteriori opportunità di mercato alle imprese agricole che realizzano punti vendita. 

 

1.1.5.11.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.11.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 



 

24 

 

1.1.5.12. MODIFICA 12: SOTTOMISURA 4.2 – OPERAZIONE A) – FA 3A – INVESTIMENTI MATERIALI 

E IMMATERIALI REALIZZATI DA IMPRESE AGROALIMENTARI 

1.1.5.12.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica consiste nell‟inserimento di un ulteriore dettaglio di riferimento dell‟aiuto di stato 

coerentemente alla modifica al Capitolo 13. 

 

1.1.5.12.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.12.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.12.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.13. MODIFICA 13: SOTTOMISURA 4.3 – OPERAZIONE B) – FA 5A – INFRASTRUTTURE 

IRRIGUE 

1.1.5.13.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica al paragrafo “8.2.4.3.5.5. Costi ammissibili” introduce un chiarimento in merito agli onorari dei 

professionisti coinvolti con la progettazione e realizzazione degli interventi in modo tale che possano essere 

contemplati sia gli onorari di progettisti che quelli dei consulenti. 

Al paragrafo “8.2.4.3.5.6. Condizioni di ammissibilità” sono stati aggiornati i riferimenti normativi relativi 

alle Autorità di Distretto idrografico che interessano la Regione Marche ed è stata inserita una specifica 

inerente il PON nazionale del Fondo Sviluppo e Coesione. 
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1.1.5.13.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.13.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.13.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.14. MODIFICA 14: SOTTOMISURA 4.4 – OPERAZIONE A) – FA 4C – INVESTIMENTI NON 

PRODUTTIVI A FINALITÀ AMBIENTALE 

1.1.5.14.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

Modifica 1 e modifica 3 – Per la sottomisura 4.4. Azione 2 è necessario apportare una modifica in quanto 

sulla base della nota ID n.  14528825|03/08/2018|BRE della P.F. Biodiversità e Rete Ecologica Regionale 

(Servizio Tutela, Gestione e Assetto del Territorio – Regione Marche) la presenza del lupo, benché 

sporadica, era già stata accertata sull‟intero territorio della Regione Marche. Inoltre nel periodo 1/1/2018 -

31/12/2018 alla Regione Marche sono pervenute molte richieste di indennizzo per danni da lupo ai sensi 

della Legge Regionale n. 17/1995 anche da allevatori di Comuni non montani. Ne consegue la necessità di 

dare l‟opportunità a tutti gli allevatori di potersi tutelare da eventuali predazioni, anche in considerazione del 

fatto che gli allevatori collocati in aree non montane risultano meno attrezzati alla difesa dal lupo trattandosi 

di un fenomeno emergente in tali zone. Sono stati tolti i riferimenti a “pascoli e prati pascoli” poiché nel 

territorio non montano le suddette utilizzazioni di suolo non sono diffuse e l‟allevamento ovi-caprino e 

bovino viene praticato anche su superfici a seminativo. 

La modifica 2 relativa alla sottomisura 4.4. Azione 1 nella tabella dei “costi standard per siepi di specie 

autoctone” (Tab. 1 § 8.2.4.3.6.5) si è resa necessaria, in quanto il testo attuale, corrispondente a quanto 

indicato nel documento “Metodologia di calcolo di costi aggiuntivi e mancato guadagno PSR 2014-2020 

della Regione Marche”, contiene due evidenti refusi nella descrizione delle modalità di realizzazione 

dell‟impianto arboreo-arbustivo lineare del tipo SIEPE ARBOREA. 
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1.1.5.14.2. Effetti previsti della modifica 

La modifica consente di estendere l‟efficacia dalla presente sottomisura a tutto il territorio regionale. 

 

1.1.5.14.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.14.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.15. MODIFICA 15: SOTTOMISURA 6.4 – OPERAZIONE A) – FA 2A – SOSTEGNO AGLI 

INVESTIMENTI NELLE AZIENDE AGRICOLE PER LO SVILUPPO DI ATTIVITÀ NON AGRICOLE 

1.1.5.15.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica 1 al paragrafo “8.2.6.3.3.1. Descrizione del tipo di intervento”, con riferimento all‟Azione 5 

inerente la realizzazione di punti vendita extra aziendali, prevede l‟introduzione di un nuovo criterio di 

demarcazione con l‟OCM vitivinicolo: in particolare si consente l‟accesso agli aiuti del PSR alle imprese 

agricole che commercializzano in detti punti vendita un insieme di prodotti diversificati, compreso, in 

misura minoritaria, il vino, sostenendone in tal modo la competitività e valorizzando il territorio e le 

produzioni locali. Restano di competenza dell‟OCM vitivinicolo gli investimenti per la realizzazione di 

punti vendita che commercializzano esclusivamente prodotti vitivinicoli. 

La modifica 3 al paragrafo “8.2.6.3.3.5. Costi ammissibili” contiene l‟eliminazione di un refuso inerente la 

limitazione della commercializzazione ai soli prodotti allegato 1 laddove l‟intervento riguarda sia la vendita 

di prodotti allegato 1 che la vendita dei prodotti allegato 1 come input. 

Le modifiche 2 e 4 sono volte a rendere possibile la creazione di punti vendita extra aziendali anche al di 

fuori dal cratere sismico da parte di aziende ricadenti nello stesso cratere. Obiettivo è quello di ampliare le 

opportunità di valorizzazione dei prodotti delle aree del cratere e di accrescere le possibilità di 

commercializzazione degli stessi a vantaggio della competitività delle aziende agricole del cratere e del 

territorio terremotato in senso più ampio. 

La modifica 5 è volta a rivedere l‟articolazione di un criterio di selezione dell‟azione 4 “Trasformazione e 

commercializzazione di prodotti allegato 1 al Trattato solo come input” in particolare viene eliminata 

l‟“edilizia sostenibile” tra i requisiti qualitativi del progetto in quanto ritenuto poco significativo, tenuto 

conto che gli interventi sostenuti sono prevalentemente inerenti il processo produttivo. 
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1.1.5.15.2. Effetti previsti della modifica 

La modifica offre ulteriori opportunità di mercato alle imprese agricole del cratere sismico. 

 

1.1.5.15.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.15.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.16. MODIFICA 16: SOTTOMISURA 7.3 – OPERAZIONE A) – FA 6C – REALIZZAZIONE DI 

INFRASTRUTTURE DI ACCESSO IN FIBRA OTTICA 

1.1.5.16.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica consiste nell‟inserimento di un ulteriore dettaglio di riferimento nella numerazione dell‟aiuto di 

stato coerentemente alla modifica al Capitolo 13 e nell‟eliminazione di un refuso. 

 

1.1.5.16.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.16.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 
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1.1.5.16.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.17. MODIFICA 17: SOTTOMISURA 7.3 – OPERAZIONE B) – FA 6C – CREAZIONE 

MIGLIORAMENTO DI SERVIZI DI BASE ICT A LIVELLO LOCALE 

1.1.5.17.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica consiste nell‟inserimento di un ulteriore dettaglio di riferimento nella numerazione dell‟aiuto di 

stato coerentemente alla modifica al Capitolo 13 e nell‟eliminazione di un refuso. 

 

1.1.5.17.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.17.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.17.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.18. MODIFICA 18: SOTTOMISURA 7.4 – OPERAZIONE A) – FA 6A – INVESTIMENTI NELLA 

CREAZIONE, MIGLIORAMENTO O AMPLIAMENTO DI SERVIZI LOCALI DI BASE E 

INFRASTRUTTURE 

1.1.5.18.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica è finalizzata ad integrare il contenuto del PSR con le notifiche di aiuti di stato intercorse 

dall‟ultima modifica del programma, coerentemente con la modifica al Capitolo 13. 
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1.1.5.18.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.18.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.18.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.19. MODIFICA 19: SOTTOMISURA 7.5 – OPERAZIONE A) – FA 6A – INVESTIMENTI IN 

INFRASTRUTTURE RICREAZIONALI PER USO PUBBLICO E PER INFORMAZIONI TURISTICHE 

1.1.5.19.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

Le modifiche 1 e 2 ai paragrafi “8.2.7.3.6.1. Descrizione del tipo di intervento” e “8.2.7.3.6.5. Costi 

ammissibili” sono conseguenti alle richieste della Commissione Europea esplicitate a seguito della notifica 

del regime di aiuto compatibile SA.51385 (2018/N) per la sottomisura 7.5. 

La modifica 3 è finalizzata ad integrare il contenuto del PSR con le notifiche di aiuti di stato intercorse 

dall‟ultima modifica del programma, coerentemente con la modifica al Capitolo 13. 

 

1.1.5.19.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 
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1.1.5.19.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.19.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.20. MODIFICA 20: SOTTOMISURA 7.6 – OPERAZIONE A) – FA 6A – INVESTIMENTI RELATIVI 

AL PATRIMONIO CULTURALE E NATURALE DELLE AREE RURALI 

1.1.5.20.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica al paragrafo “8.2.7.3.7.8. Importi e aliquote di sostegno (applicabili)” si è resa necessaria al fine 

di inserire l‟intensità di aiuto per gli interventi relativi alla realizzazione degli ecomusei, a seguito delle 

richieste della Commissione Europea esplicitate in sede di notifica del regime di aiuto compatibile 

SA.51385 (2018/N) per la sottomisura 7.6 che viene contestualmente integrato nel testo. 

 

1.1.5.20.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.20.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.20.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 
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1.1.5.21. MODIFICA 21: SOTTOMISURA 8.1 – OPERAZIONE A) – FA 5E – IMBOSCHIMENTI DI 

SUPERFICI AGRICOLE 

1.1.5.21.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica consiste nell‟inserimento di un ulteriore dettaglio di riferimento nella numerazione dell‟aiuto di 

stato coerentemente alla modifica al Capitolo 13. 

 

1.1.5.21.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.21.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.21.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.22. MODIFICA 22: SOTTOMISURA 8.3 – OPERAZIONE A) – FA 5E – PREVENZ. DANNI A 

FORESTE CAUSATI DA INCENDI, CALAMITÀ NAT. E ALTRI EVENTI CATASTROFICI 

1.1.5.22.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica consiste nell‟inserimento di un ulteriore dettaglio di riferimento nella numerazione dell‟aiuto di 

stato coerentemente alla modifica al Capitolo 13. 

 

1.1.5.22.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 
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1.1.5.22.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.22.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.23. MODIFICA 23: SOTTOMISURA 8.5 – OPERAZIONE A) – FA 4A – INTERVENTI IN SERVIZI 

PUBBLICI, IN FUNZIONI AMBIENTALI E DI TUTELA DELLE FORESTE 

1.1.5.23.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica consiste nell‟inserimento di un ulteriore dettaglio di riferimento nella numerazione dell‟aiuto di 

stato coerentemente alla modifica al Capitolo 13. 

 

1.1.5.23.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.23.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.23.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 
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1.1.5.24. MODIFICA 24: SOTTOMISURA 8.6 – OPERAZIONE A) – FA 5C – INV. TRASFOR. E COMM. 

DI PROD. FOR. ED INV. FOR. PER ACCRESC. IL VAL. ECON.  FORESTE 

1.1.5.24.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica consiste nell‟inserimento di un ulteriore dettaglio di riferimento nella numerazione dell‟aiuto di 

stato coerentemente alla modifica al Capitolo 13. 

 

1.1.5.24.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.24.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.24.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.25. MODIFICA 25: SOTTOMISURA 10.1 – OPERAZIONE D) – FA 4A – CONSERVAZIONE DEL 

PATRIMONIO GENETICO REGIONALE DI ORIGINE ANIMALE E VEGETALE 

1.1.5.25.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

Le modifiche ai paragrafi “8.2.10.3.4.1. Descrizione del tipo di intervento” e “8.2.10.3.4.6. Condizioni di 

ammissibilità” sono state introdotte al fine consentire una maggiore controllabilità degli impegni previsti 

dalla sottomisura ed al fine di rendere coerenti gli oneri amministrativi connessi all‟azione di controllo con 

l‟entità del contributo erogato. Tali obiettivi sono perseguiti stabilendo una superficie minima di impegno 

quale criterio di ammissibilità, conseguentemente viene eliminata la casistica relativa alle piante isolate e 

filari per la quale non era prevista alcuno specifico impegno aggiuntivo. 
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1.1.5.25.2. Effetti previsti della modifica 

Consentire una maggiore controllabilità degli impegni ed una riduzione degli oneri amministrativi. 

 

1.1.5.25.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.25.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.26. MODIFICA 26: SOTTOMISURA 10.2 – OPERAZIONE A) – FA 4A – RACCOLTA, 

CARATTERIZZAZIONE, CATALOGAZIONE, CONSERVAZIONE SU MATERIALE GENETICO 

REGIONALE 

1.1.5.26.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica ha come fondamento le medesime motivazioni indicate per la modifica 06 relativa alla 

sottomisura 1.1 – OPERAZIONE B) – FA 6A. 

Con riferimento specificatamente alle attività di cui alla presente sottomisura, il Regolamento della Regione 

Marche n. 10 del 28/10/2004 di attuazione della Legge Regionale n. 12 del 03 giugno 2003 “Tutela delle 

risorse genetiche animali e vegetali del territorio regionale” stabilisce all‟articolo 1 che ASSAM è il 

soggetto gestore del Repertorio regionale del patrimonio genetico istituito con l‟articolo 3 della Legge 

Regionale n. 12/2003. Sulla base di detto quadro normativo e regolamentare ASSAM svolge le seguenti 

attività: 

a)         monitoraggio del germoplasma regionale già conservato nei centri specializzati; 

b)         ricerca e monitoraggio delle risorse genetiche presenti sul territorio regionale non ancora 

repertoriate; 

c)         analisi morfo-fisiologica e agronomica del materiale genetico repertoriato ed eventuale analisi 

molecolare; 

d)        definizione della strategia di conservazione per ogni specie, compresa la metodica di moltiplicazione 

delle sementi; 
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e)         valorizzazione del materiale genetico repertoriato e valutato per lo sviluppo di produzioni di qualità. 

 

1.1.5.26.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.26.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.26.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.27. MODIFICA 27: MISURA 12 – INDENNITÀ NATURA 2000 E INDENNITÀ CONNESSE ALLA 

DIRETTIVA QUADRO SULLE ACQUE (ART. 30) 

1.1.5.27.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

Le modifiche 1 e 4 relative ai paragrafi “8.2.12.3.1.1. Descrizione del tipo di intervento” e “8.2.12.5. 

Informazioni specifiche della misura” si sono rese necessarie a seguito della Delibera del Consiglio 

Direttivo del Parco Nazionale dei Monti Sibillini n. 54 del 29/10/2018, condivisa dal “Servizio Tutela, 

gestione e assetto del territorio – Posizione di Funzione Valutazioni e autorizzazioni ambientali, qualità 

dell‟aria e protezione naturalistica della Giunta Regionale”.  La delibera del Consiglio Direttivo chiarisce il 

carattere obbligatorio delle misure di conservazione per sistemi di habitat dei siti Natura 2000 ricadenti 

all‟interno del Parco descritte ai commi 5 e 6 dell‟art. 7 “sistema delle praterie e degli arbusteti” Titolo II 

“misure di conservazione obbligatorie per sistema di habitat” del documento C dell‟Allegato A alla Delibera 

di Giunta Regionale n. 823 del 25/7/2016 che approva le  misure  di  conservazione dei SIC e 

delle  ZPS  per le parti   ricadenti  all'interno  del  Parco  dei  Monti 

Sibillini,  adottate  dall‟Ente  Parco  Nazionale  dei Monti Sibillini in qualità di ente gestore. Ciò consente di 

applicare anche alle aree interne al Parco Nazionale dei Monti Sibillini le Azioni 6 e 7 previste dalla 

sottomisura 12.1. 

La modifica 2 al paragrafo “8.2.12.3.2.8. Importi e aliquote di sostegno (applicabili)” è finalizzata ad 

integrare il contenuto del PSR con le notifiche di aiuti di stato intercorse dall‟ultima modifica del 
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programma, coerentemente con la modifica al Capitolo 13. 

La modifica 3 al paragrafo “8.2.12.3.2.10. Informazioni specifiche della misura” della sottomisura 12.2 

consiste nell‟aggiornamento della normativa di riferimento in merito alle “Prescrizioni di Massima e di 

Polizia Forestale” approvata con una recente Deliberazione di Giunta Regionale (D.G.R. n.1732 del 

17/12/2018). 

 

1.1.5.27.2. Effetti previsti della modifica 

Le modifiche 1 e 3 consentono di ampliare le aree Natura 2000 nelle quali è possibile accedere all‟azione 6 

e 7 della sottomisura 12.1. 

 

1.1.5.27.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.27.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.28. MODIFICA 28: SOTTOMISURA 15.2 – AZIONE A) – FA 4A – SOSTEGNO PER LA 

CONSERVAZIONE E PROMOZIONE DELLE RISORSE GENETICHE FORESTALI 

1.1.5.28.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica 1 al paragrafo “8.2.15.3.2.1. Descrizione del tipo di intervento” consiste nell‟inserimento della 

del termine “Disposizioni operative” al posto di “piani particolareggiati”. Il termine “piani particolareggiati” 

infatti viene impiegato nella normativa regionale (L.R.35/97 e 24/98; DGR 799/2003 “Adozione di un 

disciplinare per la redazione dei Piani particolareggiati forestali”) per indicare una specifica tipologia di 

pianificazioni forestali di superfici deputate alla produzione di legname e servizi, su ampie aree, 

appartenenti ad unico proprietario o possessore. Non si ritiene quindi appropriato utilizzare tale termine in 

riferimento alla presente sottomisura e pertanto si ritiene di sostituirlo con “Disposizioni operative” 

mantenendo inalterato il contenuto e il grado di dettaglio delle stesse vale a dire  indicazioni operative, 

specifiche per ciascun bosco da seme individuato da ASSAM nella prima fase,  che descrivono le azioni 

necessarie per la caratterizzazione delle formazioni forestali e gli interventi forestali (potature, diradamenti, 

rinfoltimenti) finalizzati alla conservazione e tutela delle formazioni forestali destinate alla raccolta del 
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seme.  Detta modifica lessicale viene riportata in tutti i paragrafi dove era presente il termine “Piani 

particolareggiati”. 

L‟obiettivo della sottomisura è anche quello di moltiplicare per via gamica gli esemplari che presentano 

particolari caratteristiche genetiche, diffondendone l‟uso da parte degli Enti Pubblici. Pertanto la modifica 

va in tale direzione prevedendo la cessione gratuita delle piantine forestali ottenute con le metodiche 

indicate nella scheda di sottomisura agli enti pubblici che intendono realizzare opere forestali, parchi, 

ampliamento e riqualificazione del verde urbano. 

Le modifiche 3 e 5 ai paragrafi “8.2.15.3.2.4. Beneficiari” e “8.2.15.3.2.7. Principi concernenti la fissazione 

dei criteri di selezione” hanno come fondamento le medesime motivazioni indicate per la modifica 06 

relativa alla sottomisura 1.1 – OPERAZIONE B) – FA 6A. 

Con riferimento specificatamente alle attività di cui alla presente sottomisura, il Regolamento della Regione 

Marche n. 10 del 28/10/2004 di attuazione della Legge Regionale n. 12 del 03 giugno 2003 “Tutela delle 

risorse genetiche animali e vegetali del territorio regionale” stabilisce all‟articolo 1 che ASSAM è il 

soggetto gestore del Repertorio regionale del patrimonio genetico istituito con l‟articolo 3 della Legge 

Regionale n. 12/2003. Sulla base di detto quadro normativo e regolamentare ASSAM svolge le seguenti 

attività: 

a)         monitoraggio del germoplasma regionale già conservato nei centri specializzati; 

b)         ricerca e monitoraggio delle risorse genetiche presenti sul territorio regionale non ancora 

repertoriate; 

c)         analisi morfo-fisiologica e agronomica del materiale genetico repertoriato ed eventuale analisi 

molecolare; 

d)        definizione della strategia di conservazione per ogni specie, compresa la metodica di moltiplicazione 

delle sementi; 

e)         valorizzazione del materiale genetico repertoriato e valutato per lo sviluppo di produzioni di qualità. 

La modifica 4 al paragrafo “8.2.15.3.2.5. Costi ammissibili” è finalizzata all‟inserimento di alcune spese 

relative alla fase operativa, in particolare, i costi per la moltiplicazione in vivaio del materiale vegetale 

raccolto nelle aree individuate. Tali costi permettono la produzione di piante che sono alla base del concetto 

di moltiplicazione e diffusione di individui validi sotto il profilo genetico ed in termini di biodiversità. 

La modifica 2 al paragrafo “8.2.15.3.2.3. Collegamenti con altre normative” consiste nell‟aggiornamento del 

riferimento normativo. 

 

1.1.5.28.2. Effetti previsti della modifica 

La modifica consente una maggiore diffusione dell‟utilizzo di esemplari che presentano particolari 

caratteristiche genetiche. 
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1.1.5.28.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.28.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.29. MODIFICA 29: MISURA 16 – COOPERAZIONE (ART. 35) 

1.1.5.29.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica è conseguente all‟eliminazione delle sottomisure 16.3 e 16.7. 

 

1.1.5.29.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.29.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.29.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 
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1.1.5.30. MODIFICA 30: SOTTOMISURA 16.1 – OPERAZIONE A) – FA 2A – SOSTEGNO ALLA 

CREAZIONE E AL FUNZIONAMENTO DI GRUPPI OPERATIVI DEL PEI 

1.1.5.30.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

Con la modifica 1 è stato eliminato il riferimento alla sottomisura 16.7 in quanto la sottomisura 16.7 è stata 

soppressa. 

Con le modifiche ai paragrafi “8.2.16.3.1.5. Costi ammissibili” e “8.2.16.3.1.10. Metodo per il calcolo 

dell'importo o del tasso di sostegno, se del caso” è stata prevista, al fine della semplificazione 

amministrativa e della riduzione del tasso di errore, l‟adozione dei costi standard unitari, di cui al paragrafo 

5, lettere a) e b) dell‟articolo 67 del Regolamento UE n. 1303/2013, relativi sia al personale dipendente di 

Università e degli enti pubblici di ricerca, sia al personale dipendente e al titolare delle imprese agricole 

partner del Gruppo Operativo. 

Nel primo caso (Università ed enti pubblici di ricerca) il metodo di calcolo è esplicitato nel Decreto del 

Ministero dell‟Istruzione, Università e della Ricerca e del Ministero dello Sviluppo Economico n. 116 del 

24/01/2018 avente per oggetto “Semplificazione in materia di costi a valere sui programmi operativi FESR 

2014-2020: approvazione della metodologia di calcolo e delle tabelle dei costi standard unitari per le spese 

del personale dei progetti di ricerca e sviluppo sperimentale” e nei relativi allegati. 

Nel secondo caso (personale operaio dipendente e titolare delle imprese agricole), in considerazione della 

tipologia delle operazioni finanziabili e dei soggetti che possono partecipare alla forma associata, di fatto 

analoghi a quelli dei Gruppi Operativi, si adotta la stessa metodologia prevista per la determinazione dei 

costi standard come stabilita per quest‟ultimi e prevista dal documento di indirizzo “Costi semplificati e 

rendicontazione di alcune spese di partecipazione ai GRUPPI OPERATIVI” redatto dalla RETE RURALE 

NAZIONALE (14/09/2018). Per la categoria degli “impiegati agricoli” si adotta una metodologia che 

utilizza lo stipendio tabellare stabilito dal “CCNL impiegati agricoli” incrementato degli oneri sociali sulla 

base delle aliquote INPS del 2017. 

I documenti costituiranno allegati al PSR. 

La modifica 3 è finalizzata ad integrare il contenuto del PSR con le notifiche di aiuti di stato intercorse 

dall‟ultima modifica del programma, coerentemente con la modifica al Capitolo 13. 

 

1.1.5.30.2. Effetti previsti della modifica 

La modifica concorre alla semplificazione amministrativa e alla riduzione del tasso di errore. 

 

1.1.5.30.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 
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1.1.5.30.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.31. MODIFICA 31: SOTTOMISURA 16.2 – OPERAZIONE A) – FA 2A – SOSTEGNO A PROG. 

PILOTA E PER LO SVILUPPO DI NUOVI PRODOTTI, PRATICHE, PROCESSI E TECNOLOGIE 

1.1.5.31.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

Le modifiche 1-3-4-5 consistono nell‟introduzione, tra gli obiettivi della sottomisura, del miglioramento del 

benessere animale e conseguentemente, tra le azioni da implementare, del monitoraggio e della prevenzione 

delle patologie animali e delle epizoozie in quanto si è evidenziato che determinano gravi danni alle 

produzioni zootecniche regionali sia in termini di quantità che di qualità del prodotto, sia carne che latte. 

Pertanto è necessario sviluppare modalità innovative di intervento per affrontare la suddetta problematica. 

Poiché la necessità di prevenzione delle patologie animali e delle epizoozie riguarda l‟intero territorio 

regionale e tutto il settore zootecnico si ritiene opportuno non limitare detti interventi a progetti di 

filiera/accordi agroambientali/PIL. Con la modifica 3 si è provveduto anche ad eliminare il riferimento alla 

sottomisura 16.7 in quanto la sottomisura 16.7 è stata soppressa. 

Inoltre con la modifica 5 è stato inserito nel paragrafo “8.2.16.3.2.8. Importi e aliquote di sostegno 

(applicabili)” il riferimento all‟aiuto di stato notificato ed approvato dalla Commissione UE coerentemente 

con la modifica al Capitolo 13 del PSR. 

Con le modifiche 2 e 6 ai paragrafi “8.2.16.3.2.5. Costi ammissibili” e “8.2.16.3.2.10. Metodo per il calcolo 

dell'importo o del tasso di sostegno, se del caso” è stata prevista, al fine della semplificazione 

amministrativa e della riduzione del tasso di errore, l‟adozione dei costi standard unitari, di cui al paragrafo 

5, lettere a) e b) dell‟articolo 67 del Regolamento UE n. 1303/2013, relativi sia al personale dipendente di 

Università e degli enti pubblici di ricerca, sia al personale dipendente e al titolare delle imprese agricole 

partner del partenariato. 

Nel primo caso (Università ed enti pubblici di ricerca) il metodo di calcolo è esplicitato nel Decreto del 

Ministero dell‟Istruzione, Università e della Ricerca e del Ministero dello Sviluppo Economico n. 116 del 

24/01/2018 avente per oggetto “Semplificazione in materia di costi a valere sui programmi operativi FESR 

2014-2020: approvazione della metodologia di calcolo e delle tabelle dei costi standard unitari per le spese 

del personale dei progetti di ricerca e sviluppo sperimentale” e nei relativi allegati. 

Nel secondo caso (personale operaio dipendente e titolare delle imprese agricole), in considerazione della 

tipologia delle operazioni finanziabili e dei soggetti che possono partecipare alla forma associata, di fatto 

analoghi a quelli dei Gruppi Operativi, si adotta la stessa metodologia prevista per la determinazione dei 

costi standard come stabilita per quest‟ultimi e prevista dal documento di indirizzo “Costi semplificati e 

rendicontazione di alcune spese di partecipazione ai GRUPPI OPERATIVI” redatto dalla RETE RURALE 

NAZIONALE (14/09/2018). Per la categoria degli “impiegati agricoli” si adotta una metodologia che 
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utilizza lo stipendio tabellare stabilito dal “CCNL impiegati agricoli” incrementato degli oneri sociali sulla 

base delle aliquote INPS del 2017. 

I documenti costituiranno allegati al PSR. 

 

1.1.5.31.2. Effetti previsti della modifica 

La modifica concorre a sviluppare modalità innovative di intervento per affrontare la problematica delle 

patologie animali e delle epizoozie. Inoltre la modifica concorre alla semplificazione amministrativa e alla 

riduzione del tasso di errore. 

 

1.1.5.31.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.31.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.32. MODIFICA 32: SOTTOMISURA 16.3 – OPERAZIONE A) – FA 6A – COOPERAZIONE TRA 

PICCOLI OPERATORI PER DIVERSE FINALITÀ NELLE AREE LEADER 

1.1.5.32.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica consiste nell‟eliminazione della sottomisura 16.3 in quanto la stessa risulta già ampiamente 

attivata dai Gruppi di Azione Locale (GAL) beneficiando del valore aggiunto dell‟approccio LEADER. 

 

1.1.5.32.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 
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1.1.5.32.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica ha effetti sugli indicatori in conseguenza della variazione del piano finanziario. Detti effetti, 

peraltro di dimensioni molto ridotte, considerata la minima dotazione finanziaria assegnata alla sottomisura, 

sono descritti nel paragrafo inerente la modifica del cap.11 Piano degli indicatori. 

 

1.1.5.32.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.33. MODIFICA 33: SOTTOMISURA 16.7 – OPERAZIONE A) – FA 6A – SUPPORTO PER LE 

STRATEGIE DI SVILUPPO LOCALE NON CLLD 

1.1.5.33.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica consiste nell‟eliminazione della sottomisura 16.7 in quanto la stessa risulta già ampiamente 

attivata dai Gruppi di Azione Locale (GAL) beneficiando del valore aggiunto dell‟approccio LEADER. 

 

1.1.5.33.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.33.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica ha effetti sugli indicatori in conseguenza della variazione del piano finanziario. Detti effetti, 

peraltro di dimensioni molto ridotte, considerata la minima dotazione finanziaria assegnata alla sottomisura, 

sono descritti nel paragrafo inerente la modifica del cap.11 Piano degli indicatori. 

 

1.1.5.33.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 
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1.1.5.34. MODIFICA 34: SOTTOMISURA 16.9 - OPERAZIONE A) - FA 2A - DIVERSIFICAZIONE 

ATTIVITÀ AGRICOLE PER SERVIZI RIVOLTI A FASCE DEBOLI E CATEGORIE SVANTAGGIATE 

1.1.5.34.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

Con le modifiche ai paragrafi “8.2.16.3.9.5. Costi ammissibili” e “8.2.16.3.9.10. Metodo per il calcolo 

dell'importo o del tasso di sostegno, se del caso” è stata prevista, al fine della semplificazione 

amministrativa e della riduzione del tasso di errore, l‟adozione dei costi standard unitari, di cui al paragrafo 

5, lettere a) e b) dell‟articolo 67 del Regolamento UE n. 1303/2013, relativi sia al personale dipendente di 

Università e degli enti pubblici di ricerca, sia al personale dipendente e al titolare delle imprese agricole 

partner della forma associata. 

Nel primo caso (Università ed enti pubblici di ricerca) il metodo di calcolo è esplicitato nel Decreto del 

Ministero dell‟Istruzione, Università e della Ricerca e del Ministero dello Sviluppo Economico n. 116 del 

24/01/2018 avente per oggetto “Semplificazione in materia di costi a valere sui programmi operativi FESR 

2014-2020: approvazione della metodologia di calcolo e delle tabelle dei costi standard unitari per le spese 

del personale dei progetti di ricerca e sviluppo sperimentale” e nei relativi allegati. 

Nel secondo caso (personale operaio dipendente e titolare delle imprese agricole), in considerazione della 

tipologia delle operazioni finanziabili e dei soggetti che possono partecipare alla forma associata, di fatto 

analoghi a quelli dei Gruppi Operativi, si adotta la stessa metodologia prevista per la determinazione dei 

costi standard come stabilita per quest‟ultimi e prevista dal documento di indirizzo “Costi semplificati e 

rendicontazione di alcune spese di partecipazione ai GRUPPI OPERATIVI” redatto dalla RETE RURALE 

NAZIONALE (14/09/2018). Per la categoria degli “impiegati agricoli” si adotta una metodologia che 

utilizza lo stipendio tabellare stabilito dal “CCNL impiegati agricoli” incrementato degli oneri sociali sulla 

base delle aliquote INPS del 2017. 

I documenti costituiranno allegati al PSR. 

 

1.1.5.34.2. Effetti previsti della modifica 

La modifica concorre alla semplificazione amministrativa e alla riduzione del tasso di errore. 

 

1.1.5.34.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 
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1.1.5.34.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.35. MODIFICA 35: SOTTOMISURA 19.2 – AZIONE A) – FA 6B – ATTIVAZIONE DI 

SOTTOMISURE PER GLI OBIETTIVI DELLE AREE TEMATICHE (GAL) 

1.1.5.35.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica è finalizzata ad integrare il contenuto del PSR con le notifiche di aiuti di stato intercorse 

dall‟ultima modifica del programma, coerentemente con la modifica al Capitolo 13. 

 

1.1.5.35.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.35.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.35.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.36. MODIFICA 36: SOTTOMISURA 19.3 – AZIONE A) – FA 6B – PREPARAZIONE E 

ATTUAZIONE DELLE ATTIVITÀ DI COOPERAZIONE DEI GAL 

1.1.5.36.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica consiste nella correzione di un mero refuso. 
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1.1.5.36.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.36.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.36.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.37. MODIFICA 37: CAPITOLO 10. PIANO DI FINANZIAMENTO 

1.1.5.37.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

Le modifiche al piano finanziario relative alla misura 1 sono scaturite dall‟opportunità di eliminare 

l‟operazione 1.2.C, per le motivazioni descritte nella modifica 9. Si ipotizza di trasferire la dotazione 

finanziaria di tale operazione alla sottomisura 1.2.A, misura per la quale si è manifestato un forte interesse 

da parte dei potenziali beneficiari. 

Altra modifica al piano finanziario si riferisce alla misura 4.1, e scaturisce dalla necessità di incrementare le 

risorse di tale misura, considerato il forte interesse registrato da parte delle aziende agricole, in particolare 

con riferimento all‟ultimo bando attivato in area cratere per il pacchetto giovani, bando per il quale si è 

registrato un fabbisogno di gran lunga superiore alle attese. Si ipotizza pertanto un trasferimento di 1,5 

milioni di euro dalla sottomisura 6.4.B, sottomisura per la quale nel corso del 2019 sarà comunque attivato il 

bando all‟interno della filiera legno-energia, con una dotazione che si ritiene sufficientemente adeguata, a 

favore della misura 4.1. 

Altra modifica del piano finanziario si riferisca alla misura 16, in cui sono state eliminate due operazioni, la 

16.3 (con una dotazione di 500.000 €) e la 16.7 (con 200.000 €.) per le motivazioni descritte rispettivamente 

nelle modifiche 32 e 33. La dotazione così ridotta viene assegnata alla sottomisura 16.1 per la quale si è 

registrato un forte interesse già in risposta al primo bando che ha visto un numero di domande di GO di gran 

lunga superiore alle possibilità di finanziamento. 

Un‟altra modifica del piano finanziario si riferisce alle sottomisure forestali 8.5 Operazione A e 8.6 

Operazione A e si è resa necessaria alla luce dei risultati dell‟attuazione; in particolare i bandi già attivati 

della sottomisura 8.6 hanno assorbito un quantitativo di risorse esiguo rispetto alla dotazione finanziaria 

della stessa sottomisura, situazione totalmente contraria si è registrata per la sottomisura 8.5 che ha invece 

mostrato e continua a mostrare un forte interesse da parte del territorio. Pertanto, pur garantendo una 
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dotazione finanziaria adeguata ai fabbisogni della sottomisura 8.6 si trasferiscono 0,9 milioni di euro alla 

sottomisura 8.5. 

Infine per quanto riguarda le infrastrutture irrigue (sottomisura 4.3.B) l‟incremento della dotazione 

finanziaria è legato all‟esigenza di finanziare interventi, sia in area sisma che nel resto del territorio 

regionale, che garantiscano un utilizzo più efficiente delle risorse idriche e il risparmio delle stesse poiché 

sussistono ancora, in alcune aree, infrastrutture irrigue obsolete. Le risorse aggiuntive assegnate alla 

sottomisura 4.3.B derivano in parte dalla sottomisura 5.2 (fondi sisma) per la quale la dotazione residua si 

ritiene adeguata considerato che i fondi aggiuntivi sisma assegnati a detta misura, prudenzialmente, a 

ridosso dell‟evento calamitoso, possono essere ridotti, considerato che le azioni di ripristino degli edifici e 

del potenziale produttivo aziendale danneggiate dal sisma sono finanziate con i fondi nazionali per la 

ricostruzione. Detti fondi sisma della sottomisura 5.2 spostati alla sottomisura 4.3.B saranno in ogni caso 

destinati a interventi per le infrastrutture irrigue del cratere sismico. 

Un‟altra parte delle risorse aggiuntive assegnate alla SM 4.3.B deriva dalla misura 20 assistenza tecnica e in 

parte dalla stessa sottomisura 4.3 (operazione a) per la quale analogamente la dotazione residua si ritiene 

adeguata ai fabbisogni. 

Nelle due tabelle riepilogative di seguito riportate si evidenziano le modifiche finanziarie per sottomisura e 

per focus area. 

    SPESA PUBBLICA FEASR 

SM Sottomisura 

 TOTAL

E 

versione 

5.1 PSR  

 IPOTESI  VARIAZ

IONE marzo 2019  

 TOTAL

E con 

modifica 

marzo 

2019  

 TOTAL

E 

versione 

5.1 PSR  

 IPOTESI  VARIAZ

IONE marzo 2019  

 TOTAL

E con 

modifica 

marzo 

2019  

4.1. 

Sostegno agli 

investimenti nelle 

aziende agricole 

96.525.00

0 
1.500.000,00 

98.025.00

0 

41.621.58

0 
646.800,00 

42.268.38

0 

4.3. 

Sostegno agli 

investimenti nelle 

infrastrutture 

connesse allo 

sviluppo, 

ammodernament

o o adeguamento 

dell'agricoltura e 

della silvicoltura 

31.000.00

0 
6.000.000,00 

37.000.00

0 

13.367.20

0 
2.587.200,00 

15.954.40

0 

5.2. 

Sostegno agli 

investimenti per 

il ripristino dei 

terreni agricoli e 

del potenziale 

produttivo 

danneggiato da 

5.000.000 -4.000.000,00 1.000.000 2.156.000 -1.724.800,00 431.200 



 

47 

calamità naturali, 

avversità 

atmosferiche e da 

eventi catastrofici 

6.4. 

Sostegno agli 

investimenti nella 

creazione e nello 

sviluppo di 

attività non 

agricole 

35.500.00

0 
-1.500.000,00 

34.000.00

0 

15.307.60

0 
-646.800,00 

14.660.80

0 

7.2. 

Ampliamento di 

tutti i tipi di 

infrastrutture su 

piccola scala, 

compresi gli 

investimenti nelle 

energie 

rinnovabili e il 

risparmio 

energetico 

1.000.000 -600.000,00 400.000 431.200 -258.720,00 172.480 

7.5. 

Sostegno agli 

investimenti per 

uso pubblico in 

infrastrutture 

ricreative, 

informazioni 

turistiche e su 

piccola scala 

infrastrutture 

turistiche 

500.000 1.700.000,00 2.200.000 215.600 733.040,00 948.640 

7.6. 

Supporto per 

studi / 

investimenti 

relativi alla 

manutenzione, al 

restauro e alla 

riqualificazione 

del patrimonio 

culturale e 

naturale di 

borghi, paesaggi 

rurali e siti di 

grande pregio 

naturale ivi 

compresi gli 

aspetti socio -

economici 

connessi, nonché 

4.300.000 -1.100.000,00 3.200.000 1.854.160 -474.320,00 1.379.840 
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azioni di 

sensibilizzazione 

ambientale 

8.5. 

Sostegno agli 

investimenti 

migliorando il 

valore di 

resilienza e 

ambientale degli 

ecosistemi 

forestali 

5.000.000 900.000,00 5.900.000 2.156.000 388.080,00 2.544.080 

8.6. 

Sostegno agli 

investimenti in 

tecnologie 

silvicole e nella 

trasformazione, 

mobilitazione e 

commercializzazi

one dei prodotti 

forestali 

6.000.000 -900.000,00 5.100.000 2.587.200 -388.080,00 2.199.120 

11.1

. 

Pagamento per 

convertire in 

pratiche e metodi 

di agricoltura 

biologica 

21.500.00

0 
12.000.000,00 

33.500.00

0 
9.270.800 5.174.400,00 

14.445.20

0 

11.2

. 

Pagamento di 

mantenere 

pratiche e metodi 

di agricoltura 

biologica 

86.500.00

0 
-12.000.000,00 

74.500.00

0 

37.298.80

0 
-5.174.400,00 

32.124.40

0 

16.1

. 

Sostegno alla 

creazione e al 

funzionamento di 

gruppi operativi 

del PEI in 

materia di 

produttività e 

sostenibilità 

agricola 

15.000.00

0 
700.000,00 

15.700.00

0 
6.468.000 301.840,00 6.769.840 

16.3

. 

cooperazione tra 

piccoli operatori 

per organizzare 

processi di lavoro 

in comune e 

condividere 

impianti e risorse, 

nonché per lo 

500.000 -500.000,00 - 215.600 -215.600,00 - 
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sviluppo e la 

commercializzazi

one dei servizi 

turistici 

16.7

. 

Supporto per 

strategie di 

sviluppo locale 

diverse dal 

CLLD 

200.000 -200.000,00 - 86.240 -86.240,00 - 

20.1

. 

Supporto di 

assistenza tecnica 

(diverso RRN) 

15.000.00

0 
-2.000.000,00 

13.000.00

0 
6.468.000 -862.400,00 5.605.600 

TOTALE ALTRE 

MISURE NON 

INTERESSATE DA 

RIPROGRAMMAZ

IONE 

FINANZIARIA 

373.687.4

30 
0,00 

373.687.4

30 

161.134.0

20 
0,00 

161.134.0

20 

TOTALE 

COMPLESSIVO 

697.212.4

30 
0,00 

697.212.4

30 

300.638.0

00 
0,00 

300.638.0

00 

  

  SPESA PUBBLICA QUOTA FEASR 

Focus 

Area 

 TOTALE 

versione 

5.1 PSR  

 IPOTESI  VARIAZIO

NE marzo 2019  

 TOTALE 

con 

modifica 

marzo 

2019  

 TOTALE 

versione 

5.1 PSR  

 IPOTESI  VARIAZIO

NE marzo 2019  

 TOTALE 

con 

modifica 

marzo 

2019  

 2.A  
188.675.00

0  
-500.000  

188.175.00

0  
81.356.660  -215.600  81.141.060  

 2.B  22.000.000  0  22.000.000  9.486.400  0  9.486.400  

 3.A  77.025.928  0  77.025.928  33.213.580  0  33.213.580  

 3.B  17.000.000  -4.000.000  13.000.000  7.330.400  -1.724.800  5.605.600  

 4.A  91.200.000  900.000  92.100.000  39.325.440  388.080  39.713.520  

 4.B  
116.000.00

0  
0  

116.000.00

0  
50.019.200  0  50.019.200  

 4.C  16.701.503  0  16.701.503  7.201.688  0  7.201.688  

 5.A  3.000.000  9.000.000  12.000.000  1.293.600  3.880.800  5.174.400  

 5.B  3.400.000  0  3.400.000  1.466.080  0  1.466.080  

 5.C  8.000.000  -900.000  7.100.000  3.449.600  -388.080  3.061.520  

 5.D  0  0  0  0  0  0  

 5.E  28.600.000  0  28.600.000  12.332.320  0  12.332.320  

 6.A  13.050.000  -2.500.000  10.550.000  5.627.160  -1.078.000  4.549.160  

 6.B  75.560.000  0  75.560.000  32.581.472  0  32.581.472  

 6.C  22.000.000  0  22.000.000  9.486.400  0  9.486.400  

 A.T  15.000.000  -2.000.000  13.000.000  6.468.000  -862.400  5.605.600  
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 TOTAL

E  

697.212.43

0  
0  

697.212.43

0  

300.638.00

0  
0  

300.638.00

0  

Spostamenti che non hanno riflessi nel piano finanziario, ma solo a livello di indicatori: 

Si ritiene opportuno procedere ad ulteriori modifiche finanziarie che non hanno riflessi sul capitolo 10 

trattandosi di spostamenti all‟interno della stessa misura e focus area, ma che hanno riflessi sul piano degli 

indicatori come meglio evidenziato nella modifica 37. 

Di seguito si elencano le suddette variazioni motivandole: 

Lo spostamento di fondi tra le sottomisure 7.2, 7.5 e 7.6 è determinato da un adeguamento dei fondi resi 

disponibili dal PSR Marche per la strategia delle aree interne. L‟iniziale suddivisione tra le 3 sottomisure, si 

è rivelata non del tutto corrispondente agli importi approvati nelle strategie delle singole aree interne. 

Lo spostamento di fondi tra la sottomisura 10.1.C e la sottomisura 10.1.D è conseguente ai risultati 

dell‟attuazione. In particolare la dotazione della sottomisura 10.1.C, ammontante attualmente a 12 milioni di 

euro, risulta sovrastimata tenuto conto dell‟adesione ai bandi già emanati negli scorsi anni: dopo il bando 

del 2016 in cui la richiesta è stata proporzionata alle risorse messe a bando, negli anni successivi (2017 e 

2018) si è registrata una scarsa adesione per tale operazione, determinando consistenti economie (ad es. nel 

bando 2017 a fronte di 6 milioni di euro di risorse messe a bando per il quinquennio le richieste pervenute 

assorbivano al massimo 542.000 €). D‟altra parte nei confronti della sottomisura 10.1.D, la cui dotazione 

iniziale ammontava a solo 1 milione di euro, e che persegue gli obiettivi di tutela e salvaguardia del 

patrimonio genetico regionale di origine animale e vegetale, la dotazione è di fatto già consumata mentre ci 

si aspetta un incremento di interesse, in particolare dai produttori di olio extra vergine di oliva “Marche” 

IGP, di recente iscrizione nell‟elenco delle denominazioni di origine protette e delle indicazioni di origine 

protette dell‟UE, considerato che tutte le varietà che concorrono all‟IGP Marche (tranne due) sono 

autoctone ed incluse tra le varietà di olivo a rischio di erosione genetica la cui coltivazione può quindi 

ricevere il sostegno da parte della sottomisura 10.1 D. Pertanto la dotazione di quest‟ultima viene aumentata 

garantendo comunque una dotazione residua della sottomisura 10.1.C adeguata ai fabbisogni e che consente 

l‟apertura di un nuovo bando nel 2019. 

Lo spostamento dalla sottomisura 11.2 alla sottomisura 11.1 deriva da un adeguamento dell‟iniziale stima di 

fondi tra le due sottomisure alla luce della risposta ai bandi da parte del territorio. 

 

1.1.5.37.2. Effetti previsti della modifica 

Migliore rispondenza del programma alle esigenze emerse in fase applicativa. 

 

1.1.5.37.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica ha effetti diretti sugli indicatori come descritto nella modifica relativa al piano degli indicatori. 
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1.1.5.37.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.38. MODIFICA 38: CAPITOLO 11. PIANO DI INDICATORI 

1.1.5.38.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

Le modifiche al piano degli indicatori sono determinate dalle variazioni al piano finanziario come descritte 

nella modifica precedente (36) e comportano una variazione sia in termini finanziari che fisici dei pertinenti 

indicatori, delle focus area e delle misure interessate da tali variazioni. 

 

1.1.5.38.2. Effetti previsti della modifica 

Gli effetti consistono in una nuova definizione del valore degli indicatori a seguito delle modifiche alla 

dotazione finanziaria delle sottomisure 4.1, 4.3, 5.2, 6.4, 7.2, 7.5, 7.6, 8.5, 8.6, 10.1.C, 10.1.D, 11.1, 11.2, 

16.1, 16.3 e 16.7 che interessano le Priorità 2A, 3B, 4A, 5.A, 5.C e 6A. 

 

1.1.5.38.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica stessa comporta una riquantificazione degli indicatori. 

 

1.1.5.38.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 
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1.1.5.39. MODIFICA 39: CAPITOLO 13. ELEMENTI NECESSARI PER LA VALUTAZIONE DELL'AIUTO 

DI STATO 

1.1.5.39.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

Le modifiche sono finalizzate ad aggiornare i dati inseriti nel PSR con le notifiche di aiuti di stato intercorse 

dall‟ultima modifica del programma. In particolare: per la misura 1, alla dotazione finanziaria del regime 

approvato SA46159 (2016/XA) pari a 4.050.000 € viene aggiunta quella dell‟aiuto SA52035 (2018/XA) 

pari a 1.200.000 € per un totale di 5.250.000 €; per la misura 16, viene modificata la dotazione finanziaria 

prevista in una prima fase in 16.000.000 € con la dotazione finanziaria del regime approvato SA49958 

(2017/N) pari a 25.000.000 €; per le misure 7 e 19, così come richiesto dalla DG Aiuti di Stato, vengono 

aggiornate le dotazioni finanziarie a seguito dell‟approvazione dell‟aiuto SA51385 (2018/N). In particolare 

per la misura 7, alla dotazione finanziaria esistente, relativa al regime approvato SA41647 (2016/N) pari a 

23.750.000 €, vengono aggiunti 5.300.000 € della dotazione finanziaria dell‟aiuto SA51385 (2018/N) 

prevista per le operazioni attuate con bandi regionali per un totale di 29.050.000 €. Per la misura 19 

l‟importo attuale pari a 51.000.000 € viene aumentato a complessivi 63.000.000 € per le operazioni attuate 

dai Gruppi di Azione Locale (GAL). 

 

1.1.5.39.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.39.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.39.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.40. MODIFICA 40: CAPITOLO 14. INFORMAZIONI SULLA COMPLEMENTARITÀ 

1.1.5.40.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica al paragrafo “14.1.1. Altri strumenti dell'Unione, in particolare con i fondi SIE e il primo 

pilastro, incluso l'inverdimento, e con altri strumenti della politica agricola comune” ha riguardato: un 
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aggiornamento della normativa di riferimento e l‟eliminazione di un refuso al fine di garantire la coerenza, 

in termini di demarcazione, con quanto riportato nelle singole schede di misura/sottomisura. Inoltre la 

modifica prevede, nel caso di imprese agricole, l‟introduzione di un nuovo criterio di demarcazione con 

l‟OCM vitivinicolo per la realizzazione di punti vendita aziendali ed extra aziendali, legato alla prevalenza 

di prodotti vitivinicoli commercializzati; quest‟ultima modifica nasce dall‟esigenza di consentire l‟accesso 

agli aiuti alle imprese che commercializzano un insieme di prodotti diversificati, compreso il 

vino,  sostenendone la competitività e valorizzando il territorio e le produzioni locali. 

 

1.1.5.40.2. Effetti previsti della modifica 

La modifica offre ulteriori opportunità di mercato alle imprese agricole che commercializzano un insieme di 

prodotti, compresi, seppur in misura minoritaria, quelli vinicoli. 

 

1.1.5.40.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.40.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.41. MODIFICA 41: PARAGRAFO 15.6. DESCRIZIONE DELL'IMPIEGO DELL'ASSISTENZA 

TECNICA, COMPRESE LE AZIONI CONNESSE ALLA PREPARAZIONE, ALLA GESTIONE, ALLA 

SORVEGLIANZA, ALLA VALUTAZIONE, ALL'INFORMAZIONE E AL CONTROLLO DEL PROGRAMMA 

E DELLA SUA ATTUAZIONE, C 

1.1.5.41.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

La modifica ha come fondamento le medesime motivazioni indicate per la modifica 06 relativa alla 

sottomisura 1.1 – OPERAZIONE B) – FA 6A. 

Con riferimento specificatamente alle attività di cui alla presente sottomisura, la LEGGE REGIONALE 14 

gennaio 1997, n. 9 che Istituisce l'Agenzia per i servizi nel settore agroalimentare delle Marche (ASSAM), 

prevede tra le funzioni di cui all‟articolo 2 “i servizi specialistici per il trasferimento dell’innovazione di 

processo e di prodotto nel settore agroalimentare e della silvicoltura”. 
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1.1.5.41.2. Effetti previsti della modifica 

Nessun effetto. 

 

1.1.5.41.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.41.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 

 

1.1.5.42. MODIFICA 42: CAPITOLO 19. DISPOSIZIONI TRANSITORIE 

1.1.5.42.1. Motivi e/o difficoltà di attuazione che giustificano la modifica 

A seguito degli eventi sismici del 2016/2017 si sono registrati dei ritardi nella conclusione e rendicontazione 

dei progetti in transizione dal precedente periodo di programmazione. A titolo puramente esemplificativo si 

segnala la situazione delle misure 3.1.3-3.2.1-3.2.3 del PSR 2007-2013 relative ai PIT (Progetti Integrati 

Territoriali) per le quali i progetti in transizione prevedevano degli interventi proprio in zone del cratere 

sismico aventi come beneficiari gli Enti Locali. Situazioni analoghe si registrano anche in altre misure, 

soprattutto di tipo strutturale. Questo rende necessario una dilazione dei tempi indicati nella tabella 19.1, al 

fine di consentire il completamento delle attività trascinate (l‟anno previsto per gli ultimi pagamenti, per le 

misure per le quali si prevedeva il 2018, è stato posticipato al 2019). Questo garantirebbe anche la 

possibilità di procedere al pagamento da parte di AGEA OP di alcune domande relative ai trascinamenti che 

nel corso del 2018 erano rimaste bloccate. 

Si propone inoltre la variazione degli importi trascinati per alcune misure (vedi modifica alle tabelle 

riportate ai paragrafi 19.1 e 19.2) al fine di un maggior adeguamento delle stime iniziali all‟effettivo 

avanzamento dei trascinamenti. Ciò consentirebbe già da ora l‟utilizzo di eventuali economie per interventi 

della nuova programmazione. 
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1.1.5.42.2. Effetti previsti della modifica 

La riduzione delle stime dei trascinamenti, seppur indicativa, ha come effetto la possibilità di utilizzare le 

economie registrate per interventi della nuova programmazione. 

 

1.1.5.42.3. Impatto della modifica sugli indicatori 

La modifica non ha effetti diretti sugli indicatori. 

 

1.1.5.42.4. Rapporto tra la modifica e l'AP 

La modifica è coerente con l‟Accordo di Partenariato. 
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2. STATO MEMBRO O REGIONE AMMINISTRATIVA 

2.1. Zona geografica interessata dal programma 

Zona geografica:  

Marche 

Descrizione:  

Il Programma di Sviluppo Rurale si applica all‟intera Regione Marche. 

 

2.2. Classificazione della regione 

Descrizione:  

Con riferimento alla decisione di esecuzione 2014/99/UE della Commissione Europea la Regione Marche è 

classificata tra le regioni più sviluppate a norma dell‟articolo 3 codice ITE3. 
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3. VALUTAZIONE EX-ANTE 

3.1. Descrizione del processo, compreso il calendario dei principali eventi e le relazioni intermedie in 

relazione alle principali fasi di sviluppo del PSR. 

Lo schema 1  riportato sotto descrive  il processo di iterazione e accompagnamento per fasi successive alla 

programmazione. 

Allo scopo di garantire un‟azione di accompagnamento e una costante e continuativa interazione con la 

Regione, il Servizio di VEA del PSR 2014-2020 è stato articolato per fasi successive in relazione gli ambiti 

di analisi sintetizzati alla tabella 1 successiva. 

Le attività di VEA sono state organizzate sulla base di un Piano di Lavoro. 

I momenti di raccordo e interazione con l‟Autorità di Gestione del PSR (AdG) e con i principali soggetti 

coinvolti nel processo di programmazione sono così sintetizzabili: 

 Riunioni periodiche presso la sede regionale per: a) verificare l‟andamento delle attività; b) 

condividere gli output intermedi; c) revisionare la pianificazione in ragione delle modifiche al 

quadro normativo e l‟effettiva tempistica di elaborazione del PSR; 

 Partecipazione a gruppi e tavoli di lavoro: a) 3 incontri con il tavolo di partenariato regionale del 

PSR 2014-2020 della Regione Marche (02/07/2013, 2/10/2013 e 16/12/2013); b) 6 tavoli tematici 

con il partenariato (23/03/2013, 25/07/2013, 20/09/2013, 25/10/2013, 15/11/2013, 29/11/2013); 

 Confronti e interviste ai referenti regionali coinvolti nella stesura del PSR; 

 Confronti informali, che hanno accompagnato tutto il processo di programmazione del PSR, 

attraverso un frequente scambio di documenti di lavoro e note via e-mail, confronti telefonici, oltre a 

diverse skype meeting. 

Il Valutatore ha prodotto alcuni output intermedi, finalizzati ad accompagnare ciascuna delle fasi di 

elaborazione del PSR. 

 Supporto nell’ambito dei Tavoli tematici con il partenariato 

Il Valutatore ha offerto supporto metodologico ed ha coadiuvato la Regione per la gestione e 

animazione dei Focus tematici e per l‟elaborazione della sintesi degli esiti, oltre ad aver stimolato la 

discussione presentando gli esiti valutativi specifici per tema relativi all‟esperienza 2007-13 e le 

opportunità della nuova programmazione. 

 Primo Report intermedio - Valutazione dell’analisi SWOT e dei fabbisogni identificati 

(14/02/2014) 

Il primo step del processo di VEA è teso a verificare se l‟analisi SWOT è strutturata sulla base delle 

caratteristiche territoriali e delle 6 priorità dello sviluppo rurale, oltre che delle indicazioni del 

partenariato e dell‟esperienza 2007-13. 

 Secondo Report intermedio - Pertinenza, coerenza interna ed esterna del Programma 
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(27/06/2014) 

La II fase valutativa è incentrata sulla verifica di coerenza tra le scelte strategiche del PSR ed il 

contesto programmatico nel quale si inserisce (coerenza esterna): i) alla strategia Europa 2020; al 

QSC e all‟Accordo di Partenariato; alla programmazione regionale con attenzione alla 

complementarità settoriale, territoriale e/o tematico degli interventi da attivare. 

La coerenza è stata inoltre verificata rispetto alla logica di intervento, tenendo conto del grado di 

correlazione tra misure e priorità/ focus area, della distribuzione delle risorse finanziarie e delle 

forme di sostegno proposte. 

 Terzo Report intermedio - Valutazione della governance e del sistema di gestione e controllo 

(27 giugno 2014) 

L‟approfondimento valutativo si sofferma sulle scelte gestionali, organizzative e procedurali relative 

al modello di governance, sviluppando una riflessione rispetto alle sfide poste dalla nuova 

programmazione e all‟esperienza maturata con il PSR 2007-13. 

 Le prime versioni del Rapporto di Valutazione ex ante e del Rapporto Ambientale Strategico 

(10 luglio 2014) 

Il Rapporto di VEA consegnato esamina le sezioni completate del PSR (versione approvata dalla 

Giunta regionale l‟11/06/2014), mentre il secondo dà conto degli esiti delle valutazioni in ragione 

delle evidenze emerse dalla procedura VAS il cui iter era all‟epoca in corso di perfezionamento. 

 Note e documenti valutativi informali (periodo compreso tra luglio 2014 e aprile 2015) 

Nel periodo in oggetto vi sono stati numerosi scambi di note e documenti valutativi inerenti alcune 

specifiche sezioni del Programma in progress e specifiche questioni sottoposte al parere del 

Valutatore, anche a supporto del negoziato in corso con la Commissione Europea. Le indicazioni 

valutative proposte sono riassunte nel paragrafo successivo. 

Valutazione Ambientale Strategica 

Il procedimento per la realizzazione della Valutazione Ambientale Strategica (VAS) del PSR 2014-

2020 della Regione Marche, ai sensi della normativa vigente, è stato sviluppato come descritto nella 

tab.2 sotto riportata. 
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schema 1: Fasi chiave e ambiti della valutazione ex ante dei Programmi di Sviluppo Rurale 



A) Verifica dell'analisi SWOT e dei fabbisogni identificati (need assessment). L'obiettivo principale di questa 
fase di attività è verificare se l'analisi SWOT rappresenta tutte le principali caratteristiche del territorio 
marchigiano e se la valutazione dei fabbisogni sia stata articolata sulle sei priorità della politica di sviluppo rurale. 
La valutazione della chiarezza, coerenza e completezza dell'analisi SWOT e dei fabbisogni rispetto al contesto 
territoriale, della solidità dell'interrelazione logica tra elementi della SWOT e fabbisogni si basa su analisi di 
contesto, indicatori utilizzati e un adeguato coinvolgimento del partenariato. 

B) Analisi della coerenza esterna del PSR (valutazione del contributo atteso del Programma alla 
strategia dell'Unione Europea). Tale analisi è tesa ad accertare il corretto inserimento dell'evaluando in 
un quadro programmatico più ampio. In particolare l'analisi verifica la complementarietà, la sinergia e 
la non sovrapposizione tra il PSR e le diverse politiche attivate sul territorio, con particolare attenzione 
con l'Accordo di Partenariato e con gli altri programmi di altri fondi del QSC. 

C) Analisi della coerenza interna del PSR (analisi della logica di intervento). L'analisi complessiva 
della strategia interna del Programma si basa sulla ricostruzione dell'architettura e dall'analisi del 
quadro logico del PSR in termini di obiettivi (priorità e focus area), risultati attesi e valori target. 

D) Sorveglianza e indicatori. L'utilizzo degli indicatori e la creazione di un adeguato sistema di 
misurazione rappresentano un punto fondamentale per valutare in che misura gli obiettivi previsti sono 
stati raggiunti. La verifica ex ante si compone di due fasi: 1) verifica della rilevanza e della chiarezza 
del quadro degli indicatori; 2) valutazione dell'adeguatezza dei valori target proposti, ovvero della 
plausibilità delle stime effettuate in relazione sia alle azioni previste, sia alle poste fmanziarie stanziate. 

E) Verifica della adeguatezza delle risorse stanziate rispetto agli obiettivi del PSR. In stretta continuità 
con quella precedente, la presente fase di attività prevede: i) l'analisi di coerenza delle diverse forme di 
sostegno previste dal PSR; ii) la valutazione di coerenza delle allocazioni finanziarie e della loro 
capacità di contribuzione agli obiettivi del PSR alla luce anche delle tipologie di interventi previste; iii) 
la valutazione dell'adeguatezza delle milestone proposte in termini finanziari e di rappresentatività 
degli obiettivi di medio periodo del PSR. 

F) Valutazione della governance e del sistema di gestione e monitoraggio. La verifica dell'adeguatezza 
delle componenti relative al sistema di gestione, attuazione e monitoraggio ha l'obiettivo di supportare 
la corretta ed efficace defmizione: i) del Piano di Valutazione; ii) del modello operativo e gestionale 
previsto per l'implementazione del PSR; iii) delle procedure per il monitoraggio e la raccolta dei dati 
necessari alle attività di valutazione; iv) degli approcci volti a favorire la semplificazione; v) delle 
misure a garanzia delle pari opportunità e promozione dello sviluppo sostenibile. 

Tab .1 §3.1 Fasi VEA PSR 
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• Con nota del 03.02.2014, 	il Servizio Ambiente Forestazione e Pesca, in qualità di Autorità Procedente ha 
trasmesso all' Autorità Competente PF Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali (pF V AA) il Rapporto 

Preliminare e l'elenco dei soggetti con competenze ambientali (SCA) chiedendo di avviare il procedimento di 
VAS per il Programma di Sviluppo Rurale (PSR) Marche 2014 - 2020; 

• Con nota del 5.02.2014, la PF VAA ha comunicato di non avere osservazioni in merito all'elenco degli SCA 

presentato; 

• Con DGR 	n. 78 del 27.01.2014, relativa all'organizzazione dei Servizi della Regione Marche, le competenze 
del Servizio Agricoltura Forestazione e Pesca sono passate al nuovo Servizio Ambiente e Agricoltura (AEA) 
che rappresenta pertanto l'Autorità Procedente e il Proponente per il procedimento VAS; 

• Con nota del 07.02.2014 il Servizio Ambiente e Agricoltura (AEA) ha trasmesso il Rapporto Preliminare agli 

SCA; 

• Con nota del 10.02.2014, la PF VAA ha convocato una Conferenza dei Servizi per il giorno 20.02.2014 al fme 
di agevolare le consultazioni preliminari (scoping). Con nota del 17.02.14 la PF V AA ha integrato la 
convocazione invitando la PF Difesa del Suolo e Autorità di Bacino. Il verbale della Conferenza dei Servizi è 

stato trasmesso ai partecipanti con nota del 4.03.2014. 

• Nel1'ambito delle consultazioni preliminari 	sono pervenuti i seguenti contributi: - PF Aree Protette e PF 
Biodiversità e Rete Ecologica (18 .02.2014) - Regione Marche, PF Ciclo dei rifiuti, bonifiche ambientali e 

rischio industriale (20.02.14) - ATO n. 5 Marche Sud - Ascoli Piceno (consegnati nella CdS di scoping) - AIO 

n. 2 Marche Centro - Ancona (consegnati nella CdS di scoping) - Parco Nazionale dei Monti Sibillini 
(24.02.2014) - Provincia di Macerata (25.02.2014) - ATO n. 3 Marche Centro - Macerata (24.02.2014) - PF 

Difesa del Suolo e Autorità di Bacino (17.03.2014) - Direzione Regionale per i beni culturali e paesaggistici 

delle Marche (18.03.2014) - Comunità Montana dei Sibillini (21.03 .2014) - Provincia di Fermo (21.03.2014) ­
Parco del Conero (31.03.2014) - Parco Nazionale del Gran Sasso e Monti della Laga (04.06.2014) - Parco 
Nazionale dei Monti Sibillini (24.02.2014) 

• Con nota del 07.07.2014, il Servizio AEA ha trasmesso al Bollettino Ufficiale della Regione Marche l'avviso di 
deposito del PSR e della relativa documentazione di VAS (Rapporto Ambientale) ai fini delle consultazioni 

pubbliche, con richiesta di pubblicazione sul numero del 17.07.2014. 

• Con nota del 28.07.2014 il Servizio AEA ha inoltre trasmesso alla PF V AA tutta la documentazione in formato 
cartaceo ed elettronico per il deposito presso i propri uffici. 

• Le consultazioni di VAS sono state avviate dalla data di pubblicazione dell'annuncio sul BUR (17.07.2014) e si 

sono concluse il 15.09.2014. La documentazione è stata messa a disposizione, oltre che presso le rispettive sedi, 
anche sui siti web di Autorità Competente e Autorità Procedente 

• Il Rapporto Ambientale ha ricevuto parere motivato positivo 	da parte dell' Autorità Ambientale a seguito del 
Decreto del Dirigente della P.F. Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientali n. 136NAA del 23/12/20 14; 

• Il Rapporto Ambientale, allegato al presente documento unitamente alla Valutazione ex ante del PSR Marche, è 

stato rivisto in funzione delle prescrizioni contenute nel parere motivato dell' AA e delle modifiche apportate al 

PSR Marche a seguito delle osservazioni avanzate dalla Commissione. 

Tab.2 §3.1 Procedimento per la realizzazione della VAS 
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3.2. Tabella strutturata contenente le raccomandazioni della valutazione ex ante e la descrizione del 
modo in cui sono state prese in considerazione. 

Titolo (o riferimento) della Categoria di raccomandazione Data 

raccomandazione 


Analisi SWOT e valutazione dei Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/07/2013 
fabbisogni_1 

Analisi SWOT e valutazione dei Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 10/11/2014 
fabbisogni_IO 

Analisi SWOT e valutazione dei Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 11102/2015 
fabbisogni_Il 

Analisi SWOT e valutazione dei Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 11/02/2015 
fabbisogni_12 

. ­

Analisi SWOT e valutazione dei Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 11/02/2015 
fabbisogni_l3 

Analisi SWOT e valutazione dei Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 11/02/2015 
fabbisogni_14 

Analisi SWOT e valutazione dei Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 11/12/2013 
fabbisogni_ 2 

Analisi SWOT e valutazione dei Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 14/02/2014 
fabbisogni_3 

Analisi SWOT e valutazione dei Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 14/02/2014 
fabbisogni_ 4 

Analisi SWOT e valutazione dei Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 14/02/2014 
fabbisogni_5 

Analisi SWOT e valutazione dei Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 14/02/2014 
fabbisogni_ 6 I 
Analisi SWOT e valutazione dei Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 14/02/2014 
fabbisogni_7 

Analisi SWOT e valutazione dei Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 14/02/2014 
fabbisogni_8 

Analisi SWOT e valutazione dei Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 11/07/2014 
fabbisogni_9 
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Fissazione degli obiettivi_1 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse 

finanziarie 

21/07/2014 

Fissazione degli obiettivi_2 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse 

finanziarie 

12/11/2014 

La costruzione della logica di 

intervento_1 

Definizione della logica d'intervento 11/07/2014 

La costruzione della logica di 

intervento_2 

Definizione della logica d'intervento 11/07/2014 

La costruzione della logica di 

intervento_3 

Definizione della logica d'intervento 11/07/2014 

La costruzione della logica di 

intervento_4 

Definizione della logica d'intervento 20/11/2014 

La costruzione della logica di 

intervento_5 

Definizione della logica d'intervento 20/11/2014 

Modalità di attuazione_1 Modalità di attuazione del programma 11/07/2014 

Modalità di attuazione_2 Modalità di attuazione del programma 13/11/2014 

Modalità di attuazione_3 Modalità di attuazione del programma 13/11/2014 

Modalità di attuazione_4 Modalità di attuazione del programma 13/11/2014 

Modalità di attuazione_5 Modalità di attuazione del programma 13/11/2014 

Modalità di attuazione_6 Modalità di attuazione del programma 11/07/2014 

Modalità di attuazione_7 Modalità di attuazione del programma 11/07/2014 

Piano degli indicatori Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse 

finanziarie 

11/05/2015 

Piano degli indicatori e performance 

framework 

Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse 

finanziarie 

22/04/2014 

Raccomandazioni specifiche della 

VAS_1 

Raccomandazioni specifiche della VAS 11/07/2014 

Raccomandazioni specifiche della 

VAS_2 

Raccomandazioni specifiche della VAS 11/07/2014 

Raccomandazioni specifiche della 

VAS_3 

Raccomandazioni specifiche della VAS 11/07/2014 
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Raccomandazioni specifiche della 

VAS_4 

Raccomandazioni specifiche della VAS 11/07/2014 

Raccomandazioni specifiche della 

VAS_5 

Raccomandazioni specifiche della VAS 20/05/2015 

Raccomandazioni specifiche della 

VAS_6 

Raccomandazioni specifiche della VAS 20/05/2015 

Raccomandazioni specifiche della 

VAS_7 

Raccomandazioni specifiche della VAS 20/05/2015 

Temi orizzontali e specifici_1 Altro 11/07/2014 

Temi orizzontali e specifici_2 Altro 11/11/2014 

Temi orizzontali e specifici_3 Altro 11/07/2014 

Temi orizzontali e specifici_4   

 

3.2.1. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_1 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 

Data: 12/07/2013 

Tema: coinvolgimento del partenariato e identificazione dei fabbisogni 

Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha supportato la preparazione dei focus tematici con il partenariato, sottoponendo 

all‟Amministrazione regionale una proposta metodologica ed operativa per l'organizzazione dei focus in 

oggetto. In sintesi la proposta prevede a valle di una fase plenaria, la suddivisione dei partecipanti in gruppi 

tematici, in cui tali soggetti, coordinati e stimolati da un moderatore, esprimono le proprie proposte (da 

incollare su un metaplan) secondo un approccio programmatico (fabbisogni del territorio - proposte di 

azione - risultati attesi). La metodologia è quella del brainstorming valutativo. La sintesi del lavoro di 

ciascun gruppo viene poi presentata e discussa nella sessione plenaria conclusiva. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Le indicazioni del Valutatore sono state accolte e i gruppi di lavoro sono stati gestiti con il metodo proposto, 

con l‟ausilio del Valutatore in veste di animatore, che ha inoltre stimolato la discussione illustrando, nella 

sessione plenaria di apertura, gli esiti e le raccomandazioni della valutazione intermedia del PSR 2007 – 

2013 che avessero attinenza con i temi di volta in volta affrontati. 
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3.2.2. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_10 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 

Data: 10/11/2014 

Tema: Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni 

Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore si raccomanda di omogeneizzare i contenuti e di apportare le modifiche necessarie per rendere 

congruente la descrizione dei fabbisogni con le Focus area associate. In particolare, si fanno notare alcune 

incongruenze tra i fabbisogni associati alla FA 6B nel par. 4.2 e sintetizzati nella tabella di sintesi dello 

stesso capitolo del PSR, rispetto a quanto riportato nella tabella di sintesi delle strategie regionali di cui al 

capitolo 5. Si suggerisce di sanare le citate incongruenze. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Le raccomandazioni - afferenti ad una precedente versione del Programma - sono state accolte nella misura 

in cui se ne è tenuto conto nell‟ambito di un complessivo processo di revisione sia dei fabbisogni regionali 

che della strategia di sviluppo. 

 

3.2.3. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_11 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 

Data: 11/02/2015 

Tema: Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni 

Descrizione della raccomandazione 

L‟analisi ha evidenziato che alcuni fabbisogni sono maggiormente correlati alle richieste del partenariato ed 

alla SWOT, si suggerisce, pertanto di descrivere in maniera più esaustiva i fenomeni di carattere qualitativo 

anche nell‟analisi di contesto (si cita, a titolo esemplificativo ma non esaustivo, la formazione dei 

consulenti). 

Inoltre, la descrizione dei Fabbisogni dovrebbe affrontare in maniera più esaustiva gli obiettivi trasversali 

con esplicita menzione della correlazione tra i  fabbisogni e i temi dell‟Innovazione, della mitigazione dei 

cambiamenti climatici e all‟ambiente. 

Anche nell‟ambito della trattazione dei singoli Punti di forza e debolezza, delle Minacce e dei Rischi 

dell‟Analisi SWOT, vengono riportate utili informazioni aggiuntive per la descrizione del contesto, che 

andrebbero, però, valorizzate ed integrate anche nella loro naturale cornice di collazione (il paragrafo sul 

“Contesto generale”). 
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Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha accolto il suggerimento del Valutatore e ha provveduto ad integrare l‟analisi di contesto con 

le evidenze relative ai fabbisogni che trovavano fondamento nelle istanze del partenariato e non emergenti 

dalla descrizione dell‟analisi di contesto. L‟analisi di contesto è stata arricchita con gli elementi utili presenti 

nell‟analisi SWOT. 

Nella descrizione dei fabbisogni, è stato dato adeguato rilievo alle tematiche trasversali dell‟Unione Europea 

relativi all‟innovazione, alla tutela dell‟ambiete ed all‟adattamento ed alla mitigazione dei cambiamenti 

climatici, soprattutto per le esigenze emerse  in termini di  informazione rivolte agli operatori agricoli e 

forestali su tali tematiche. Inoltre, la descrizione dei fabbisogni è stata integrata con i Punti SWOT correlati 

ai fabbisogni. 

Si tenga tuttavia conto che le citate raccomandazioni - afferenti ad una precedente versione del Programma - 

sono state accolte nella misura in cui se ne è tenuto conto nell‟ambito di un complessivo processo di 

revisione sia dell‟analisi SWOT che dei fabbisogni regionali. 

 

3.2.4. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_12 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 

Data: 11/02/2015 

Tema: Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni 

Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha evidenziato che nell‟analisi di contesto l‟argomentazione su alcuni contenuti non risulta 

lineare. In particolare, in riferimento al tema dell‟accesso al credito (Fabbisogno 8  Favorire l’accesso al 

credito), si suggerisce di ordinare nell‟AC l‟argomentazione sul difficoltoso accesso al credito da parte delle 

imprese. Si suggerisce inoltre di riformulare il fabbisogno verso un rafforzamento del supporto finalizzato 

all‟accesso a  credito (es. business plan, diffusione Confidi regionale, sinergie e accordi con sistema 

creditizio), senza riferimenti a specifici strumenti finanziari di cui non si ravvisa, in questa fase, 

l‟opportunità di un‟attivazione. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha accolto il suggerimento del Valutatore riformulando il Fabbisogno in oggetto. 

 

3.2.5. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_13 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 

Data: 11/02/2015 
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Tema: Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni 

Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha evidenziato la necessità di ampliare nell‟analisi di contesto la trattazione dell‟utilizzo di 

tecnologie dell‟informazione e della comunicazione e dati inerenti il tema della banda larga. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione Marche ha provveduto ad ampliato in maniera esaustiva l‟analisi di contesto con un 

approfondimento sullo Stato di attuazione dell‟Agenda digitale delle Marche e Target UE. 

 

3.2.6. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_14 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 

Data: 11/02/2015 

Tema: Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni 

Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha evidenziato una scarsa correlazione di alcuni fabbisogni con le FA segnalate come 

Priorità/FA nella descrizione del Fabbisogno (cap. 4.2).  Si invita, pertanto, il Programmatore ad effettuare 

le correlazioni di pertinenza per i seguenti fabbisogni (Fab): 

- Fab.4 Coordinamento,semplificazione organizzativa e capacità di governance: argomentare nella 

descrizione del Fab il contributo alle FA 3A e 6B. 

- Fab.12 Gestire gli ambienti agrosilvopastorali montani: approfondire nella descrizione del Fabbisogno il 

riferimento all‟erosione del suolo e alla migliore gestione del suolo per giustificare correlazione con FA 4C 

(riferimento necessario anche se l‟erosione è affrontata nel Fab 18 a sua volta correlato al 4C); 

-Fab. 22 Sostenere metodi di produzione e gestione a minore pressione ambientale: accogliere 

l‟Osservazione 66 della CE, tra l‟altro nella descrizione del Fab. non c‟è un esplicito rimando alla FA 4A. 

Rendere chiara la correlazione conseguente alla salvaguardia della biodiversità adottando metodi di 

produzione e gestione a minore pressione ambientale. Tale Fab risulta prioritario nella strategia RMe che 

alloca alla M. 11 circa 8 MLN 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Le raccomandazioni - afferenti ad una precedente versione del Programma - sono state accolte nella misura 

in cui se ne è tenuto conto nell‟ambito di un complessivo processo di revisione sia dei fabbisogni regionali 
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che della strategia di sviluppo. 

 

3.2.7. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_2 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 

Data: 11/12/2013 

Tema: coinvolgimento del partenariato e identificazione dei fabbisogni 

Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha supportato la revisione/integrazione dei Report, elaborati della Regione, contenenti la 

sintesi degli esiti del lavoro dei sottogruppi di partecipanti ai focus riuniti nelle diverse sessioni tematiche. I 

risultati di tali incontri hanno costituito la base per la identificazione dei fabbisogni regionali su cui fondare 

la strategia del Programma 2014-2020 unitamente alle evidenze emerse dall‟analisi di contesto, dall‟analisi 

SWOT e dalla valutazione intermedia del PSR 2007-2013. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha accolto le revisioni e le integrazioni proposte dal Valutatore, modificando i documenti di 

sintesi che sono stati successivamente pubblicati sul sito regionale. 

 

3.2.8. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_3 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 

Data: 14/02/2014 

Tema: coinvolgimento del partenariato e identificazione dei fabbisogni 

Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha suggerito di perfezionare il processo di confronto realizzato con i Focus tematici attraverso 

la pubblicazione sul sito regionale, nella sezione dedicata alla nuova programmazione, di tutti i report di 

sintesi delle indicazioni fornite dagli stakeholder che hanno partecipato ai focus tematici. In tal modo, oltre a 

fornire un riscontro ai partecipanti dando evidenza dei risultati emersi, si favorisce una più ampia 

condivisione degli stessi con altri stakeholder interessati e con la cittadinanza. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 
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La Regione ha accolto l‟osservazione e pubblicato tutte le sintesi dei tavoli tematici sul proprio sito. 

 

3.2.9. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_4 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 

Data: 14/02/2014 

Tema: Completezza dell‟analisi del contesto regionale 

Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha suggerito di sanare la carenza informativa di carattere generale dovuta all‟assenza di 

un‟analisi a livello sub-regionale e delle aree rurali. Pur considerando alcune difficoltà oggettive legate alla 

carenza di dati statistici, l‟analisi riportata nel PSR va ulteriormente arricchita almeno su alcuni temi di 

particolare rilevanza. Non considerare nessun tipo di ripartizione sub-regionale potrebbe ostacolare una 

corretta “zonizzazione” degli interventi. Un‟ulteriore raccomandazione attiene alla utilità di supportare 

l‟analisi con un idonea caratterizzazione geografica basata su una rappresentazione cartografica. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha accolto il suggerimento e, sulla base delle informazioni disponibili, ha provveduto ad inserire 

numerosi indicatori specifici di contesto per aree rurali sub-regionali, inserendo all‟interno dell‟analisi i 

relativi commenti e valutazioni. La Regione ha inoltre inserito all‟interno del paragrafo 2.2 la zonizzazione 

del territorio regionale e utilizzato più diffusamente rappresentazioni cartografiche. 

 

3.2.10. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_5 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 

Data: 14/02/2014 

Tema: Verifica indicatori di contesto comuni 

Descrizione della raccomandazione 

Rispetto alla verifica degli indicatori di contesto comuni i suggerimenti valutativi possono così riassumersi: 

 revisioni del valore attribuito a seguito di nuove indicazioni nazionali 

 inserimento di ulteriori articolazioni per alcuni indicatori (es. sub regionale o altre informazioni di 

dettaglio) 

 quantificazione, ove assente, con eventuale ricorso a proxy 

 dar conto delle informazioni che discendono dagli indicatori anche nella descrizione generale del 



 

70 

contesto 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione, ove in possesso dei dati secondari necessari, ha accolto i suggerimenti del Valutatore ed ha 

integrato la descrizione generale del contesto. 

 

3.2.11. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_6 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 

Data: 14/02/2014 

Tema: Verifica indicatori di contesto specifici del Programma 

Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha proposto l‟inserimento di alcuni indicatori di contesto specifici aggiuntivi, individuati anche 

sulla base delle informazioni presenti nella descrizione del contesto generale: 

1. “Zone Vulnerabili da Nitrati di Origine Agricola (ZVN)”: 

2. “Uso fertilizzanti e concimi” 

3. “Indice di erosione”: Percentuale della superficie regionale a rischio di erosione 

4. “HNV forestali”: Superficie forestale ad alto valore naturale 

5. “Superficie investita a prato pascolo” 

6. “Bilancio produzione elettrica” 

7. “Energia da fonti rinnovabili (fotovoltaico)” 

8. “Indice di franosità”: Area di frana su superficie totale del territorio 

9. “Densità frane”: densità dei fenomeni franosi 

10. “Rotazioni agricole” 

11. “Irrigazione con acque sotterranee” 

12. “Contenuto sostanza organica (S.O.)” 

13. “Trend emissioni N2O” 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha accolto i suggerimenti e ha provveduto ad inserire la maggior parte degli indicatori 

sopracitati, alcuni di essi non sono stati presi in considerazione perché non aggiornabili. Inoltre,la RM ha 

ritenuto opportuno non inserire l‟Indicatore “Contenuto sostanza organiza S.O”, l‟indicatore “Trend 

emissioni N2O”, in quanto ritiene già esaustivo il portato informativo degli indicatori di contesto 

baseline  IC41 e IC45; l‟‟indicatore  la “superficie investita a prato pascolo” corrisponde all‟indicatore 

aggiuntivo IP11. 
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3.2.12. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_7 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 

Data: 14/02/2014 

Tema: Analisi di correttezza e completezza della SWOT analysis   

Descrizione della raccomandazione 

L‟analisi ha evidenziato l‟esigenza di apportare alcuni correttivi, modifiche e integrazioni all‟analisi SWOT 

così riassumibili: 

1. ricollocare alcuni elementi in un'altra categoria 

2. integrare nella SWOT ulteriori elementi evidenziati nell'analisi di contesto 

3. inserire nel PSR le informazioni da cui discendono alcuni elementi presenti solo nella SWOT e che 

non trovano riscontro in altre parti del documento (ad es. nella descrizione del contesto) 

4. aggregare alcuni elementi afferenti a medesimi fenomeni al fine di evitare inutili ridondanze 

5. riformulare alcuni elementi per fornire maggiore chiarezza al fenomeno descritto 

6. inserire ulteriori elementi della SWOT sulla base delle evidenze emerse dell‟analisi sulla situazione 

congiunturale e sulle dinamiche delle variabili socio-economiche e ambientali dell‟area di 

programmazione” 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Le raccomandazioni - afferenti ad una precedente versione del Programma - sono state accolte nella misura 

in cui se ne è tenuto conto nell‟ambito di un complessivo processo di revisione dell‟analisi SWOT. 

 

3.2.13. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_8 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 

Data: 14/02/2014 

Tema: Analisi dei fabbisogni 

Descrizione della raccomandazione 

L‟analisi ha evidenziato l‟esigenza di apportare alcuni correttivi, modifiche e integrazioni al paragrafo 4.2 

del PSR relativo alla “Individuazione dei fabbisogni” e che possono così riassumersi: 

1. Integrare alcune correlazioni aggiuntive tra i fabbisogni e le Priorità / FA 

2. Integrare la descrizione di alcuni fabbisogni alla luce delle raccomandazioni del valutatore o delle 
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indicazioni emerse dal confronto con il partenariato 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

In linea di massima la Regione ha accolto il suggerimento inserendo alcune correlazioni e 

integrando/rivedendo la descrizione di alcuni fabbisogni. (es. Favorire l‟accesso al credito). Più in generale 

le raccomandazioni - afferenti ad una precedente versione del Programma - sono state accolte nella misura 

in cui se ne è tenuto conto nell‟ambito di un complessivo processo di revisione dell‟analisi SWOT e dei 

fabbisogni regionali. 

 

3.2.14. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_9 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 

Data: 11/07/2014 

Tema: Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni 

Descrizione della raccomandazione 

Per una lettura più compiuta della logica di programmazione, il Valutatore ha suggerito di esplicitare il 

ruolo svolto dagli Obiettivi Operativi nell'individuazione delle finalità della programmazione e nella scelta 

delle Misure da attivare nell'ambito di ciascuna Focus Area. 

Inoltre, si raccomanda di omogeneizzare le correlazione tra fabbisogni e Focus Area riportata nelle tabelle di 

sintesi di cui ai cap. 4 e 5 del PSR, e di verificare gli ulteriori legami individuati dal valutatore sulla base del 

quadro strategico descritto nel PSR, dando evidenza in particolare alla trasversalità di alcuni fabbisogni e 

delle misure ad essi collegati. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Le raccomandazioni - afferenti ad una precedente versione del Programma - sono state accolte nella misura 

in cui se ne è tenuto conto nell‟ambito di un complessivo processo di revisione sia dei fabbisogni regionali 

che della strategia di sviluppo. Si fa osservare che nella versione definitiva del PSR gli Obiettivi operativi 

sono stati rimossi. 

 

3.2.15. Fissazione degli obiettivi_1 

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie 

Data: 21/07/2014 

Tema: Descrizione Target 
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Descrizione della raccomandazione 

Si evidenzia l‟assenza di soli 5 target sui 24 complessivi, comportando una contenuta integrazione al 

Programma da parte  dell‟AdG della Regione Marche. Di seguito si riportano gli indicatori target che 

necessitano di una adeguata quantificazione: 

 T11 % della superficie forestale gestita con modalità che contribuiscono a migliorare la gestione 

dell‟acqua(ha); 

 T14 % di terre irrigate passate a modalità di utilizzo dell‟acqua più efficienti(P5A); 

 T22 % di popolazione rurale beneficiaria di nuovi o incrementati servizi e infrastrutture. 

 T23 Numero di posti di lavoro creati grazie al sostegno a progetti (Leader). 

 T24 % di popolazione rurale che beneficia di nuove o incrementate infrastrutture IT. 

Per tali indicatori il Valutatore ha provveduto a suggerire delle modalità di calcolo, a partire da quanto 

riportato dalle linee guida e sulla base delle informazioni disponibili. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La RM ha provveduto a quantificare gli indicatori T14 e T24, mentre ha ritenuto opportuno non quantificare 

il target T11 in quanto nel Programma non sono presenti misure forestali che concorrono alla FA 4B, così 

come i T22 e T23 non sono stati quantificati perché i Piani di Sviluppo locale  non sono ancora stati definiti. 

 

3.2.16. Fissazione degli obiettivi_2 

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie 

Data: 12/11/2014 

Tema: Milestone 

Descrizione della raccomandazione 

Si raccomanda di verificare: 

  il valore di M2 (818) discorda dalla somma di T4 e T5, pari a 799 beneficiari: riallineare i valori; 

 M4  corrisponde a T6 e deriva dalla somma degli interventi intercorsi in 3 misure (6.1-9-16.4): 

rivedere le stime effettuate relative ai beneficiari della Misura 9; 

 M5 si basa sulla stima degli effetti della M5 assimilabile per le operazioni di ripristino alla Mis. 126 

del PSR 2007-2013, mentre non esistono esperienze pregresse in merito alle spese di prevenzione: 

valutare con cura la stima al 2018 considerando sia le potenziali domande di soggetti privati che 
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pubblici; 

 M7deriva dalla somma di T9,T10,T12: riallineare i valori cha attualmente risultano discordi (50.836 

< 53.435); 

 M9  dovrebbe risultare complementare T15 e T16 inerenti gli investimenti per il risparmio 

energetico  (FA 5B), e la produzione di energia rinnovabile (FA 5B): M9 è correlato solo a T15 

pertanto risulta sottostimato. 

 M10 deriva dalla somma di T14,T18,T19: riallineare i valori cha attualmente risultano fortemente 

discordi. 

 M12 appare contenuto considerata la dotazione finanziaria della Misura, e anche considerando il 

numero di interventi per singolo GAL, pari a 7. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Le raccomandazioni - afferenti ad una precedente versione del Programma - sono state accolte nella misura 

in cui se ne è tenuto conto nell‟ambito di un complessivo processo di revisione sia della strategia di sviluppo 

che del Piano finanziario. 

 

3.2.17. La costruzione della logica di intervento_1 

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento 

Data: 11/07/2014 

Tema: Forme di sostegno 

Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore suggerisce un maggiore ricorso, ove pertinente, di alcune soluzioni atte a rafforzare l‟efficacia 

attuativa in termini di semplificazione e/o di effetti attesi:   

a.la definizione di soglie minimali e massimali di investimento; 

b.avviare progetti pilota al fine di testare l'efficacia delle forme di sostegno maggiormente 

innovative  opzioni di costo semplificate come i costi standard per alcune specifiche 

c. valutare la possibilità di descrivere in maniera trasversale a tutte le misure gli anticipi, gli strumenti 

finanziari, leasing, i contributi in natura, ecc., anche nel paragrafo introduttivo inerente le Condizioni 

comuni a più misure. 
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Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Le raccomandazioni - afferenti ad una precedente versione del Programma - sono state accolte in parte: 

le soglie massimali sono state previste in diverse misure (misura 3.1;4.1;4.2;5;6.1;6.2;7.2;7.6) 

l‟applicazione dei costi standard è stata al momento prevista solo per la misura 8.1 

il capitolo 8.1 è stato integrato prevedendo la descrizione del ricorso ad anticipi, strumenti finanziari, 

leasing, contributi in natura. 

 

3.2.18. La costruzione della logica di intervento_2 

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento 

Data: 11/07/2014 

Tema: La costruzione della logica di intervento 

Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha segnalato numerose incongruenze tra la sezione relativa alla strategia (paragrafo 5.2) e i 

contenuti delle schede di misure (capitolo 8) 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Le raccomandazioni - afferenti ad una precedente versione del Programma - sono state accolte nella misura 

in cui se ne è tenuto conto nell‟ambito di un complessivo processo di revisione sia della strategia di sviluppo 

che delle schede di misura. 

 

3.2.19. La costruzione della logica di intervento_3 

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento 

Data: 11/07/2014 

Tema: Disposizioni approccio LEADER-CLLD 

Descrizione della raccomandazione 

In riferimento all‟approccio LEADER, il Valutatore pur considerando che la RM non prevede un 
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programma plurifondo, si raccomanda di esplicitare nella Misura 19: 

a) Definizione dei Piani di azione (quale parte sostanziale della SSL, nel quale sono ammissibili tutti i tipi di 

azione finanziabili dai fondi SIE), i quali dovranno dar conto nell‟analisi della complementarità delle azioni 

in essa individuate  rispetto alle misure “standard” contenute nel  PSR, nei POR FESR e FSE 2014-2020; 

b)Selezione delle SSL, premiando ad es. la complementarietà delle azioni proposte rispetto a quelle previste 

dai POR FESR e FSE. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha provveduto a definire la tempistica relativa alla procedura di selezione dei Gruppi di Azione 

locale (GAL) che contestualmente prevede la valutazione dei Piani di Sviluppo, nonché la struttura e 

l‟impostazione dei PSL. In merito alla complementarietà delle azioni rispetto a quelle dei POR FESR e FSE, 

la regione chiarisce che i GAL dovrebbero, per quanto possibile, operare effettuando anche la progettazione 

di interventi di sviluppo rurale complementari a quelli del PSL, finalizzata alla canalizzazione sul proprio 

territorio di altre risorse finanziarie sia nazionali sia comunitarie. 

 

3.2.20. La costruzione della logica di intervento_4 

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento 

Data: 20/11/2014 

Tema: Disposizioni approccio LEADER-CLLD 

Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore nell‟analisi delle disposizioni relative all‟apporoccio Leader, ha evidenziato alcuni elementi su 

cui la Regione è invitata a porre attenzione: 

1.difformità tra le misure attivabili dai GAL elencate nella scheda della Misura 19 e quelle riportate nella 

strategia al Cap. 5  (come nel caso della Focus Area 5B); 

2. necessità di esplicitare più chiaramente i. il ruolo dei diversi soggetti coinvolti con particolare attenzione 

alla distinzione tra i compiti dei GAL e quelli dei consulenti da formare ad hoc per l‟animazione territoriale 

e per la progettazione dei PIL, onde evitare eventuali sovrapposizioni tra le attività dei due soggetti, 3; ii. i 

compiti dell'Autorità di gestione, dell'Organismo Pagatore e dei GAL nell'ambito di LEADER, in modo da 

poter prevedere per tempo eventuali adeguamenti della relativa capacità amministrativa, da valutare come 

previsto anche in fase di selezione dei GAL, per poi procedere alla definizione dei dispositivi attuativi. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 



 

77 

In riferimento al Punto 1, la Regione Marche ha ritenuto di “…ammettere all‟intervento del Leader, tutte le 

misure che possono essere sostenute dal FEASR a condizione che vengano dimostrati i vantaggi 

dell‟approccio bottom-up in termini di efficacia, o connessa o alla maggiore aderenza dei progetti alle 

peculiarità del territorio o legata al maggiore impegno degli operatori locali, che possa facilitare una 

maggiore integrazione tra i progetti” (Capitolo 5.2.6.2.2 del PSR). 

Più in generale si fa notare che le difformità riscontrate riguardavano Misure che attualmente non sono più 

associate alla FA oggetto di raccomandazione.   

In riferimento al Punto 2, il Programmatore ha provveduto a fornire maggiori indicazioni definendo più 

compiutamente le funzioni e i compiti in capo ai GAL, chiarendo il loro ruolo nelle attività di animazione 

territoriale e di progettazione dei PIL e allo stesso tempo fornendo un quadro chiaro anche dei compiti 

relativi all‟Organismo pagatore e all‟Autorità di gestione. Inoltre non è più prevista la Misura 2.3 Sostegno 

alla formazione dei consulenti. 

 

3.2.21. La costruzione della logica di intervento_5 

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento 

Data: 20/11/2014 

Tema: Disposizioni approccio LEADER-CLLD 

Descrizione della raccomandazione 

Dall‟analisi della scheda di Misura 19, il Valutatore ha suggerito di esplicitare nel PSR le misure non 

accessibili dai GAL in quanto attuate/gestite a livello Regionale. Infatti, la scelta di includere nel PSR 

alcune operazioni applicabili solo nell'ambito LEADER non risulta appropriata. Si suggerisce pertanto di 

esplicitare nel PSR le misure non accessibili dai GAL in quanto attuate/gestite a livello Regionale. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La raccomandazione è superata in quanto successivamente la RM ha scelto di non porre vincoli ai GAL 

nella individuazione degli interventi da inserire nei PSL, in modo da assicurare una piena attuazione 

all‟approccio bottom-up. 

  

 

3.2.22. Modalità di attuazione_1 

Categoria di raccomandazione: Modalità di attuazione del programma 

Data: 11/07/2014 
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Tema: Piano di valutazione 

Descrizione della raccomandazione 

Dall‟analisi del Piano di Valutazione, Il Valutatore ha evidenziato la necessità i. di rafforzare la capacità dei 

sistemi informativi a supportare il fabiisogno conoscitivo del valutatore, che andrà coinvolto nella verifica 

del sistema di raccolta dei dati finanziari, procedurali e di realizzazione; ii. di proseguire nella direzione di 

un coordinamento efficace tra tutti gli attori coinvolti nella definizione del sistema di monitoraggio unitario 

(MEF-IGRUE, MIPAAF- RRN, AdG, ecc.). 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La raccomandazione è stata recepita. 

 

3.2.23. Modalità di attuazione_2 

Categoria di raccomandazione: Modalità di attuazione del programma 

Data: 13/11/2014 

Tema: Piano di valutazione 

Descrizione della raccomandazione 

Al fine di chiarire ancor meglio i compiti e l‟interazione tra i soggetti coinvolti nelle attività valutative, 

potrebbe essere utile l‟indicazione, nella descrizione dei compiti del Valutatore indipendente, dello 

strumento del disegno della valutazione (citato dal Programmatore nel griglia Par. 9.5 “Tempistica”) e dei 

relativi aggiornamenti, quale strumento atto a recepire le esigenze manifestate dal Gruppo direttivo di 

valutazione e ogni qual volta emergano esigenze di approfondimenti su temi specifici relativi al Programma. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La raccomandazione è stata recepita. 

 

3.2.24. Modalità di attuazione_3 

Categoria di raccomandazione: Modalità di attuazione del programma 

Data: 13/11/2014 

Tema: Piano di valutazione 

Descrizione della raccomandazione 
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Si ravvisa, inoltre, l‟opportunità di menzionare tra i soggetti coinvolti anche i Beneficiari del PSR indicando 

come e con quali modalità contribuiscono all‟attività di monitoraggio e valutazione 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione Marche ha ampliato la lista di soggetti che prenderanno parte al processo di M&V, tra questi 

non si menzionano i beneficiari. Tuttavia, nella descrizione degli obiettivi e delle finalità del Piano di 

Valutazione, si fa riferimento a rafforzare la partecipazione attiva al processo di valutazione da parte dei 

soggetti esterni all‟amministrazione, (GAL, beneficiari, altri stakeholders) sia come fornitori di dati e 

informazioni che come fruitori degli esiti della valutazione stessa. 

 

3.2.25. Modalità di attuazione_4 

Categoria di raccomandazione: Modalità di attuazione del programma 

Data: 13/11/2014 

Tema: Piano di valutazione 

Descrizione della raccomandazione 

In considerazione del rilievo assunto nella presente programmazione di un‟azione integrata dei fondi SIE, 

occorre definire un sistema efficace di coordinamento tra le valutazioni dei diversi Programmi attivate, sia 

rispetto agli obiettivi tematici, sia con riferimento all‟efficace all‟utilizzo trasversale di alcuni strumenti in 

particolare lo sviluppo locale di tipo partecipativo (CLLD). Si potrebbe prevedere in tal senso il 

coinvolgimento dei referenti delle attività di valutazione degli altri fondi alle riunioni del Gruppo direttivo, 

affinché venga favorito un approccio unitario alla valutazione delle politiche di sviluppo. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La raccomandazione è stata recepita. La Regione ha previsto la possibilità di far partecipare al gruppo 

ulteriori soggetti interni all'amministrazione laddove l'attività di indirizzo, interlocuzione o verifica 

riguardino tematismi particolari o richiedano professionalità specifiche, compresi i referenti delle attività di 

valutazione degli altri fondi SIE. 

 

3.2.26. Modalità di attuazione_5 

Categoria di raccomandazione: Modalità di attuazione del programma 

Data: 13/11/2014 

Tema: Piano di valutaizone 
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Descrizione della raccomandazione 

Dall‟analisi del Piano di Valutazione,  in riferimento ai temi oggetti di valutazione, si evidenzia che non 

sono fornite indicazioni puntuali ed esaustive rispetto alla valutazione delle attività Leader e più in generale 

manca una descrizione precisa sul “sostegno previsto per la valutazione a livello di GAL”, ovvero 

l‟identificazione e l‟indirizzo delle attività di valutazione a livello di PSL, degli strumenti da approntare, del 

ruolo e responsabilità degli stessi GAL, e delle modalità di coordinamento tra questi ed il Valutatore 

indipendente. 

Si suggerisce inoltre di esplicitare il ricorso alla valutazione dei valori degli indicatori di risultato e di 

impatto, e per l‟analisi degli effetti netti, di cui il Reg (UE) n. 1305/2013 specifica l'uso. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha provveduto ad inserire tra i temi oggetti di valutazione anche il  contributo delle strategie di 

sviluppo locale di tipo partecipativo (CLLD) e il valore aggiunto dell‟approccio LEADER nel 

conseguimento degli obiettivi del PSR e della strategia Europa 2020. Ha inoltre previsto il ricorso a tecniche 

di autovalutazione dei GAL con il supporto del Valutatore indipendente. 

 

3.2.27. Modalità di attuazione_6 

Categoria di raccomandazione: Modalità di attuazione del programma 

Data: 11/07/2014 

Tema: Capacità amministrativa 

Descrizione della raccomandazione 

Dall‟analisi del Capitolo 15, si suggerisce di integrare con un maggior dettaglio le informazioni relative alla 

descrizione delle azioni intese a ridurre gli oneri amministrativi a carico dei beneficiari di cui all'articolo 27, 

paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1303/2013, con attenzione alle modalità con cui si intende: a) 

agevolare lo scambio di informazioni tra beneficiari, AdG, OP e gli altri soggetti coinvolti nella gestione e 

nell‟attuazione e b) la gestione delle procedure amministrative e di controllo delle domande di sostegno e di 

pagamento e la gestione, il controllo e la valutazione dell‟attuazione del Programma (l‟implementazione e 

l‟utilizzo dei sistemi informativi, la standardizzazione delle procedure, la predisposizione e utilizzo di 

strumenti di supporto, quali manuali delle procedure, piste di controllo, check list, verbali, ecc.). 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha provveduto ad ampliare la descrizione degli strumenti e meccanismi finalizzati ad agevolare 

lo scambio di informazioni e per la gestione delle procedure amministrative. 
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3.2.28. Modalità di attuazione_7 

Categoria di raccomandazione: Modalità di attuazione del programma 

Data: 11/07/2014 

Tema: Piano di valutazione 

Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha evidenziato la necessità di descrivere più esaustivamente la strategia di comunicazione in 

termini di: organismi responsabili, principali prodotti, tipologia di potenziali beneficiari destinatari, un 

cronoprogramma di massima delle attività. In aggiunta occorre descrivere maggiormente gli strumenti da 

impiegare in funzione delle diverse tipologie di destinatari e altresì indicare le modalità che saranno poste in 

essere per dar conto dell‟utilità dei risultati delle analisi valutative, ricomprendendo nelle attività di 

comunicazione anche il follow up dell‟utilizzo dei suddetti risultati. Altri elementi da fornire, sollecitati 

dalla CE, riguardano il rafforzamento della capacità amministrativa e la descrizione delle attività di capacity 

building previste per garantire che il piano di valutazione possa essere pienamente attuato. Si pensi ad es. 

alle eventuali attività formative/informative da rivolgere ai soggetti che partecipano e contribuiscono a vario 

titolo alle attività di valutazione ed al trasferimento delle informazioni necessarie allo svolgimento delle 

stesse (es. GAL). 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha provveduto ad accogliere le raccomandazioni. 

 

3.2.29. Piano degli indicatori 

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie 

Data: 11/05/2015 

Tema: Piano degli indicatori 

Descrizione della raccomandazione 

 Il valutatore ha fornito alcune indicazioni di metodo e di merito inerenti la quantificazione di alcuni 

indicatori target: 

 Indicatore target T19 - FA5e, sebbene si ritenga comunque corretto conteggiare gli ettari coperti 

indirettamente, potrebbe risultare più lineare considerare solo i contributi diretti allineandosi così sia 

agli indicatori di performance sia alla logica sottesa al calcolo di tutti gli altri indicatori target "a 

superficie". 
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 Indicatore T21 deve essere calcolato come percentuale sulla popolazione rurale e non sulla 

popolazione totale. Tale evidenza si applica anche al T22 e al T24. 

 si consiglia di quantificare l‟indicatore T22 come quota parte del T21. Per definire la quota possono 

essere presi in considerazione gli abitanti ricadenti in comuni dove i GAL hanno realizzato interventi 

nella Programmazione 2007-2013. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La RM ha tenuto conto dei suggerimenti forniti dal del Valutatore, tuttavia, nel caso degli indicatori 

correlati all‟approccio LEADER (T22 e il T23) conferma di ritenere metodologicamente preferibile 

procedere alla quantificazione dopo l‟approvazione dei Piani di Sviluppo Locale quando saranno chiariti gli 

interventi attivati e le risorse ad essi destinati dai GAL. 

 

3.2.30. Piano degli indicatori e performance framework 

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie 

Data: 22/04/2014 

Tema: Piano degli indicatori e performance framework 

Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha fornito indicazioni e chiarimenti sulle modalità di stima di diverse tipologie di indicatori 

output e target. Particolare attenzione è stata posta alla quantificazione degli indicatori afferenti: 

 alla Misura 16 (indicatori di output e target T1), 

 all‟indicatore target T7 per la FA 3B ed il correlato indicatore di performance P3 

 indicatore target T18 e FA 5D; 

 indicatore target T19 FA 5E 

 indicatore target T24 FA 6C e indicatore di performance collegato 

 indicatori correlati alle Misure 7, 10 e 13. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La RM ha tenuto conto dei suggerimenti e degli spunti ricevuti per integrare e completare le stime dei valori 
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obiettivo. 

 

3.2.31. Raccomandazioni specifiche della VAS_1 

Categoria di raccomandazione: Raccomandazioni specifiche della VAS 

Data: 11/07/2014 

Tema: Impianti a biogas 

Descrizione della raccomandazione 

Conferma del divieto di colture dedicate per impianti a biogas, salvo identificazione di casistiche specifiche 

e strettamente controllabili. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

E' stata confermato il divieto di utilizzo di colture dedicate per gli impianti a biogas. 

 

3.2.32. Raccomandazioni specifiche della VAS_2 

Categoria di raccomandazione: Raccomandazioni specifiche della VAS 

Data: 11/07/2014 

Tema: Concentrazione delle risorse per l'agricoltura biologica 

Descrizione della raccomandazione 

Concentrazione delle risorse allocate per l‟agricoltura biologica sulle colture e nelle aree intensive e/o 

critiche, limitando i premi per colture estensive  e/o nelle aree montane /marginali. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

E' prevista una priorità per le aziende in aree ZVN, Natura 2000 e aree protette e un maggiore incentivo a 

quelle che aderiscono ad Accordi Agroambientali d‟Area. Vengono sostenute le colture intensive e  quelle 

estensive, come le foraggere, maggiormente se collegate alla zootecnia biologica, in maniera da incentivare 

ulteriormente questo tipo di colture. 
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3.2.33. Raccomandazioni specifiche della VAS_3 

Categoria di raccomandazione: Raccomandazioni specifiche della VAS 

Data: 11/07/2014 

Tema: Paesaggio 

Descrizione della raccomandazione 

Concessione di priorità a progetti per strutture a basso impatto visivo, inseriti nel contesto ambientale, che 

utilizzino tecniche di ingegneria naturalistica e/o materiali a basso impatto, al fine di minimizzare eventuali 

impatti negativi sul paesaggio rurale. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Il ricorso preferenziale a tecniche di ingegneria naturalistica viene stabilito come prescrizione comune a 

diverse Misure, come quelle del comparto forestale (M 8). Per gli interventi di ripristino del potenziale 

agricolo (M 5) il ricorso a tecniche di ingegneria naturalistica è obbligatorio. 

 

3.2.34. Raccomandazioni specifiche della VAS_4 

Categoria di raccomandazione: Raccomandazioni specifiche della VAS 

Data: 11/07/2014 

Tema: Energie rinnovabili 

Descrizione della raccomandazione 

Puntare in maniera prioritaria sulla produzione di energia da FER e in particolare su biomassa legnosa per 

scopi energetici. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

E' stata prevista a questo scopo una apposita Azione della Misura 16 e nella sottomisura 8.6, finalizzata alla 

creazione di filiere legno-energia per la produzione di elettricità/calore. 

 

3.2.35. Raccomandazioni specifiche della VAS_5 

Categoria di raccomandazione: Raccomandazioni specifiche della VAS 

Data: 20/05/2015 
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Tema: Applicazione normativa forestale 

Descrizione della raccomandazione 

Rivedere e semplificare laddove possibile in sede di bandi di attuazione le procedure di applicazione della 

normativa forestale 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

L‟obiettivo della semplificazione amministrativa è una delle priorità della Regione Marche che, con un 

recente intervento legislativo (L.R. 16/02/2015, n. 3, Legge di innovazione e semplificazione 

amministrativa) ha approvato disposizioni finalizzate alla riduzione degli oneri amministrativi ed i tempi per 

i procedimenti della pubblica amministrazione. Tra le varie iniziative attivate è prevista la semplificazione 

dei bandi attraverso la predisposizione di uno schema, da utilizzare per le varie misure, per  garantire 

modalità di accesso uniformi, requisiti di ammissibilità e criteri di selezione chiari e facilmente controllabili. 

Verranno anche attivati specifici corsi di formazione preventiva sulle procedure al personale coinvolto nella 

gestione del nuovo PSR ed ai beneficiari. Infine, è prevista la razionalizzazione dei controlli, evitando di 

duplicare le azioni di verifica per le medesime tematiche e riducendo così le interferenze sull‟operatività 

delle aziende agricole e forestali. 

 

3.2.36. Raccomandazioni specifiche della VAS_6 

Categoria di raccomandazione: Raccomandazioni specifiche della VAS 

Data: 20/05/2015 

Tema: Imboschimenti 

Descrizione della raccomandazione 

Finanziare gli investimenti per imboschimenti eventualmente solo per sostenere la produzione tartuficola. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Dato il valore ambientale degli imboschimenti attuati in aree non montane, si ritiene opportuno confermare 

gli investimenti anche per finalità non legate alla produzione tartuficola. 

 

3.2.37. Raccomandazioni specifiche della VAS_7 

Categoria di raccomandazione: Raccomandazioni specifiche della VAS 

Data: 20/05/2015 
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Tema: Certificazioni  

Descrizione della raccomandazione 

Introduzione delle certificazioni energetiche per le strutture presenti nelle aziende agricole e di 

trasformazione 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Anche se non viene utilizzato lo strumento delle certificazioni energetiche, il PSR ritiene prioritario il tema 

del contenimento dei consumi energetici, tanto che vi ha dedicato un'azione specifica M 4.2.b. 

 

3.2.38. Temi orizzontali e specifici_1 

Categoria di raccomandazione: Altro 

Data: 11/07/2014 

Tema: Pari opportunità 

Descrizione della raccomandazione 

In relazione all‟inserimento dei principi di uguaglianza e non discriminazione nell‟iter di programmazione, 

si ritiene pertanto necessaria una integrazione di informazioni inerenti all‟occupazione femminile e, più in 

generale, alle prospettive di genere nella SWOT 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La raccomandazione è stata recepita. 

 

3.2.39. Temi orizzontali e specifici_2 

Categoria di raccomandazione: Altro 

Data: 11/11/2014 

Tema: Pari opportunità 

Descrizione della raccomandazione 

L‟analisi di contesto è stata articolata, in alcuni casi, per genere, come ad esempio per i tassi di 

disoccupazione. Inoltre, anche la SWOT del PSR e i fabbisogni formulati considerano in maniera 

sostanzialmente adeguata il gender mainstreaming. A tal proposito si fa presente che la Regione fa 
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menzione del dato crescente relativo alla disoccupazione femminile nell‟Analisi di Contesto (Par. 4.1.1.1), 

ma non tra i punti di debolezza (Punto di debolezza 5 “Generale peggioramento dei livelli occupazionali”). 

Si ritiene pertanto necessaria una integrazione di informazioni inerenti all‟occupazione femminile e, più in 

generale, alle prospettive di genere nella SWOT. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha scelto di non menzionare il fenomeno della disoccupazione femminile così come descritto 

nell‟Analisi di contesto riportante anche l‟indicatore relativo al tasso di disoccupazione femminile (ICP7), 

bensì di descrivere il fenomeno in maniera generica nel Punto di debolezza  21. 

 

3.2.40. Temi orizzontali e specifici_3 

Categoria di raccomandazione: Altro 

Data: 11/07/2014 

Tema: Servizi di consulenza 

Descrizione della raccomandazione 

In merito al sistema della consulenza, il Valutarore ha suggerito di esplicitare più chiaramente nel PSR, ma 

soprattutto in fase attuativa, il ruolo dei diversi soggetti coinvolti con particolare attenzione alla distinzione 

tra i compiti dei GAL e quelli dei consulenti da formare ad hoc per la progettazione dei PIL 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Nell‟ultima versione del PSR Marche non è più prevista la Misura 2.3 Sostegno alla formazione dei 

consulenti. 

 

3.2.41. Temi orizzontali e specifici_4 

Categoria di raccomandazione:  

Data:  

Tema:  

Descrizione della raccomandazione 

In merito al sistema della consulenza, si ravvisa la necessità di rendere, laddove possibile, più esaustiva la 

descrizione degli elementi di contesto, restituendo nell‟analisi di contesto e nella SWOT una descrizione di 
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massima del sistema di consulenza che includa ulteriori informazione connesse ad esempio al : numero dei 

consulenti attualmente accreditati articolato per settori (agricolo, forestale e imprese non agricole nelle zone 

rurali); grado di innovazione delle imprese regionali:  indice di spesa regionale per ricerca e 

sperimentazione relativo agli specifici settori (ad. Esempio settore: Energia  - pratiche innovative per 

l‟efficientamento energetico; Settore: risorse idriche, partiche innovative per il trattamento delle acque 

reflue, ecc.). 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha provveduto ad integrare la descrizione di contesto  inserendo riferimenti alla bassa incidenza 

di investimenti in R&S sul PIL e sul basso utilizzo delle TIC che rappresentano un ostacolo al cogliere le 

opportunità offerte dalla rete dei PEI e più in generale all‟incremento dell‟interazione tra attività di 

formazione, ricerca, sperimentazione e consulenza. 

 

3.3. Rapporto di valutazione ex-ante 

Cfr. documenti allegati 
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4. ANALISI SWOT E IDENTIFICAZIONE DEI BISOGNI 

4.1. Analisi SWOT 

4.1.1. Descrizione generale ed esauriente della situazione attuale nella zona di programmazione, basata su 

indicatori di contesto comuni e specifici del programma e su altre informazioni qualitative aggiornate 

Descrizione generale 

La RM è caratterizzata dall‟assenza di grandi agglomerati urbani [S14], la pop. (oltre 1,5 mln ICC1) si 

distribuisce tra i numerosi centri abitati dislocati su tutto il territorio e ciò spiega la bassa densità abitativa 

(165 ab./km2 ICC4), inferiore alla media ITA. Secondo la classificazione territoriale UE non esistono aree 

urbane ma solo intermedie (43% della sup.tot.) e rurali (57%) (ICC3), con quote significativamente più alte 

delle corrispondenti medie Ita e UE. Secondo la classificazione naz.le (AdP) solo il 16% degli abitanti 

risiede in area A mentre l‟84% nelle aree rurali, specie in quelle C1 (47%) (IP29) (fig. 1). 

La leggera crescita (2,1% ICP1.1) della pop. negli ultimi anni, con un tasso intermedio tra quelli registrati in 

Ita e in EU, è da imputare quasi esclusivamente al saldo migratorio (4,1% 2007 -12) mentre quello naturale 

è negativo (-0,8%). 

È evidente l‟elevata incidenza delle classi di età più elevata (T14/ICC2) che assume un livello 

significativamente superiore alla media naz.le e UE: se da un lato rappresenta un indice della buona qualità 

della vita, dall‟altro ha ripercussioni sulle capacità produttive del sistema economico (minore pop. attiva) e 

sui fabbisogni di servizi socio-sanitari. 

Il sistema produttivo è contraddistinto dal settore ind.le, il cui contributo al VA tot. è stato nel 2012 pari al 

27,8% (Ita 24% e UE 25% ICC10). Il settore primario è economicamente marginale (1,8% del VA) ma in 

linea con la media UE e appena inferiore al livello naz.le. Anche la quota del VA del settore terziario 

(70,4%) è al di sotto delle altre medie di riferimento. 

La situazione socio-economica è radicalmente cambiata a causa degli effetti della crisi finanziaria globale 

innescatasi nel 2008. La forte specializzazione manifatturiera ha reso il sistema produttivo reg.le 

particolarmente sensibile al calo della domanda naz.le, solo parzialmente compensato dall‟incremento delle 

X. 

Il PIL pro-capite nel 2011 è stato di poco superiore ai 26 mila € (2% ICC8), sopra alla media UE e allineato 

a quella ITA. Rispetto al recente passato, il rapporto tra media reg.le e UE è peggiorato, segno di una 

minore dinamicità del sistema economico reg.le [W5]. 

Istruzione, conoscenza, innovazione 

Per quanto riguarda il sistema educativo, con particolare riferimento agli indirizzi agrari, l‟offerta formativa 

reg.le copre tutti i livelli scolastici dagli istituti superiori, all‟università, fino ai corsi post-laurea (all. AdC). 

Ciononostante emerge (ICP24) un inferiore livello formativo specifico degli imprenditori agricoli reg.li 

[W3]: la maggior parte dei capoazienda non ha una formazione professionale specifica ma il livello 

formativo aumenta al diminuire della classe di età (IP1). Dal RVI inoltre emerge che gli imprenditori più 

giovani sono anche quelli con la maggiore propensione alla formazione. 
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Per rendere più efficace l‟offerta formativa occorre favorire uno stretto raccordo con i fabbisogni dei 

soggetti destinatari e stimolare la loro partecipazione agli interventi formativi. Il RVI ha evidenziato un 

interesse prevalente degli imprenditori per alcune tematiche quali la sicurezza sul lavoro e in prospettiva la 

gestione aziendale e la diversificazione. Lo stesso RVI e i FG con i testimoni privilegiati hanno evidenziato 

gli ambiti nei quali risulta necessario ampliare le conoscenze e offrire un supporto anche consulenziale agli 

operatori del settore (all. AdC), l‟opportunità di prevedere strumenti formativi più differenziati in funzione 

dei potenziali target e di proseguire nella positiva esperienza di integrazione delle misure inerenti il capitale 

umano con altre per favorirne l‟effetto trainante. 

Sul fronte dell‟offerta di servizi di R&S, operano sul territorio numerosi soggetti qualificati [S1] costituiti da 

4 Università e numerosi centri di ricerca alcuni specializzati nel comparto agroalimentare. In questo sistema, 

l‟ASSAM svolge la funzione di trasferimento dell‟innovazione alle imprese del settore agroalimentare 

direttamente o erogando servizi di formazione/informazione ai tecnici e formatori; attività di monitoraggio 

agro-ambientale, studi e ricerche con particolare attenzione al settore bio e del basso impatto ambientale. 

Pur in presenza di soggetti qualificati, il sistema della conoscenza nella RM non appare ancora 

adeguatamente integrato [W2]: nell‟ambito dei FG è emersa la necessità di un maggiore raccordo tra 

impresa e R&S cogliendo le opportunità offerte dalla rete dei PEI e di incrementare l‟interazione tra attività 

di formazione, ricerca, sperimentazione e consulenza considerato che il trasferimento delle innovazioni, 

della conoscenza e la consulenza sono fattori cruciali per aumentare la competitività aziendale, la sicurezza 

dell‟ambiente di lavoro, la sostenibilità ambientale e sociale [O1]. 

Tale esigenza è tanto più forte considerata la bassa propensione delle imprese regionali verso le attività di 

R&S e il loro minore tasso di innovazione [W1]. L‟incidenza di questi investimenti sul PIL è bassa (IP2) 

(0,8% nel 2012) rispetto alla media naz.le (1,3%). Questo indicatore fa parte degli obiettivi di Europa 2020 

(3% del PIL su scala UE, obiettivo ITA 1,53%). Sia  in termini di addetti alla R&S (IP2.1) che di spesa per 

l‟innovazione il sistema delle imprese reg.le risulta meno innovativo di quello naz.le (IP3). 

Per facilitare lo scambio di informazioni è inoltre indispensabile l‟utilizzo delle TIC, assai poco diffuso nel 

settore agricolo: nel 2010 poco più del 3% delle aziende reg.li (IP4) utilizza uno strumento informatico 

(3,8% ITA), valore che denota la scarsa la diffusione degli strumenti informatici [W4]. La diffusione delle 

TIC è non solo un fattore determinante per innescare processi di innovazione, ma anche un elemento chiave 

di reale trasformazione del sistema produttivo [O1]. 

La situazione andrebbe affrontata coerentemente con la strategia della RM per la Smart Specialization che 

individua tra le sue priorità promuovere soluzioni innovative nel settore agricolo ed agroalimentare volte 

alla competitività sostenibile delle imprese ed alla qualità e salubrità degli alimenti e, coerentemente con 

l‟AdP, gli ambiti nei quali è prioritario promuovere la collaborazione tra imprese e mondo della ricerca (all. 

AdC). 

Economia e lavoro 

Rispetto al 2007 (ICP10), si rileva una significativa flessione del VA tot. reg.le (-3,5%), maggiore alla 

media naz.le mentre in UE si è avuta una crescita del 4% circa. Questo andamento indica una perdita di 

competitività del sistema produttivo reg.le [T1]. E‟ il settore ind.le a determinare questo calo del VA (-

16,5%), per il settore primario la riduzione è minore (-6%) ma comunque superiore alle medie ITA e UE. 

L‟economia reg.le è decisamente orientata verso i mercati esteri [O2], come indica il grado di copertura 

commerciale (IP5). In seguito alla crisi economica e alla contrazione dei consumi interni, le attività 
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manifatturiere stanno sviluppando la rete di relazioni commerciali con l‟estero, alla ricerca di quel segmento 

di consumatori che apprezza la qualità delle produzioni marchigiane. Rispetto al passato infatti la 

produzione si è riqualificata e questo processo ha interessato anche i prodotti alimentari. Le X risultano 

quindi superiori alle M ed il saldo è positivo (IP5.1), nonostante il forte calo delle esportazioni (2007-13) 

(IP5.2). 

La destinazione del credito reg.le rispetto a quella naz.le (IP6) evidenzia il peso maggiore del credito rivolto 

alle attività produttive che però dal 2011 è in calo (IP6.1) a indicazione della contrazione del credito 

concesso alle imprese [W6] (credit crunch). La situazione è determinata da politiche di offerta più selettive 

ma è diminuita anche la domanda di credito, in particolare quella associata agli investimenti. 

Il tasso di occupazione nel 2013 (ICC5) è stato pari al 61%, è ancora superiore alla media naz.le (55,6%), 

specie per quanto riguarda quella femminile, ma inferiore al dato UE (64,1%). Il confronto con il 2007 

(ICP5), evidenzia il generale peggioramento dei livelli occupazionali [W21] nella RM rispetto ai dati ITA e 

UE. Il dettaglio settoriale dell‟occupazione (ICC11) evidenzia l‟incidenza del settore ind.le (33,6% nel 

2012), notevolmente superiore alle medie ITA e UE. Il forte calo occupazionale del settore manifatturiero (-

10,3% dal 2007) è la causa principale della flessione complessiva degli occupati (ICP11). Nel settore 

primario nel 2012 risultano occupate 24 mila persone pari al 3,4% del totale, in calo dal 2007 (-11%), 

mentre il terziario mostra una maggiore tenuta. 

Parallelamente è cresciuto il tasso di disoccupazione, passato dal 4,2% del 2007 all‟11,1% del 2013 (ICC7). 

La situazione per i giovani è ancora più critica con un tasso del 36,1% cresciuto di quasi 27 punti dal 2007, 

con valori più elevati per le donne (ICP7). 

Il sistema produttivo è costituito nel 2013 da 156 mila imprese (IP7) che si concentrano prevalentemente del 

settore terziario. Il settore primario pesa circa il 20% (ITA 15%) che testimonia la forte frammentazione 

delle aziende regionali. 

Quasi 1/4 degli occupati (ICC6) è costituito da lavoratori autonomi ad indicare un sistema produttivo reg.le 

composto da numerose ditte individuali, molte agricole. 

La produttività media del lavoro nel 2012 (ICC12) è più bassa della media ita.na, in particolare per i settori 

primario e ind.le, fenomeno attribuibile ad una maggiore diffusione di attività economiche a minore VA 

unitario [W7]. 

Agricoltura e agroalimentare 

Il comparto delle industrie alimentari nel 2012 occupa circa 10 mila lavoratori pari all‟1,5% del totale 

(ICC13), e contribuisce all‟1,6% del VA totale (ISTAT 2010); anch‟esso è caratterizzato da una bassa 

produttività del lavoro [W11/ICC16] rispetto alla media ITA. 

Il VA del settore primario pari all‟1,8% al VA tot. (ICC10) è tendenzialmente in diminuzione fino al 2009 e 

successivamente in lieve recupero [O3]. Anche gli investimenti fissi lordi diminuiscono attestandosi nel 

2011 a 244 Mln € pari al 41,6% del VA (ITA 40,7% ICC28), ma la quota degli investimenti lordi in 

agricoltura sul VA è in aumento [S3] (5,1% contro -0,7% ICP28) il che può indicare una maggiore tenuta 

strutturale del settore. 

Altri segnali positivi provengono dalla bilancia commerciale che segna una crescita delle X del 40% nel 

periodo 2007-2013 per quanto riguarda l‟intero comparto agroalimentare [O2/IP8] (ITA 34%): il saldo 
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agroalimentare resta negativo ma  il deficit commerciale si contrae del 26,7% a livello reg.le a differenza 

dell‟andamento naz.le. Silvicoltura ed agricoltura sono i settori che conseguono le variazioni più consistenti 

ma oltre il 70% del volume delle X del comparto nel 2013 è da attribuire alle industrie alimentari (230,6 

Mln€). Il comparto agroindustriale  mostra quindi incoraggianti segnali espansivi. 

La situazione del mercato interno non appare favorevole in quanto la spesa delle famiglie per i consumi 

alimentari è in tendenziale calo [T2] del 6,9% dal 2007 al 2013 (IP9), ma a livello naz.le i consumi 

alimentari di produzioni di qualità ed in particolare di quelle bio sono in aumento [O5]. 

Nei registri delle CdC risultano 29 mila imprese agricole pari a oltre il 91% delle imprese agroalimentari 

iscritte nel 2013 (IP10), quota analoga al dato naz.le; minori rispetto al dato ITA le % delle attività silvicole 

e delle industrie alimentari reg.li che però (2009-2013) si espandono ad un tasso superiore alla media naz.le 

[O6]. 

Le aziende agricole calano (-10% dal 2009 al 2013) [T16] in particolare quelle con meno di 5 ha (-35% RM, 

-11% ITA ICP17.2), ossia sta scomparendo l‟agricoltura di sussistenza, ma le dimensioni economiche 

restano piccole: solo il 16% delle aziende potenzialmente può produrre un reddito annuale soddisfacente per 

1 unità a tempo pieno (25.000 €) [W5].  La produzione standard sia totale che media aziendale, tuttavia, è 

aumentata con velocità quasi doppia rispetto alla dinamica nazionale segno di una ricomposizione della base 

produttiva regionale verso aziende strutturalmente più solide [O7], da un lato per la fuoriuscita delle 

unità  più piccole e dall‟altro per la crescita di quelle di dimensione economica più ampia. 

Diminuite anche le imprese silvicole già poche in valore assoluto (265 nel 2013) per cui si riduce 

ulteriormente la già bassa specializzazione produttiva in questo settore. La dimensione occupazionale delle 

aziende è in linea con quella ITA e pari a circa 0,5 UL. Utilizzando i dati del Censimento nel 2010 il sistema 

agricolo risulta composto da quasi 45 mila aziende agricole (ICC17) che coltivano poco meno di 472 mila 

Ha di SAU (ICC18), quasi la metà della superficie territoriale è coltivata [S5] (49% RM, 43% ITA, 39% 

UE) e circa l‟80% della SAU è destinata a coltivazioni avvicendate (54% ITA); l‟incidenza % delle 

coltivazioni permanenti e dei pascoli è significativamente più bassa della media ITA, in particolare i prati 

permanenti e pascoli coprono solo il 12,2% del territorio (ITA 26,7%; UE 33,6%). La contrazione della 

SAU (-7,5% dal 2007), che assume una velocità relativamente più elevata rispetto alla media ITA (-1,8%) 

[T3], è in gran parte causata dalla diminuzione delle coltivazioni avvicendate e dai pascoli, solo in parte 

compensata dall‟incremento delle colture permanenti. L‟abbandono dei pascoli, in particolare nelle aree C3 

e D (IP11.1) è segnale di una minore presenza delle attività agrosilvopastorali [T4] e di una profonda 

trasformazione dell‟uso del territorio che sta interessando in particolare le zone montane [T10] dove si 

accompagna ad una progressiva riforestazione: dall‟inizio degli anni settanta si stima che il bosco sia 

aumentato di oltre il 60%. Nelle altre aree rurali sulla contrazione della SAU, più contenuta, ha inciso la 

competizione per l‟uso del suolo da parte delle aree urbane e con le altre attività economiche [T8]. Tra il 

2002 e il 2010 l‟aumento delle aree artificiali (9,9%) è superiore al trend di crescita della popolazione (7%). 

Analizzando i dati per area si evidenzia che la maggiore concentrazione di aziende e sup. agricole è 

all‟interno della C2 (ICP17.3), mentre nell‟area D si registrano i trend negativi più ampi nel periodo 2000-

10 (ICP17), i valori di produttività per HA e per giornata di lavoro più bassi di tutta la RM che segnalano le 

difficili condizioni socio-economiche (ICP17.4) in cui operano le aziende agricole in montagna [T10]. 

Oltre la metà delle aziende è specializzata in colture a seminativi e tra queste i cereali sono le più diffuse 

(IP12): l‟agricoltura reg.le è orientata verso ordinamenti estensivi che riguardano anche gli allevamenti di 

erbivori particolarmente concentrati nelle aree C3 e D. L‟agricoltura intensiva, assai meno presente, si 
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concentra nelle aree C1 per quanto riguarda l‟ortofloricoltura e in quelle C2 con gli allevamenti di granivori. 

Nelle aree C2 ricadono anche i principali areali di produzione viticola ed olivicola. 

Il patrimonio zootecnico è formato nel 2010 da oltre 200 mila UBA (ICC21) per 2/3 costituito da suini ed 

avicoli. Risulta una sua generale contrazione [T4] nel periodo 2007-2013 che ha riguardato in particolare 

bovini, caprini e conigli, mentre crescono equini e suini. La geografia zootecnica (ICP21.1) mostra gli 

avicoli caratterizzare le aree C1 e C2, i suini la C3 e i bovini la D. Nelle aree D e C3 la diminuzione dei capi 

è spesso conseguenza della cessazione definitiva dell‟attività agricola, preoccupante considerando che la 

zootecnia estensiva rappresenta una delle poche possibilità di sviluppo integrato delle imprese agricole nelle 

aree montane [O11]. 

Un‟analisi swot dei principali settori produttivi è riportata nelle tabelle 1 (a-f). 

La struttura delle forze di lavoro nelle aziende agricole evidenzia la preponderanza della manodopera 

familiare (96% ICP22); dal 2007 si registra una diminuzione della manodopera extrafamiliare ed in 

particolare di quella maschile a fronte della crescita a livello naz.le [T5]. 

I capoazienda sono quasi 45 mila nel 2010 (ICC23) composti per il 70% da persone con più di 54 anni (61,5 

ITA ICP23): il rapporto tra capoazienda giovani ed anziani è molto più basso della media ITA (5,2 contro 

8,2) [W9]. 

La situazione del credito in agricoltura risente del contesto economico generale: la Banca d‟Italia ha rilevato 

una contrazione dei finanziamenti di circa il 33% nel periodo 2008-2013 (-15% ITA IP13) in particolare per 

quelli destinati agli investimenti per macchine ed attrezzature [T6]; la dinamica opposta a livello naz.le 

indica un elemento di criticità della situazione reg.le. Nel recente passato l‟intermediazione di soggetti con 

adeguate competenze in agricoltura, come i Confidi, ha favorito i rapporti tra aziende agricole e istituti di 

credito. Dall‟analisi dei dati RICA si conferma il profilo di un‟azienda più orientata alla gestione di breve 

periodo [W8], segnalata da una maggiore incidenza dei costi correnti (43,2% IP14) ed un minore ricorso a 

nuovi investimenti. 

La redditività dell‟agricoltura dipende anche della disponibilità delle risorse naturali e della dotazione 

infrastrutturale. Nella RM le superfici irrigate sono poco diffuse e le tecniche irrigue poco efficienti [W13] 

(3,4% RM, ITA 18,7% ICC20). Per innalzare il basso VA unitario che caratterizza le coltivazioni reg.li 

attraverso una maggiore diffusione di coltivazioni intensive ad alto reddito quali le orticole, le frutticole e le 

floricole, sarebbe opportuno estendere le reti irrigue che al momento interessano una piccola porzione del 

territorio. 

Per innalzare la redditività aziendale, le strategie possibili sono quelle di aggregare ed organizzare l‟offerta e 

di orientarla verso le produzioni di qualità certificata [O10]. Dai dati censuari emerge che la quota di 

aziende che vendono prodotti (73%) è significativamente superiore alla media ITA (64% IP15) ma il 

collegamento con la componente agroind.le è minore (9% RM, 13% ITA). Ciò implica che le aziende sono 

meno integrate lungo la filiera [W12], preferendo la vendita diretta in azienda (21%) o tramite le imprese 

commerciali (52% IP15.1). Il RVI evidenzia che il sostegno all‟aggregazione attraverso i PIF attivato nel 

PSR 07-13 ha risposto all‟esigenza di aumentare la capacità competitiva e di stabilizzare il mercato delle 

aziende e ha favorito il ricorso a canali di commercializzazione più remunerativi. 

I produttori che aderiscono a certificazioni Dop, Igp, Stg, (IP16) sono stati 694 nel 2013 (-2,1% dal 2007 

IP16.1). Calano anche le superfici, crescono invece i trasformatori sia nella RM che in ITA, fatto che induce 

a pensare alla crescente incidenza delle M di prodotti certificati dall‟estero. Nel complesso le produzioni 
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regionali certificate ad indicazione geografica, non considerando quelle viticole, mostrano un andamento 

recessivo [T7]; va però ricordato che esistono altre modalità di certificazione della qualità dei prodotti 

agroalimentari. Ad esempio il marchio reg.le QM coinvolge 6 filiere e oltre 1300 produttori per lo più di 

cereali e ortofrutta. L‟approccio di filiera sostenuto col PSR 07-13 ha dato un forte impulso alle produzioni 

di qualità sostenendo la certificazione di oltre 1000 aziende. 

L‟agricoltura bio è un'altra modalità di certificazione che nella RM si è diffusa molto attorno al 2000 

raggiungendo un picco nel 2007 per poi ridimensionarsi. Nel 2010 quasi 26.000 Ha sono stati destinati a 

coltivazioni bio (5,5% della SAU ICC19). I dati provenienti dagli OdC diffusi dal SINAB (ICP19), che 

comprendono anche le superfici in conversione, rilevano una maggiore incidenza delle superfici bio (12%) 

[S6] rispetto alla media ITA (10%). Considerando però l‟intero periodo 2007-13 è indubbio il 

ridimensionamento del settore bio reg.le, sia in termini di operatori (-23,4%) sia di superfici (-12,2%), da 

attribuire almeno in parte, alle difficoltà per la valorizzazione di mercato dei prodotti di qualità [T7] 

Come emerge anche dal RVI una concreta possibilità di sviluppo delle imprese agricole regionali è quella 

delle attività connesse alle produzioni vegetali ed animali [O8], come la fornitura di servizi indirizzati a 

soddisfare fabbisogni ricreativi e/o sociali o funzioni di interesse collettivo, quali ad es. la gestione del 

territorio. Dal Censimento (IP17) emerge una maggiore presenza relativa di attività connesse, specie nelle 

categorie dell‟agriturismo, del contoterzismo agricolo e delle attività forestali [S4], meno numerose sono le 

attività dedicate alla prima lavorazione e alla trasformazione dei prodotti vegetali ed animali e quelle di 

produzione di ER. Per quanto si tratti ancora di una attività connessa che coinvolge un numero molto 

limitato di aziende agricole, le esperienze pilota sviluppate nell‟ambito dell‟agricoltura sociale si stanno 

rilevando particolarmente valide. In ambito montano lo sviluppo si lega in particolare alla valorizzazione 

delle risorse forestali. 

La sup. forestale nel 2009 è pari a 326.000 Ha (ICC29) poco meno di 1/3 della sup. reg.le, quota analoga 

alla media ITA. Le attività selvicolturali non sono però molto diffuse [W10] in primo luogo per la mancanza 

di pianificazione e l'assenza di gestione di larga parte dei boschi, soprattutto privati. La superficie boscata 

oggetto di Piani di Gestione forestali, o strumenti equivalenti, nella Regione Marche è pari circa a 30.000,00 

HA ed è costituita da tutta la proprietà pubblica regionale, buona parte di quella comunale ed in minor 

misura quella di proprietà collettiva, che insieme rappresentano il 24,4% del totale, mentre le foreste di 

proprietà privata pari al 75,6%, sono state molto meno interessate dai Piani di Gestione (circa 3.000 Ha). 

Il tasso di gestione attiva negli ultimi 15 anni è pari al 25% nelle foreste di proprietà regionale; il 20% per le 

altre proprietà pubbliche; e a circa il 15% per la proprietà privata. Gli addetti del comparto forestale sono 

circa 270 nel 2012 (ICC13). 

La principale produzione silvicola è legna da ardere (97%) e non esiste un evidente legame tra produzioni 

legnose e la filiera del mobile ed arredamento reg.le o altre filiere. A fronte del quadro complesso delineato 

anche dai FG con i testimoni privilegiati effettuati in seno all‟attività di valutazione intermedia del PSR 07-

13 (all. AdC) è emersa l‟opportunità di valorizzazione della risorsa forestale oltre che per finalità ambientali 

e di messa in sicurezza del territorio anche per scopi turistici, ricreativi e didattici e di sviluppo economico 

attraverso una serie di azioni (tab. 1f) [O9]. 

Ambiente e clima 

Gli obiettivi del VII Programma d‟azione per l‟ambiente sono perseguiti a livello reg.le dalla STRAS (tab. 

2). 

Fisiograficamente la RM può essere suddivisa in fasce parallele alla linea di costa del Mare Adriatico che 
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evidenziano, muovendosi verso l‟interno, un progressivo aumento dell‟energia del rilievo: dalle pianure 

costiere e basse colline periadriatiche, infatti, attraverso le medie e alte colline pedoappenniniche, si giunge 

alle aree più elevate montane. La quota della superficie territoriale gestita da aziende agricole è pari al 68% 

(57% ITA) [S5]: l‟attività agricola caratterizza quindi il paesaggio rurale ed ha un ruolo rilevante per la 

gestione delle risorse naturali; con lo sviluppo tecnologico e della meccanizzazione, e la diffusione della 

cerealicoltura estensiva gli elementi tipici del paesaggio agrario sono stati in parte eliminati. Dal 

Censimento emerge la presenza nelle aziende agricole di siepi (9,6%) e filari (7,8%). Sono poche le aziende 

che hanno realizzato nuovi elementi di paesaggio agrario, con percentuali al di sotto dell‟1%. 

L‟attuale sistema delle aree naturali protette è composto da 2 Parchi Nazionali, 1 Parco Interreg.le, 3 Parchi 

Naturali Regionali, 3 Riserve Naturali Statali e 3 Riserve Naturali Regionali per una superficie complessiva 

di 89.557,32 Ha pari al 9,54% dell‟intera superficie reg.le. 

In linea con la SEB e la SNB è stata approvata con LR la REM il cui obiettivo è tutelare l'integrità dei 

processi ecologici e dei relativi servizi ecosistemici, mitigare la frammentazione del territorio, conservare le 

comunità vegetali e animali, e di integrare la conservazione della biodiversità con le politiche di sviluppo 

reg.li [S8]. Gli elementi costitutivi la REM sono i nodi, che comprendono le aree di maggior pregio 

ecologico; le aree buffer e le unità ecosistemiche (UE) che sono state raggruppate in Sistemi ambientali 

omogenei. Con riferimento al livello di frammentazione delle UE, forte incidenza di patches con superfici 

estreme, quindi molto elevate o molto ridotte, segno di una frammentazione complessivamente elevata. Gli 

agroecosistemi sono l‟elemento più rilevante dei sistemi ecologici regionali, occupano il 55% della regione, 

costituiscono la matrice del tessuto ecologico [S5] e ospitano comunità floristiche e faunistiche di 

grandissimo valore. Le formazioni erbose naturali e seminaturali rappresentano uno degli elementi più 

importanti per la biodiversità regionale, pur occupando una piccola quota di territorio, poiché ospitano il 

25% dell‟intero contingente floristico, molti habitat di interesse comunitario e molti taxa faunistici di 

interesse conservazionistico. L‟obiettivo gestionale è quello un‟adeguata utilizzazione zootecnica delle 

praterie secondarie che porta ad una tutela dei relativi Habitat [O11]. Il sistema forestale e arbustivo copre 

circa il 30% della superficie delle Marche, racchiude il maggior numero di UE, sia di tipo forestale che 

arbustive e comprende numerosi habitat di interesse comunitario forestali  e arbustivi. 

I Siti Natura 2000 identificati sono 76 SIC e 28 ZPS per una superficie tot. di circa 142.700 Ha circa il 15% 

del territorio (ICC34): il peso della SAU (14%) è in media con i dati delle altre regioni del Centro ma sotto 

la media ITA (18%), mentre la superficie forestale (33%) è superiore ad entrambe (29,7% ITA; 26,7% 

CIta). Tutti i Siti hanno misure di conservazione “generali”; 8 ZPS e 13 SIC sono dotati di Misure di 

conservazione sito-specifiche, per un totale di 34.250 HA. Sono in corso l‟elaborazione dei PdG di 31 SIC e 

8 ZPS, e delle misure di conservazione sito-specifiche per i restanti Siti, pertanto alla fine del 2015 tutti i 

Siti della RM avranno le misure di conservazione sito-specifiche approvate. 

Nell‟ambito della Rete Natura 2000 vi è una forte varietà di Habitat [S7]: 51 di importanza comunitaria, di 

cui 12 prioritari (all. AdC). Tra le principali minacce si possono ricordare la frammentazione degli Habitat, 

e il conflitto con le attività antropiche [T11]. In particolare la presenza del lupo, che risulta stabile nella RM 

su gran parte delle zone montane, determina un rischio di predazione del bestiame elevato nel 36% delle 

aree a pascolo analizzate, medio nel 43% e basso o molto basso nel restante 21%. Tanto per la salvaguardia 

del lupo che per il mantenimento dell‟attività zootecnica in tali aree è necessario migliorare le attuali 

tecniche di prevenzione del danno. Le difficoltà di esercizio delle attività agricole, zootecniche e forestali 

nelle aree protette derivano anche dalle norme conservative ambientali e dai complessi aspetti autorizzativi. 

Lo stato di conservazione dell‟Habitat “formazioni erbose naturali e seminaturali” (proxy ICC36), più 

strettamente correlato all‟attività agricola, indica che il 41,1% del territorio dell‟Habitat è classificato come 
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eccellente [S7], il 58,7% come buono e lo 0,2% come medio (fig. 2); inoltre il 9% dell‟Habitat “Foreste” 

(IP18) che ricade all‟interno dei Siti è classificato come eccellente, l‟81% come buono e il 10 % come 

medio (fig. 3). 

Il territorio rurale, caratterizzato da un‟attività agricola ampiamente diffusa (ICC31) ma non particolarmente 

intensiva (circa 5,8% ICC33), ha una alta valenza naturale e paesaggistica [S7]: le aree agricole HVN 

occupano il 44,6% della SAU (ICC37), valore inferiore a quello medio naz.le (51,3%), ma la quota di SAU 

interessata dalle classi di maggior valore naturale (alto e molto alto), con un valore del 19% è superiore al 

dato naz.le (16%) (tab.3). 

  AVN-basso AVN-medio AVN-alto AVN-molto alto Totale AVN 
Totale 

SAU 

  Ha % SAU Ha % SAU Ha % SAU Ha % SAU Ha % SAU Ha 

Marche 73.180 14,6 58.920 11,8 58.114 11,6 33.379 6,7 223.593 44,6 501.138 

ITALIA 2.676.615 21,1 1.815.350 14,3 1.512.212 11,9 510.175 4 6.514.351 51,3 12.700.247 

tab.3 - SAU potenzialmente ad alto valore naturale, per classe di valore naturale 

L‟analisi della distribuzione della SAU per tipo di area AVN (tab.4) mostra che il 32% della SAU regionale 

è occupata da aree agricole del tipo 2, ossia aree con presenza di mosaico con agricoltura a bassa intensità e 

elementi naturali, semi-naturali e strutturali (quali siepi, muretti a secco, boschetti, filari, piccoli corsi 

d‟acqua, ecc.), valore superiore a quello medio stimato a livello nazionale che conferisce al paesaggio 

agricolo regionale un aspetto “a mosaico”. 

  Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Totale AVN 

  Ha % SAU Ha % SAU Ha % SAU Ha % SAU 

Marche 37.094 7,4 160.184 32 26.315 5,3 223.593 44,6 

ITALIA 2.070.314 16,3 3.274 25,8 1.170.439 9,2 6.514.351 51,3 

tab.4- SAU potenzialmente ad alto 

valore naturale, per tipo di area AVN 

La SAU AVN di tipo 1, con un‟elevata proporzione di vegetazione semi-naturale (es. pascoli naturali) 

rappresenta il 7,4% della SAU regionale, dato molto inferiore alla media nazionale; infine le aree agricole 

che sostengono specie rare o un‟elevata ricchezza di specie di interesse europeo o mondiale (tipo 3) 

mostrano anch‟esse una rilevanza minore rispetto al dato medio nazionale. La SAU AVN del tipo 1 risulta 

quella qualitativamente superiore essendo per oltre la metà classificata di valore naturale alto o molto alto. 

Il FBI, nel 2012 è pari a 88,86 (ICC35). Si registra, tra il 2000 e il 2012, complessivamente una diminuzione 

pari a 11,14% (fig. 4), ma va considerato che i dati consentono di definire con certezza le tendenze in atto di 

sole 8 specie delle 30 considerate. 

Per quanto riguarda la biodiversità in agricoltura e la tutela del patrimonio genetico animale e vegetale, la 

RM ha emanato la LR12/2003 e l‟ASSAM ne cura l‟attuazione, con il Repertorio Reg.le, dove vengono 

iscritte le risorse genetiche autoctone a rischio di erosione sia per il settore vegetale che animale, e la Rete di 

Conservazione e Sicurezza costituita dai soggetti  individuati come custodi delle risorse genetiche [S8]. Nel 

Repertorio sono stati classificati, ad oggi, 21 genotipi tradizionali di 6 specie erbacee, 39 varietà locali di 6 
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specie arboree e 5 tipi genetici animali (all. AdC). 

La biodiversità dei boschi risulta elevata [S7], nell‟IFR risultano 11 tipi forestali, con 77 sottotipi/varianti, 

64 specie forestali arboree, 42 specie arbustive, 195 specie erbacee forestali (all. AdC). 

Il WBI pari a 113,2 nel 2012 (IP19) mostra un aumento del 13,19% tra il 2000 e il 2012 (fig. 5), ma i dati 

raccolti consentono di definire con certezza, al momento attuale, le tendenze di 1 sola specie sulle 15 

considerate. 

Le aree HNV forestali sono pari a 63.456 HA (24,77% della superficie forestale reg.le inventariata[1] IP20). 

Le aree boscate con vincoli di tipo naturalistico (Proxy ICC38) risultano pari al 30,26% (27,48% ITA). 

Il RVI evidenzia la necessità di una gestione forestale sostenibile [O13], che garantisca il valore naturale e 

bioecologico del bosco, rivolta anche agli habitat di interesse comunitario, naz.le e reg.le, per i quali il 

peggioramento dello stato di conservazione è causato dall‟abbandono pluridecennale. Circa i 2/3 della 

superficie boscata oggetto di PdG forestali, o strumenti equivalenti, comprende siti della Rete Natura 2000, 

di cui oltre la metà habitat forestali di interesse comunitario. 

La conformazione prevalentemente collinare e montuosa del territorio non ha consentito la formazione di 

ampi bacini fluviali o lacustri. Non esistono laghi naturali ma solo invasi artificiali. 

Per quanto riguarda l‟utilizzo dell‟acqua nel settore agricolo, le superfici irrigue sono poco diffuse (ICC 20) 

e sono tendenzialmente in contrazione dal 2007, con una rapidità più elevata (-34%) rispetto alla variazione 

media naz.le (-9,7%). 

Il volume d‟acqua utilizzato per scopi irrigui è circa 42 Mln m3 (ICC39), pari allo 0,37% rispetto al valore 

naz.le e valore più basso in assoluto rispetto alla media del CIta [S10]. 

Dall‟analisi dei metodi irrigui e fonti di approvvigionamento utilizzate emerge la necessità di implementare 

tecniche di risparmio ed efficienza nell‟uso della risorsa idrica. 

I sistemi di irrigazione più utilizzati sono quelli meno efficienti (tab. 5), ossia l‟aspersione o a pioggia (75% 

delle superfici irrigate) seguiti dallo scorrimento ed infiltrazione laterale (12%) e dalla microirrigazione 

(9%) [W13]. 

  

Scorrimento 

superficiale a 

infiltrazione 

laterale 

Sommersione 
Aspersione 

(pioggia) 
Microirrigazione Altro 

ITALIA 30,9% 9,13% 39,63% 17,47% 2,83% 

MARCHE 12% 0,10% 75,48% 9,09% 3,34% 

Pesaro Urbino 9% 0,03% 77,49% 7,18% 6,29% 

Ancona 12,47% 0,20% 77,68% 7,84% 1,80% 

Macerata 8,36% 0,05% 84% 4,84% 2,73% 

Fermo 16% 0,05% 64,96% 16,37% 2,50% 

Ascoli Piceno 18% 0,21% 62,14% 14,31% 5,05% 

Fonte: elaborazione Servizio Ambiente e Agricoltura da dati ISTAT 
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tab.5 - sistemi di 

irrigazione 

La morfologia del territorio limita l‟approvvigionamento idrico da reti irrigue, localizzate solitamente lungo 

le principali aste fluviali ed in particolare in prossimità delle foci, dove è però forte la competizione dell‟uso 

del suolo con l‟espansione delle aree urbane e con le altre attività economiche [T9]. 

Analizzando i dati (tab. 6) risulta che la fonte di approvvigionamento primaria utilizzata dalla imprese 

agricole marchigiane è quella sotterranea, condizione che non è in linea con la logica di razionale utilizzo 

della risorsa volta alla sua tutela e conservazione. 

Tipo di fonte di 

approvvigionamento 

Superfici Quota % * 

Marche Italia Marche Italia 

Superfici irrigate con: 16.247 2.418.921 3,4% 18,8% 

acque sotterranee all‟interno o nelle 

vicinanze dell‟azienda 
6.564 616.330 40,4% 25,5% 

acque superficiali all‟interno 

dell‟azienda (bacini naturali ed 

artificiali) 

2.575 123.186 15,8% 5,1% 

acque superficiali al di fuori 

dell‟azienda (laghi, fiumi o corsi 

d‟acqua) 

2.588 241.436 15,9% 10,0% 

acquedotto, consorzio di irrigazione 

e bonifica o altro ente irriguo con 

consegna a turno 

1.519 803.330 9,3% 33,2% 

acquedotto, consorzio di irrigazione 

e bonifica o altro ente irriguo con 

consegna a domanda 

2.362 545.076 14,5% 22,5% 

altra fonte 639 89.562 3,9% 3,7% 

* Il totale non è pari a 100 in quanto un'azienda può essere presente in diverse tipologie 

Fonte: "Il sistema Agricolo e Alimentare nelle Marche" Rapporto 2012 – INEA 

tab.6 - fonti di approvvigionamento irriguo 

Il Consorzio di Bonifica delle Marche cura l‟approvvigionamento e l‟uso razionale delle risorse idriche (a 

prevalente uso irriguo), e amministra tutto il territorio reg.le distribuito in 13 bacini idrografici principali, 

accorpati in 6 comprensori (fig. 6). 

Si stimano complessivamente circa 859 Km di condotte in pressione e 316,75 Km di condotte a scorrimento. 

Emerge la necessità della riconversione dei sistemi di adduzione e distribuzione, in particolare dei bacini dei 

fiumi Aso, Tenna e Tronto dove vi è la prevalenza di condotte a pelo libero che comportano maggiori 

perdite idriche e maggiori costi di utilizzo [O15] e di completare gli impianti irrigui in alcuni bacini dove 

non sono presenti per evitare il prelevamento da pozzi. Relativamente alle infrastrutture irrigue regionali, il 

PTA evidenzia la necessità di una manutenzione straordinaria dei grandi invasi ad uso irriguo e prevede, per 
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le piccole derivazioni, la prescrizione della installazione di misuratori. 

Con il recepimento della Dir.2000/60/CE, il territorio reg.le è stato suddiviso in due DI: Appennino 

Settentrionale (ITC) e Appennino Centrale (ITE). Nel primo ciclo (2010/2015) dei PdG dei DI il programma 

di monitoraggio è stato suddiviso in 2 periodi triennali (2010/12 e 2013/15), dal monitoraggio realizzato nel 

primo periodo è stata ottenuta la prima classificazione provvisoria dei CI superficiali e sotterranei. 

Dei 185 CI fluviali reg.li, circa il 40% sono classificati nello stato buono, il 34% in quello sufficiente, il 25% 

scarso e l‟1% in cattivo (tab. 7); dei CI superficiali marino costieri il 25% è nello stato buono e il 75% 

sufficiente (tab. 8). 

La classificazione dei CI lacuali (invasi) ha dato esito solo alla classe sufficiente per tutti i 5 CI classificati; 

due CI non sono stati monitorati perché oggetto di operazioni di svasamento e quindi privi di acqua (tab. 9). 

Infine per i CI sotterranei, il 65% è classificato in stato chimico buono, circa il 33% in non buono (tab. 10). 

La Regione Marche ha individuato, ai sensi della DQA e del DM 131/2008, i corpi idrici (CI) che devono 

essere monitorati (http://www.regione.marche.it/Acqua/Corpiidriciclassificazione.aspx): 185 corpi idrici 

fluviali, 7 corpi idrici lacuali (invasi artificiali), 12 corpi idrici costieri, 49 corpi idrici sotterranei. 

Nel primo ciclo (2010/2015) dei Piani di Gestione dei Distretti Idrografici il programma di monitoraggio è 

stato suddiviso in due periodi triennali (2010/12 e 2013/15), adottando le modalità e le metriche previste dal 

DM 260/2010. Dal monitoraggio realizzato nel primo periodo (2010/12) è stata ottenuta la prima 

classificazione provvisoria dei CI della RM sopra riportata, già inviata alla Commissione della DG 

Ambiente, in seguito al bilaterale COM-ITA avuto nel periodo tra settembre 2013 – gennaio 2014. 

La classificazione dei CI sarà verificata ed aggiornata dal monitoraggio del secondo periodo del primo ciclo 

del Piano di Gestione che è in fase di realizzazione; è in corso anche l‟aggiornamento del programma di 

monitoraggio delle acque superficiali e sotterranee che dovrà essere realizzato dal 2016, dopo l‟adozione del 

secondo ciclo dei Piani di gestione dei Distretti Idrografici (2016/2021), che deve avvenire entro il 22 

dicembre 2015. 

In occasione della redazione della relazione ex articolo 10 della Direttiva Nitrati, sono state effettuate le 

elaborazioni sull‟eutrofizzazione dei corpi idrici della RM. Per i corpi idrici che presentano pressioni 

significative sono in fase di valutazione gli interventi necessari a favorire il miglioramento della qualità e la 

tendenza al miglioramento; sono in fase di approfondimento gli impatti determinati 

dall‟approvvigionamento idrico nei subalvei. Sono in corso anche le valutazioni economiche per 

determinare il fabbisogno finanziario e determinare i tempi per raggiungere gli obiettivi di qualità; tali 

aspetti sono “in progress” e verranno adottati e recepiti nelle misure per l‟aggiornamento del Piano di 

Gestione previsto dalla Direttiva Quadro. 

In merito alla qualità dei corpi idrici superficiali e sotterranei relativamente alla presenza di nitrati alla fine 

dell‟anno in corso, il 2015, termina il periodo di valutazione 2012/2015 e verrà effettuata l‟elaborazione dei 

dati del periodo e sarà valutata l‟opportunità di aggiornare le Zone Vulnerabili da Nitrati di origine agricola 

e del Piano di azione dell‟agricoltura. 

Lo scenario normativo italiano sui “nitrati” è in fase di modifiche sostanziali: è in fase di approvazione il 

nuovo decreto ministeriale che sostituirà il DM 7 aprile 2006, è in fase di recepimento all‟interno dei 

programmi e misure dei nuovi Piani di gestione dei Distretti Idrografici il Piano d‟Azione dell‟agricoltura, 
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per cui l‟aggiornamento delle ZVN sarà uno dei primi passi che verranno attuati nel secondo ciclo dei Piani 

di Distretto. 

La % dei CI soggetti ad eutrofizzazione è attorno al 18 % (tab. 11): solo 4 CI presentano pressioni 

significative provenienti dall‟agricoltura, in termini di carico azotato. Per gli altri sono prevalenti o 

concorrenti altre tipologie di pressione. 

In merito alla qualità dei CI superficiali e sotterranei relativamente alla presenza di Nitrati la tendenza è 

verso un leggero miglioramento della qualità (ICC40 e proxy ICC40). Rispetto al 2013, la qualità delle 

acque sotterranee classificata come alta passa dal 59,5% al 71,1% mentre quella delle acque superficiali 

passa da 54,3% a 58% [S9]. 

Attualmente le ZVN di origine agricola, interessano una superficie corrispondente al 11,16% del territorio 

(circa il 20,7% della SAU) e ricadono nei principali bacini idrografici reg.li poiché interessano le zone 

pianeggianti delle aste fluviali e la fascia costiera. 

Il RVI suggerisce di favorire l‟adozione di metodi produttivi a basso impatto ambientale nelle aree più 

critiche dal punto di vista ambientale come le ZVN e di proseguire nell‟attivazione degli AAA, che 

permettono di massimizzare gli effetti ambientali positivi delle azioni finanziate concentrandole su aree 

circoscritte. 

Il monitoraggio di sostanze fitosanitarie di ARPAM nel 2013 ha rilevato il superamento delle soglie per il 

parametro DIURON nei corpi idrici del Tesino (ITE), del Conca e del Tavollo (ITC); e per il parametro 

METOLACHLOR i superamenti sono stati rilevati in 3 CI del bacino del Chienti e in 1 del Potenza (ITE), 

mentre nel distretto ITC i superamenti si sono verificati in 1 CI del bacino del Misa e 1 del Cesano (ITC). 

In assenza di una fonte statistica a livello reg.le si è calcolata una proxy dell‟indicatore ICC40 “surplus di 

azoto e fosforo” che misura il consumo di fertilizzanti azotati e fosfati, in termini di quantità di principio 

attivo N e P. Nel periodo 2007-13 si stima una riduzione dell‟apporto di N pari a -17,7% e di -57,4% di P. 

La RM si è attivata al fine dell‟attuazione del Piano di Azione Naz.le per l'uso sostenibile dei prodotti 

fitosanitari [O11] - attraverso una serie di azioni descritte nella tab. 12. 

La situazione della RM rispetto alle minacce individuate dalla Strategia Tematica per la Protezione del 

Suolo è riportata in tab. 13. 

L‟erosione è un problema diffuso nelle aree collinari, con livelli di perdita di suolo mediamente bassi 

[W14]. 

L‟erosione dei suoli è un fenomeno blando ma estremamente diffuso, circa il 54,7% del territorio reg.le è 

soggetto a erosione inferiore a 1 t/ha*anno, circa 81,3% inferiore a 10 t/ha*anno (tasso di erosione 

considerato tollerabile) pertanto l‟erosione elevata riguarda circa il 19% del territorio (IP21). 

La quantità complessiva di suolo perso all‟anno per erosione idrica è pari a 5,68 t/ha (ICC42) (fig. 7). La 

quota di superficie agricola soggetta da moderata a grave erosione idrica copre il 51% delle aree arabili e 

colture permanenti [W14] e l‟86,34 % della totale area agricola. Da diverso tempo è in atto, sia a scala 

globale che reg.le, la diminuzione del contenuto di C organico dei suoli: lo stock di C organico totale reg.le 

(SOC) è pari a 20,75 Mt (ICC41), il contenuto medio di SO è pari a 11,28 g/Kg (fig. 8) 
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Dal monitoraggio (2004-2014) emerge che gran parte dei suoli si classificano a livello basso di SO (1,0 – 

1,8%) [W14], ma comunque agronomicamente valido a supportare la maggior parte delle coltivazioni 

praticate in regione. La frammentazione delle superfici coltivate, la diversificazione colturale, l‟attenzione 

alle lavorazioni hanno consentito di frenare il declino di SO [O16]. Una sua ulteriore diminuzione potrebbe 

compromettere però in futuro li funzioni ecologiche e produttive dei suoli con ripercussioni negative anche 

sul clima per la relativa diminuzione del livello di Stock di C [T13] e sul controllo dell‟erosione e degli 

smottamenti. 

La RM presenta l‟indice di franosità, rapporto tra l‟area a rischio frana e la superficie totale del territorio, tra 

i più elevati in Italia. Le aree a rischio frana complessivo rappresentano il 16.8% della superficie reg.le, ma 

le aree a rischio elevato e molto elevato (R3 ed R4) costituiscono solo l‟1,23% le aree a rischio idraulico il 

2% [W15] (fig. 9). Su tali aree, individuate dal PAI, viene applicata una normativa di uso del territorio in 

funzione dei differenti livelli di pericolosità e rischio. 

La perdita di suolo da urbanizzazione (impermeabilizzazione) si è sviluppata principalmente nelle aree di 

costa e lungo i fondo valle. Nel 2010 il Consiglio Reg.le ha individuato le aree non idonee alla installazione 

di impianti fotovoltaici a terra, inoltre ha approvato la LR 22/2011 per la riqualificazione urbana, la 

riduzione del consumo di suolo e la realizzazione di reti ecologico-ambientali. 

Le aree reg.li sensibili alla desertificazione si concentrano nell‟area periadriatica e basso collinare: nella 

parte meridionale a causa del clima più arido e delle morfologie più severe; nell‟area nord, pesarese, a causa 

della particolari caratteristiche dei suoli. 

L‟intensificazione dei fenomeni legati ai CC [T12] rende il territorio ancora più fragile. Negli ultimi anni si 

è assistito ad un progressivo riscaldamento, dovuto principalmente all'intensificazione delle ondate di calore 

estive; ad una diminuzione delle precipitazioni e alla loro concentrazione in fenomeni di forte intensità 

come le alluvioni di settembre 2006 e marzo 2011, la nevicata di febbraio 2012, gli eventi tra novembre ed 

inizio dicembre 2013 e quelli di marzo e maggio 2014 con numerose esondazioni. Tali CC determinano 

sempre maggiori necessità di adattamento da parte degli agricoltori. 

Nelle aree collinari i Cambiamenti Climatici in atto determinano sempre maggiori difficoltà agli agricoltori 

nel mantenere il giusto equilibrio tra infiltrazione delle acque meteoriche, controllo del deflusso 

superficiale, stabilizzazione dei versanti coltivati. Nei  fondovalle all‟azione dell‟agricoltore, già oggi non 

più sufficiente nel governo delle acque di deflusso, è necessario aggiungere azioni a carattere 

comprensoriale per gestire gli inevitabili accumuli dei sedimenti, per migliorare e conservare le funzionalità 

del reticolo fluviale e del reticolo idrografico minore e per garantire la sostenibilità di tutte le altre attività 

dell‟uomo all‟interno dei bacini idrografici. 

La strategia nazionale di adattamento ai cambiamenti climatici (documento ancora in fase di consultazione) 

individua tra i settori prioritari d‟azione la desertificazione, il degrado del territorio e la siccità. In tali ambiti 

la strategia nazionale richiede di attivare azioni di adattamento volte essenzialmente alla definizione di 

modalità sostenibili di gestione del territorio, nonché alcune misure tecniche suggerite specificamente per la 

gestione delle risorse idriche e l‟agricoltura. 

Gli impatti del CC relativamente al rischio di alluvioni sono stati considerati nella predisposizione della 

mappatura reg.le della pericolosità e del rischio alluvioni ed inondazioni marine, che sono state pubblicate 

sul sito istituzionale (http://www.autoritabacino.marche.it/). In conformità con la Dir. 2007/60/CE, il 

22/12/2014 la RM e le AdB competenti hanno adottato il Piano di Gestione Rischio Alluvioni. 
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Il Piano Reg.le per il Clima (DGR 225/2010) attribuisce un ruolo fondamentale all‟agricoltura per la 

riduzione della concentrazione di gas serra nell‟atmosfera non solo attraverso la diminuzione delle emissioni 

prodotte, ma anche per l‟assorbimento di C attraverso lo sviluppo di quelle modalità di uso del suolo che 

accrescono le capacità naturali di assorbire la CO2 [O16]. 

Lo stesso ruolo di assorbimento di C viene svolto dalla gestione sostenibile delle foreste e dalla 

forestazione, essendo le foreste e il suolo i principali assorbitori di gas effetto serra (carbon sink) [O16]: si 

stima che i circa 300.000 ha di bosco assorbono circa 14 Mt di C con un sink medio annuo di 360-400.000 t 

(circa 970.000 t di CO2). Il Piano Clima prevede interventi di forestazione volti alla creazione di nuove 

superfici forestali per aumentare la capacità di assorbimento e stoccaggio di CO2 e per produrre biomasse 

forestali rinnovabili di possibile utilizzo energetico, ed interventi forestali volti a mitigare i rischi di 

incendio ed incentivare la gestione sostenibile delle foreste, così come previsto dal PFR [O16]. 

Nel consumo di energia totale reg.le agricoltura, foreste e industria alimentare rivestono un ruolo residuale 

(4%) rispetto ai settori trasporti (38%), residenziale (22%) industria e terziario (ciascuno circa 18%) 

(ICC44). Ciononostante, l‟efficientamento energetico delle aziende, in particolare del settore agroind.le, è 

comunque auspicabile anche in linea con le indicazioni del PEAR. 

Nel 2012 la RM ha registrato un elevato deficit della produzione elettrica [W16]. Con un rapporto tra 

produzione e consumo pari a -48,8% (IP22), la RM è la terza regione in ITA con il più alto deficit elettrico. 

Nel 2012 sul totale della produzione di energia elettrica da FER (1.589,3 GWh), l‟idrico incide per il 21,5%, 

il solare per il 71,6% e le bioenergie per il 6,9%. Dal 2008 al 2012 si registra un notevole aumento nella 

produzione di energia elettrica da FER [O17]: (dal 13,9% al 37,5%) dovuto principalmente all‟enorme 

aumento di energia prodotta da impianti fotovoltaici. 

Nonostante ciò nel 2012 la RM produce solo l‟1,5% di energia elettrica da FER del totale naz.le (IP23), e il 

contributo alla produzione naz.le delle agroenergie in senso stretto (biomasse e biogas) è ancora più limitato 

(0,9%), a conferma della bassa diffusione degli impianti energetici a biomassa [W17]. La % di ER 

proveniente specificamente dal settore agricolo e forestale è pari all‟8% del totale (proxy ICC43). Il RVI 

suggerisce una maggiore valorizzazione energetica della biomassa legnosa, con l'attivazione di filiere corte 

locali in area montana [O17]. 

Nella RM vi è una attenta pianificazione relativa all‟efficienza energetica e alla produzione di energia da 

FER [S13]. Il Decreto “Burden Sharing” assegna alla RM la quota minima del 15,4% di consumo di energia 

da FER al 2020, ciò richiede indicativamente di incrementare del 124% il consumo di energia elettrica e del 

1095% il consumo di energia termica da FER. 

Relativamente alla matrice inquinamento atmosferico e alle misure per la riduzione della concentrazione 

degli inquinanti nell‟aria, attualmente nella RM sono in vigore il Piano di risanamento e mantenimento della 

qualità dell‟aria ambiente (Dir. 1996/62/CE) e i relativi Piani di Azione. 

La rete reg.le di monitoraggio atmosferico copre l‟intera RM e registra i valori di concentrazione in 

atmosfera degli inquinanti atmosferici previsti dalla Dir. 2008/50/CE: i dati monitorati hanno evidenziato 

situazioni critiche di concentrazione in ambiente urbano (PM10 e ossidi di N) mentre nelle aree rurali sono 

stati registrati alcuni superamenti per l‟ozono, ma le fonti su cui agire per la sua riduzione sono concentrate 

nelle aree urbane e industriali e lungo le strade con maggiori volumi di traffico veicolare. 

Nella RM le emissioni climalteranti dovute all‟agricoltura (5% CCI45) sono in linea col dato naz.le e sono 

in costante diminuzione probabilmente a causa dell‟abbandono progressivo dell‟attività agricola e 
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zootecnica [S12]. Tra il 1990 e il 2010 si registra una diminuzione del 39% in ITA e del 56% in RM (da 

12,4%  a 5%). In termini generali, tale andamento è legato alla diminuzione delle emissioni di metano e di 

protossido di azoto. 

Per quanto riguarda l‟emissione di ammoniaca (NH3), il peso reg.le sul totale naz.le è pari al 1,86% con 

6.877,09 t (ICC45). 

Le emissioni di NH3 emessa sia dalle coltivazioni con fertilizzanti che da allevamenti negli ultimi dieci anni 

risultano in diminuzione (tab. 14 e tab. 15) [S12] analogamente alle emissioni inquinanti provenienti dalla 

combustione di biomassa e dai rifiuti agricoli (tab. 16 e tab. 17). 

Infine i dati delle emissioni dei macchinari mobili non stradali in agricoltura si evidenzia come tutti gli 

inquinanti dimostrano una diminuzione delle emissioni in atmosfera [S12]. 

La RM a partire dal “Piano Zootecnico Reg.le” del 2002 ha attuato una strategia per ridurre le emissioni 

provenienti dal settore zootecnico (all. AdC). 

La combustione delle aree boscate ha un doppio effetto sul clima, considerando che viene emessa CO2 e si 

perdono allo stesso tempo porzioni di superficie in grado di assorbire C. Tuttavia, il fenomeno degli incendi 

boschivi non desta grandi preoccupazioni, dato il numero di eventi e la superficie media percorsa da ciascun 

evento (tra il 2010 e il 2012 la sup. boscata incendiata è stata di 582,6 HA, lo 0,2% dei boschi reg.li) [S11]. 

La gestione degli incendi boschivi è legata agli efficaci risultati degli interventi preventivi del PSR 2000-06 

e 07-13 attraverso cui si è implementato il sistema reg.le di protezione civile che è rivolto a tutte le superfici 

boscate ed è tecnologicamente avanzato [S11]. 

Tali interventi hanno interessato (dal 2000) circa il 5% della superficie ad alto e medio rischio di incendio 

boschivo. Occorre pertanto proseguire e, magari, potenziare il sostegno in tale ambito [O16]. 

Inclusione sociale, povertà e sviluppo delle aree rurali 

L‟indicatore sul grado di povertà (ICC9), ha un valore medio nel 2013 (23%) più basso della media naz.le 

(28%) e UE (24%) ma negli ultimi anni (2007-2013 ICP9) la quota di popolazione a rischio di povertà o di 

esclusione sociale risulta in evidente crescita (6,8%) con una velocità superiore alla media ITA (2,4%) 

[T15] . La crisi ha messo a nudo alcuni problemi sociali che sembravano interessare marginalmente la RM, 

il cui sviluppo economico aveva garantito un buon livello di occupazione, di reddito e di qualità della vita. 

Non esistono statistiche ufficiali sul PIL a livello sub reg.le, ma la distribuzione comunale del reddito 

imponibile a fini fiscali (IP24) indica che, nelle aree D, C3 e C2 il gettito fiscale per contribuente nel 2012 è 

inferiore alla media reg.le; nelle aree A è superiore, ma ovunque è in calo dal 2007 (IP24.1). Per quanto 

riguarda l‟occupazione a livello di area rurale dai dati censuari (ICP5.1) si evince che le aree C1 e D hanno 

sofferto della crisi occupazionale, ma nelle D c‟è l‟aggravante del fenomeno dello spopolamento. 

Con riferimento alle attività produttive (IP7) le variazioni negative più marcate di imprese attive sono 

avvenute nelle aree C2, C3 e D [T16], caratterizzate da una elevata quota di imprese agricole sempre 

superiore al 30%: sono proprio le imprese agricole a registrare le riduzioni più ampie seguite da quelle 

manifatturiere. 

A fronte del calo del settore primario si contrappone il processo di terziarizzazione dell‟economia reg.le nel 

quale sta crescendo il ruolo delle attività turistiche grazie ad una crescente frequentazione delle aree rurali 
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[O19]: i comuni delle aree collinari registrano la massima crescita di presenze turistiche tra il 2008 e il 2012 

(+180% ICP11) dato sicuramente enfatizzato dai modesti valori assoluti ma in controtendenza rispetto al 

trend complessivo negativo (-5% IP25). I comuni costieri concentrano comunque la quota prevalente di 

presenze turistiche (62% nel 2012), ma nelle aree collinari C2 e C3 è più lungo il periodo di permanenza. 

Nel 2013 sono oltre 4 mila le strutture ricettive sul territorio (ICP30) con una densità per km2 di poco 

inferiore alla media ITA ma superiore a quella UE. La capacità ricettiva è più alta rispetto all‟Italia: circa il 

42% dei posti letto è localizzato nelle aree rurali (ICC30), ma poco nelle aree montane D. 

Le opportunità di sviluppo turistico delle aree interne sono connesse anche alla crescita potenziale dei flussi 

verso le località di interesse storico ed artistico. Il patrimonio storico-culturale presente sul territorio [S15] 

reg.le rappresenta uno dei punti di forza dell‟offerta turistica non solo per la sua rilevanza artistica ma anche 

per la sua capillare diffusione. Sono presenti 2500 beni architettonici vincolati di interesse culturale, 1100 

beni monumentali restaurati, più di 291 luoghi di interesse culturale, 15 musei, monumenti e aree 

archeologiche di proprietà dello Stato, un sito patrimonio dell‟Unesco (Urbino), più di 70 teatri storici, 

gioielli architettonici ricchi di opere d'arte, che sono stati in gran parte già recuperati e restituiti alle 

comunità. 

Le imprese del sistema produttivo culturale sono 13.186 (2,9% del tot. naz.le e circa 7,5% del tot. reg.le) e il 

comparto rappresenta circa il 6,4% del VA reg.le occupando il 7% degli addetti. Il dato sull‟occupazione nel 

comparto (grazie al quale la RM si colloca al 2° posto in ITA) suggerisce una prospettiva di lavoro e/o di 

ricollocazione ai soggetti inoccupati. In effetti la spesa per i servizi ricreativi e culturali delle famiglie nel 

2011 è pari al 9,3%, dato superiore alla media naz.le (8,2%) per cui c‟è una domanda interna interessante. 

Tuttavia il settore soffre della congiuntura negativa dell‟economia (i dati sui visitatori dei musei registrano 

una decisa una flessione). 

La densità di popolazione (ICP4), significativamente più bassa della media naz.le, è minima nell‟area D, 

dove ricadono tutti i comuni montani, che,  analogamente all‟area C3, continua a perdere popolazione. Le 

variazioni demografiche (2007-13) sono invece positive nelle aree C2, A e soprattutto C1. Infine la quota di 

popolazione più giovane cresce in quasi tutte le aree ad eccezione delle aree C3 e D dove sono in lieve calo. 

Questi processi di spopolamento in atto nelle aree montane indeboliscono e in molti casi compromettono il 

mantenimento dei sistemi socio-economici locali [W18]. 

Al contrario si manifestano alcune interessanti dinamiche demografiche positive nei comuni 

immediatamente a ridosso della fascia costiera e in alcune aree dell‟interno [O17], specie del nord della 

regione. L‟accesso ai servizi essenziali per la popolazione, almeno per quanto riguarda la sanità e 

l‟istruzione (IP26 e IP27), risulta sostanzialmente analogo tra RM e ITA, ma le diversità emergono 

all‟interno del territorio, in particolare nelle aree montane e collinari dell‟interno, si rileva la minore 

presenza di strutture sanitarie e scolastiche [W19] (fig. 10 e fig. 11), e questo differenziale appare 

tendenzialmente in crescita. 

Ciò induce un maggiore pendolarismo della popolazione verso i luoghi di studio o lavoro in particolare nelle 

aree C2 (IP28). Interventi per potenziare i servizi e le infrastrutture per il trasporto di persone e merci 

apporterebbero un significativo miglioramento delle condizioni di vita dei residenti in queste aree specie 

nelle aree montane. L‟utilizzo del TPL (16,3% RM nel 2012, 19,6% ITA), sarebbe da incrementare anche 

con l‟obiettivo di ridurre l‟impatto dei trasporti sull‟ambiente. 

Nell‟ambito delle aree rurali sono state individuate 3 aree interne (vedi cap.8 par. 8.1). I residenti totali delle 

aree interne pilota sono oltre 85.000 nel 2013 pari al 5,5% della popolazione regionale, per il 60% 
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localizzati nelle aree D del PSR. In tutte e tre le aree pilota la quota di popolazione con più di 64 anni supera 

il 25%, livello superiore a quelli medi delle aree rurali (con la solo eccezione dell‟area D). Evidenti sono 

invece le differenze rispetto alla disponibilità di strutture sanitarie e scolastiche rispetto alla popolazione, 

che denota l‟elevato grado di marginalità delle aree pilota rispetto alla situazione media delle aree rurali. Dal 

punto di vista economico, la quota di popolazione attiva raggiunge il 49%, livello più basso tra tutte le aree 

considerate e il reddito medio pro-capite è sempre inferiore a quello delle aree rurali. 

Dal punto di vista più prettamente agricolo è evidente la forte incidenza del settore primario con quote 

anche doppie rispetto alla media regionale, viceversa sono relativamente meno presenti le attività industriali 

e soprattutto del terziario. L‟analisi sulle caratteristiche delle aziende agricole evidenzia, in tutte e tre le aree 

interne, dimensioni aziendali ampie connesse a ordinamenti estensivi spesso legati alla zootecnia con 

l‟eccezione della zona di Ascoli Piceno dove la presenza di molte piccole aziende abbassa la dimensione 

media complessiva. 

L‟analisi riportata mostra quindi che le aree interne individuate hanno una situazione demografica simile a 

quelle delle aree rurali più fragili (C3 e D), mediamente una situazione economica e una disponibilità di 

servizi peggiore rispetto a quella di tutte le aree rurali e un peso relativo  del settore agricolo maggiore. 

La strategia nazionale aree interne può contribuire allo sviluppo in quelle aree rurali più marginali in termini 

di offerta di servizi attraverso un approccio integrato dei fondi comunitari (FESR-FEASR) e di risorse 

nazionali aggiuntive rivolte ai settori sanitario, scolastico e dei trasporti [O22].  

Le aree rurali reg.li potranno beneficiare anche delle azioni implementate nell‟ambito del II pilastro della 

strategia EUSAIR che hanno l‟obiettivo di ridurre le distanze tra le comunità insulari e rurali attraverso il 

miglioramento della governance dei corridoi interni e delle reti energetiche, nonché sviluppando modalità di 

trasporto e di fornitura di energia favorevoli all‟ambiente. 

Per quanto riguarda la disponibilità di servizi avanzati, l‟ADE individua 3 ambiti di azione per creare le 

condizioni per lo sviluppo dell‟economia digitale: dotazione infrastrutturale in BL e BUL; utilizzo delle 

TIC; servizi on-line pubblici e privati. 

Per quanto concerne la dotazione infrastrutturale al 2014 si è raggiunto l‟obiettivo di copertura a 20 Mbits 

per tutta la popolazione telefonica del territorio, grazie agli interventi, in via di ultimazione, definiti 

nell‟ambito del Piano Telematico Reg.le e finanziati in maniera complementare ed unitaria dai fondi 

FEASR-PSR 2007-2013, FESR, FAS e Mise. 

Per quanto riguarda la situazione di copertura a 30 Mbps a dicembre 2013 solo il 4,7% della popolazione 

reg.le, concentrata principalmente nei 22 comuni più densamente popolati, era coperta dal servizio (6,99% 

ITA) evidenziando una limitata diffusione delle infrastrutture di TLC [W20]. 

Relativamente alla BUL (servizio a 100 Mbps), invece, tutta la RM è in DD. Il piano nazionale BUL ha 

classificato i comuni reg.li in DD (vedi BOX BUL). 

Per quanto concerne il II pilastro dell‟ADE, la situazione della RM rispetto ai target UE per il 2020 è 

descritta nella tab. 18: la diffusione e l‟utilizzo delle TIC, intesa come la quota di famiglie che dichiara di 

possedere l‟accesso a Internet, è pari al 64,6% e quindi lontana dai livelli indicati dall‟ADE (75%) seppur 

migliore del dato medio naz.le (60,7%). Secondo un‟indagine Istat 2012 ciò è dovuto per il 46% alla 

mancanza di capacità e competenze tecniche necessarie. Solo il 51% dei cittadini fa uso regolare di internet 
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(target UE 2020 75%) mentre ben il 43% non ne fa nessun uso (target UE 2020 15%) [W22]. 

La disponibilità e l‟utilizzo delle TIC da parte delle imprese appaiono ormai abbastanza consolidati: il 96% 

dispone di una connessione a Internet, l'85% delle imprese che usa internet interagisce con la PA,l‟11% 

delle imprese usa internet per gli acquisti e il 3% per le vendite mentre solo il 17% dei cittadini lo usa per i 

propri acquisti. 

Per quanto riguarda il settore agricolo la situazione è assai diversa: solo il 3,3% delle aziende usa strumenti 

informatici (ITA 3,8%) e di queste circa il 25% per e-commerce. Tale dato può essere correlato alla bassa 

presenza di imprenditori agricoli con formazione specifica completa (ICP24), essendo stato dimostrato il 

legame diretto tra uso di internet e livello di istruzione, all‟età media avanzata degli stessi imprenditori oltre 

che alla sotto infrastrutturazione delle aree rurali. 

L‟evidente ritardo nella diffusione delle TIC può essere colmato favorendo l‟investimento dei privati nelle 

aree dove esiste una potenziale clientela e incentivando altrove l‟ampliamento delle infrastrutture di rete con 

l‟investimento pubblico [O19]. 

In conclusione, la situazione socio-economica delle aree rurali ha risentito particolarmente della crisi 

economica che ha aumentato il divario con le aree più urbanizzate della regione, almeno per quanto riguarda 

le dotazioni strutturali ed infrastrutturali. Vi sono però segnali positivi e opportunità che andrebbero colti, 

favorendo ad esempio la nascita e lo sviluppo di nuove attività imprenditoriali, che specie nel terziario 

avanzato, siano in grado di usufruire delle nuove tecnologie, per fornire servizi alla persona o alle comunità, 

per il territorio e per l‟ambiente [O20]. In questo ambito si rendono necessarie anche azioni di informazione 

e formazione rivolte al capitale umano operante nelle aree rurali. 

Nelle aree rurali meno densamente abitate, l‟esperienza dei GAL, ha evidenziato l‟efficacia dell‟ approccio 

bottom-up per l‟attuazione degli interventi sul territorio [O21] e per l‟individuazione dei fabbisogni reali e 

prioritari delle comunità locali. In questo ambito l‟RVI ha evidenziato la necessità di incrementare da parte 

dei GAL il coinvolgimento in particolare del settore privato, di semplificare tanto a livello reg.le che 

centrale e dell‟OP le procedure e il quadro regolatorio e di definire adeguate azioni di supporto ai GAL. 

In merito al tema trasversale della semplificazione amm.va da quanto emerso dalla valutazione del PSR 07-

13 l‟informatizzazione delle procedure e degli aspetti organizzativi costituisce una buona pratica del 

modello RM, con particolare riferimento alla trasparenza dell‟azione amm.va, garantita dal SIAR e alla 

semplificazione realizzata con la dematerializzazione degli scambi documentali e informativi tra PA e 

sistema produttivo [S16]. 

Al contempo si sono riscontrate alcune criticità riguardo all‟eccessivo carico di oneri amm.vi in capo ai 

beneficiari, in termini di documentazioni da presentare e complessità dei bandi [W23], in particolare 

nell‟attuazione della progettazione integrata di tipo complesso (PIF, AAA, GAL, PIT) e problematiche di 

cooperazione applicativa tra SIAN ed SIAR. Il valutatore suggerisce in merito alcune possibili soluzioni 

(vedi all. AdC). 

  

[1] La superficie forestale regionale da Inventario Forestale Regionale risulta pari a poco più di 256.000 

ettari. La discrepanza rispetto al dato EUROSTAT (IC29) dipende da una differente definizione di 

superficie boscata. 
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Emergenza sismica 2016: breve descrizione del territorio “cratere sismico”  

Gli eventi sismici dei mesi di agosto e ottobre 2016 e gennaio 2017 caratterizzati da uno sciame sismico ad 

oggi ancora attivo hanno colpito l‟Appennino centrale sviluppandosi in un‟area al confine tra le regioni 

Lazio, Abruzzo, Marche ed Umbria. 

Per la Regione Marche gli eventi sismici si sono scaricati con rilevante intensità sul territorio medio-

collinare e montano delle province di Macerata, Ascoli Piceno e Fermo; l‟ultima scossa ha avuto 

significative ripercussioni anche su due comuni della provincia di Ancona. A seguito dei terremoti, per 

ragioni di sicurezza e a causa degli ingenti danni subiti dal patrimonio immobiliare, migliaia di persone 

residenti nei comuni più colpiti sono state trasferite sulla costa e ciò ha determinato un drammatico 

spopolamento di tali aree che rischia di diventare irreversibile. Nell‟ambito del cratere le aree più vicine 

all‟epicentro hanno subito i danni fisici maggiori (senza dimenticare naturalmente le 51 vittime 

principalmente nel comune di Arquata del Tronto). D‟altra parte anche in Comuni esterni al cratere si sono 

registrati danni. 

Nella seconda metà di gennaio 2017, mentre proseguivano le attività legate all‟emergenza terremoto, gli 

stessi territori hanno dovuto far fronte un‟eccezionale ondata di maltempo, con fortissime nevicate. 

Numerosi e complessi sono stati gli interventi attuati: dal recupero e soccorso delle persone che si trovavano 

in frazioni isolate, al ripristino della viabilità, delle infrastrutture e dei servizi essenziali gravemente 

compromessi considerato che vaste aree del cratere sono state coperte da 2 - 3 metri di neve. 

Il continuo susseguirsi di scosse oltre a segnare profondamente la tenuta psicologica della popolazione, ha 

determinato anche forti complessità di tipo amministrativo, in primis la necessità di rivedere continuamente 

le diagnosi dei danni agli edifici e alle infrastrutture, duplicando o triplicando i sopralluoghi. A fine aprile 

2017 su 90.000 richieste di sopralluogo 70.000 erano state assolte, oltre la metà hanno dato esito di non 

agibilità. Le strutture viarie sono state fortemente danneggiate direttamente o indirettamente per crolli, 

frane, ecc. rendendo molto complessa sia l‟attività di emergenza, sia, in prospettiva, quella di ricostruzione 

tenuto conto che la rete stradale nella zona del cratere è molto diffusa e frazionata. 

Il numero complessivo di comuni della Regione Marche interessati dagli eventi sismici e ricadenti nel 

“cratere sismico” è pari a n. 87[1] pari a 36,9% del totale dei Comuni marchigiani ed al 42,3 % della 

superficie territoriale regionale (nel Lazio è interessato il 6,7% del territorio, in Abruzzo il 13,3%, in 

Umbria il 16,6%). 

Tutti i comuni del cratere inoltre sono classificati come ad elevato rischio di sismicità dato che rappresenta 

uno svantaggio naturale di natura permanente. 

La popolazione residente nei comuni del cratere è pari al 23% della popolazione totale regionale: è 

importante sottolineare che l‟area marchigiana colpita dal terremoto si caratterizza, rispetto alla media 

regionale, per un basso livello di pressione antropica, per un basso grado di urbanizzazione ed un elevato 

peso della popolazione residente nelle aree sparse. La densità abitativa nell‟area del cratere, in base ai dati 

censuari al 2011, è di 89,09 abitanti per Kmq contro i 163,9 della media regionale. 

Il territorio colpito dal terremoto è quindi un territorio di partenza “fragile” in quanto a rischio 

spopolamento caratterizzato da bassi tassi di crescita, marginalità fisica ed economica, limitatezza dei 
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servizi disponibili. 

Ciò vale in particolare per le zone più interne montane che rappresentano una quota considerevole del 

cratere (fig. 12). 

Ma è anche un territorio ad elevato tasso di ruralità e vocazione agricolo-zootecnica: il cratere ricade tutto in 

aree rurale (con la sola esclusione del polo urbano di Ascoli Piceno), 4 dei 6 GAL delle Marche hanno 

comuni appartenenti alla zona terremotata, di questi il GAL Sibilla (MC) ha praticamente tutto il territorio 

ricadente nel cratere sismico, il GAL Fermano (FM) e il GAL Piceno (AP) una parte considerevole del loro 

territorio, il GAL Colli Esini (AN) una quota comunque non secondaria di territorio (fig. 13 e fig. 14). 

Le aziende agricole ricadenti nel “cratere sismico” sono 15.297, ossia il 34,1 % del totale regionale, e 

coprono una SAU di 171.204,33 ettari, pari al 36,3% del totale. Di queste le aziende “con allevamenti” sono 

2. 948[2] pari al 45,5% del totale delle aziende zootecniche regionali mentre le aziende biologiche del 

cratere rappresentano oltre il 51% delle aziende biologiche marchigiane con una SAU pari quasi al 52% 

delle SAU biologica totale regionale. 

  

Totale comuni 

CRATERE 

n. aziende 

agricole 

Fonte: ISTAT-

Censimento 

Agricoltura 2010 

SAU 

Superficie 

agricola 

utilizzata (ettari) 

Fonte: ISTAT-

Censimento 

Agricoltura 2010 

n. aziende con 

allevamenti 

Fonte: ISTAT-

Censimento 

Agricoltura 2010 

n. aziende con 

superficie 

biologica e/o 

allevamenti 

certificati bio 

Fonte: ISTAT-

Censimento 

Agricoltura 2010 

SAU (ettari) di 

aziende con 

superficie 

biologica e/o 

allevamenti 

certificati bio 

Fonte: ISTAT-

Censimento 

Agricoltura 2010 

MARCHE-

Totale comuni 

CRATERE 

15.297 171.204,33 2.948 962 27.078,08 

  

Totale comuni 

CRATERE/Totale 

regione (valori%) 

% riferita a 

 n.aziende con 

allevamenti  

  

Fonte: ISTAT-Censimento 

Agricoltura 2010 

% riferita a 

n. aziende con superficie 

biologica e/o allevamenti 

certificati bio 

  

Fonte: ISTAT-Censimento 

Agricoltura 2010 

% riferita a 

SAU (ettari) di aziende 

con superficie biologica 

e/o allevamenti certificati 

bio 

  

Fonte: ISTAT-Censimento 

Agricoltura 2010 

MARCHE 45,5 51,5 51,8 
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Effetti del sisma sul tessuto sociale e produttivo 

Lo spopolamento dell‟area del cratere e i danni ingenti alle infrastrutture, in primis quelle viarie, e agli 

immobili hanno modificato del tutto le condizioni socio economiche in cui operano le imprese agricole 

dell‟area: l‟accesso alle aziende agricole, ai terreni, alle stalle, ai pascoli; gli approvvigionamenti di materie 

prime e mezzi di produzione; le attività di immagazzinamento, stoccaggio, refrigerazione, trasformazione 

dei prodotti; le attività di conferimento di prodotti ai trasformatori e di vendita degli stessi (sia essa vendita 

diretta che ad intermediari commerciali) sono tutte attività diventate nell‟immediato impossibili o molto 

complesse. Questa situazione si protrarrà in un arco temporale oggi difficilmente definibile, considerato che 

la lunga azione di ricostruzione non necessariamente ripristinerà la situazione socio-economica di partenza 

con riguardo nello specifico, alle attività a monte e a valle della produzione agricola (fornitori di mezzi di 

produzione, trasformatori, macellai, molini, punti vendita ed esercizi commerciali) chiuse a seguito del 

sisma. Il sisma ha prodotto purtroppo effetti negativi anche al di fuori del cratere avendo i danni subìti, ad 

esempio dalle reti infrastrutturali, ricadute anche al di fuori dei suoi confini, in particolare nelle aree 

montane la cui conformazione orografica è particolarmente complessa e la rete viaria 

frammentata.  Analogamente a livello di filiere produttive il blocco di attività di un segmento della filiera 

ricadente nel cratere produce danni agli altri elementi a valle e a monte della filiera stessa, per non parlare 

del crollo dei flussi turistici, in particolare nelle aree montane, che hanno pesantemente colpito anche le 

attività agrituristiche e tutte le attività agricole connesse. L‟attività produttiva agricola nelle aree montane è 

quindi oggi ancor meno remunerativa e il rischio di spopolamento è divenuto più drammatico. 

Per quanto riguarda nello specifico l‟attività zootecnica, la delocalizzazione delle stalle più lontane dai 

centri aziendali, le difficoltà di accesso ai pascoli e alla risorsa idrica (a causa delle modifiche a livello di 

falda che rendono non più utilizzabili pozzi e abbeveratoi), le difficoltà di conservazione dei foraggi e 

mangimi a causa dei danni subiti da fienili e magazzini, le difficoltà di gestione del bestiame delocalizzato 

nei tunnel di emergenza, dopo gli stress già subiti a seguito degli eventi sismici, sono tutti elementi che 

rendono assai più complessa e costosa l‟attività zootecnica nelle aree del cratere anche nel medio termine. 

Lo spopolamento dell‟area e il difficile contesto socio-economico e infrastrutturale, oltre ai continui timori 

provocati dal lunghissimo sciame sismico, rendono inoltre assai meno appetibile e più costoso 

l‟insediamento di nuove attività produttive, sia agricole che non, nelle aree del cratere sismico. 

Anche la prosecuzione delle attività produttive già in essere, comprese quelle ad alta valenza ambientale 

come l‟agricoltura biologica, è messa a dura prova dal difficile contesto post-terremoto. 

La popolazione residente ha un accresciuto bisogno di servizi, anche nuovi e specifici in funzione delle 

disagiate condizioni in cui si trova a vivere, e il contesto socio economico necessita di  sostegno per 

sviluppare attività economiche, turistiche, di valorizzazione, a partire dai prodotti agricoli locali, volte a 

rilanciare, anche con forme innovative, le potenzialità di queste aree. 

  

[1] n. 30 già inseriti nel Decreto Legge 17 ottobre 2016 n. 189 “Interventi urgenti in favore delle 

popolazioni colpite dal sisma del 24 agosto 2016.” e n. 57 inseriti con la Legge 15 dicembre 2016, n. 229 

“Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189, recante interventi 

urgenti in favore delle popolazioni colpite dal sisma del 24 agosto 2016.” 

[2] Aziende con allevamenti: include le aziende che allevano capi di specie bovine, bufaline ed equine (alla 

data del 24.10.2010). Per le altre specie, include le aziende che allevano capi per il mercato o i cui prodotti 
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sono destinati alla vendita. Sono escluse le unità costituite esclusivamente da piccoli allevamenti a carattere 

familiare, costituiti da pochi capi di bestiame suino, ovino, caprino o di avicoli (polli, tacchini, oche, conigli, 

eccetera) utilizzati esclusivamente per il consumo familiare. 

  

 

 

Fig.1 - Densità demografica 
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tab.1a - analisi settori produttivi e/o filiere 
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tab.1b - analisi settori produttivi e/o filiere 
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tab.1c - analisi settori produttivi e/o filiere 
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tab.1d - analisi settori produttivi e/o filiere 
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tab.1e - analisi settori produttivi e/o filiere 
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tab.1f - analisi settori produttivi e/o filiere 
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tab.2 - correlazione obiettivi STRAS / VII Programma d'azione per l'ambiente 
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fig.2 - stato di conservazione "formazioni erbose" 
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fig.3 - stato di conservazione "foreste" 

 

fig.4 - indicatore FBI 
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fig.5 - indicatore WBI 
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fig.6 - comprensori irrigui del Consorzio di Bonifica delle Marche 
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tab. 7 e tab. 8 



 

125 

 

tab. 9 e tab.10 
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tab.11 - Corpi Idrici soggetti ad eutrofizzazione 
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tab.12 - azioni regionali per l’attuazione del PAN prodotti fitosanitari 
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tab.13 - le minacce della Strategia Tematica per la Protezione del Suolo nelle Marche 
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fig.7 - Rischio erosione idrica dei suoli 
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fig.8 - stock di C organico totale regionale 

 

fig.9 - aree a rischio frana 
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tab.14 e tab.15 - emissioni ammoniaca fertilizzanti e allevamenti 
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tab.16 e tab.17 - emissioni inquinanti combustione biomassa e rifiuti agricoli 
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fig.10 - Densità territoriale delle imprese e delle istituzioni operanti nel settore sanità 
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fig.11 - Densità territoriale delle imprese e delle istituzioni operanti nel settore istruzione 
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Fig.1c § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura  
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Fig.1d § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura  
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Fig.1e § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura  
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Fig.1f § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura  
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Fig.1g § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura  
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Fig.1h § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura  
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Fig.1i § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura  
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Fig.1l § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura  



---
Measures 	 Rlsks In the Mitlgatlng Actlons Overall R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 RB R9 

Implementatlon of assessment 
the measure 
(veriflablllty and 
controllabllity) 

LEADER -Appalti pubblici Appalti pubblici Verificabile 


co- -Procedure di acquisto Le misure che l'Autorità di Gestione intende metlere in 

campo per un'efficace applicazione delle procedure di _. , 
appalto pubblico consistono nella puntuale diffusione 11.op eration 	 da parte di privati 

activities 	 -Ragionevolezza dei ".delle in (oonazioni rilevanli al riguardo, ad esempio
costi pred isponendo per i beneficiari una guida su come 	 .,

~-Sistema dei controlli applicare le norme vigenti sugli appal ti pubblici e 

(amministrativi e in coinvolgendo le autorità competenti in materia di 


,
situ) osservatorio sui contratti pubblici. 

,Tali informazioni devono focalizzarsi sui casi principati di 
mancato rispeNo delle regole: ,~

affidamento diretlo di appalto (senza gara ad -t •- '." 
evidenza pubblica) non motivato oI· 
- scorretta applicazione dei criteri di selezione 

.' - violazione delle regole sulla concorrenza 
Procedure di acquisto da parte di privati 
L'Autorità di 	 Gestione intende aumentare il livello di 
qualilà e di dettaglio delle informazioni che diffonde Ira i 
beneficiari relativam ente alle buone pratiche di 
acquisizione di beni e servizi da parte di privali. In 
particolare tali azioni di informazione hanno lo scopo di 
evidenziare gli impegni e gli obblighi che il beneficiario è 
tenuto a rispettare al fine di garantire una selezione 
Irasparente dei fomrtori. 
Ragionevolezza dei costi 
Nel casi in cui non si ricorra ad una delle possibili opzioni 
di costo semplificato, l'Autorità di Gestione avrà cura di 
diffondere puntualm ente le informazioni relative alle 
procedure impiegate per la valutazione dei costi, ad 
esempio il confronto con costi di riferimento, il confronto 
tra otrerte diverse, l'impiego di apposite commissioni. 
Sistemo dei controlli (amministrativi e in si tu) 
Considerato 	 che te principali cause di errore per 
investimenti di privati sono rappresentate dall'errata 
applicazione delle regole per l'acquisizione di beni e 
servizi e che spesso ne deriva un sovradimensionamento 
di costi o la loro non ammissibilità , l'Autorrtà di Gestione 
intende potenziare i conlrolli amministrativi e in situ 
necessari sin dalla fase della concessione dell'aiuto . 

Fig .1 m § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura 

SWD(2013) 244 F - COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT on 
the assessment ojroot causes ojerrors in the implementation ojrural 
development policy and corrective actions 

0.23/2014 Special Report - EUROPEAN COURT OF AUDITORS - Errors 
in rural development spending: what are the causes, and how are they being 
addressed? 

Fig .2 § 18.1 documenti per controlli amministrativi e in loco 

1108 



 

1109 

 



 

1110 

Fig.3a § 18.1 sintesi degli esiti di rilievo delle indagini_parte 1 
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Documenti 

Titolo del documento Tipo di documento Data documento Riferimento locale Riferimento della 

Commissione 

Valore di 

controllo 

File Data 

di 

invio 

Inviato 

da 

01_Rapporto di valutazione 
ex-ante 

3 Relazione della 
valutazione ex ante - 

allegato 

26-03-2019   728559941 01_Rapporto di 
valutazione ex-

ante 

  

02_Rapporto ambientale 3 Relazione della 

valutazione ex ante - 
allegato 

26-03-2019   155840218 02_Rapporto 

ambientale 

  

03_Dichiarazione di sintesi 

VAS 

3 Relazione della 

valutazione ex ante - 
allegato 

26-03-2019   1599441807 03_Dichiarazione 

di sintesi VAS 

  

05_Allegato analisi di 

contesto 

4 SWOT e identificazione 

dei bisogni - allegato 

26-03-2019   3080524001 05_Allegato 

analisi di 

contesto 

  

06_Indicatori di contesto di 

programma 

4 SWOT e identificazione 

dei bisogni - allegato 

26-03-2019   3882633587 06_Indicatori di 

contesto di 

programma 

  

07_Elenco comuni 
svantaggiati 

8.1 Descrizione della misura 
- condizioni generali - 

allegato 

26-03-2019   1570444118 07_Elenco 
comuni 

svantaggiati 

  

Metodologia di calcolo dei 
premi del PSR Marche 

2014-2020 

18 Valutazione ex ante della 
verificabilità, della 

controllabilità... - allegato 

26-03-2019   738981811 Metodologia di 
calcolo dei premi 

del PSR Marche 

2014-2020 

  

Metodologia di calcolo dei 

costi connessi alle attività di 

formazione 

18 Valutazione ex ante della 

verificabilità, della 

controllabilità... - allegato 

26-03-2019   29915369 Metodologia di 

calcolo dei costi 

connessi alle 
attività di 

formazione 

  

Metodologia per 

l'individuazione delle unità 
di costo standard (UCS) per 

i servizi di consulenza 

finanziati dalla sottomisura 

18 Valutazione ex ante della 

verificabilità, della 
controllabilità... - allegato 

26-03-2019   1684163433 Metodologia per 

l'individuazione 
delle unità di 

costo standard 

(UCS) per i 

  




