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SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO

1L.EMARCHE

Oggetto: Richiesta di parere del Comune di Castelbellino - nota prot.n. 1591 del 26.2.2013.
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Al Presiclente

del Consiglio delle Autonomie locali
delle Marche

Piazza Cavour, 23

60121 - ANC{)NA

Legoe 5 giugno 2003, n. 131, art. 7, comma 8.

Si trasmiette copia della deliberazione n. 19/2813/PAR approvata nell’adunanza del

13 marzo 2013 concernente oggello,
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CORTE DEI CONTI

SEZTONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LL.LE MARCHE

nell adunanza del 13 marzo 2013

composta dai magistrati:

5 Cons Fab:o Gaetano GALEFFI - Prec;ldente ff

* K Xk

PARERE

COMUNE DI CASTELBELLINO

Visto lart.100 qecondo comrma deHa Costltu2|one

Visto il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei conti approvato con R.D. 12

giurisdizione e controllo della Corte dej conti;

Vista la legge 5 glugno 2003 n.131 recante disposizlqm _per

I’adeg_l__lamento dellordmamento della Repubbllca alla 1egge

costltuzlonale 18 ottobre 2001 n. 3

VIStO il regolamento (14/2000) per lorgamzzazrone delle fun2|on| d| )

controllo della Corte dei conti deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16

giugno 2000 e successive modlﬁcaZIom _

tha la Dehberamone della Sezione deHe Autonomne approvata




nell’adunanza del 27 aprile 2004 avente ad oggetto gli indirizzi ed i

criteri generali per {'esercizio della attivita consultiva e successive

modificazioni ed integrazioni rese con la Deliberazione n.9 del 4 giugno/3
luglio 2009,

Vista la richiesta di parere formulfata dal Comune di Castelbellino con

nota prot. 1591 del 26 febbraio 2013 pervenuta il successivo 27 febbraio |

2013 a guesta Sezione ed assunta in pari data al protocollo {n. 857);

Visto it successivo provvedimento con il quale il Presidente ha nominato il.

- Referendario Valeria Franchi relatore per ia questione in esame;

_' Udito nella Camera di consiglio il relatore dott.ssa Valeria Franchi;

i Ritenuto in

) FATTO

U - JROS - — L

II Comune di Castefbellino con nota a firma del suo Sindaco hai

formulato, ai sensi dell’art.7 comma 8 della L.131/03, una richiesta dii
i i

. parere in tema di contributo di costruzione e, segnatamente, in ordine|

alla sussistenza in capo all’'Ente di un obbligo di restituzione degli stessi a.

fronte del mancato esercizio dello ius aedificandi nonché in ordine alla:

tempore intervenuta la vendita del lotto oggetto di titolo abititativo.

|

!

|

! individuazione, se del caso, del soggetto avente diritto essendo medio:
|

|

A sostegno della richiesta il Comune richiedente, nel richiamare|

V_T_precedenti giurisprudenz@al_ircirca la portata del _diritto_alla r_g_stituzion_e_i‘_

degli oneri concessori, I'eventuale prescrizione dello stesso e la corretta

individuazione del c.d. dies a quo {Tar Campania, 13 settembre 2004 n.

11949 - Tar Lombardia, 24 marzo 2010 n. 22,,@' evidenziava in fatto:

che in data 20 marzo 2002 aveva provveduto al rilascio di
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concesslone edilizia per. [ ed|f|caz|one di n. 3 edlﬁo per complesslw 18

alloggl previo pagamenLo della prima rata del contributo di;'

§ costruzione ed accettazione della polizza a garanzia della,
. |

|
rateizzazione per complessivi € 87,500,25; |
\
I
l

“e  (Che la ditta costruttrlce reallzzava solo uno degll |mmobrl| assentltl g,

: in epoca successiva, ha provveduto alla vendita del residuo lotto - e

degll oner| connessu al rnIasctato t|tolo abilitativo — in favore d| altrai

|
I
|
i
I
|
|
|
i
i
|
|
i

1 societa;
- __L' Che, decor51 10 anni ed otto mes; dal rllasc:i_c_J___‘deHa concessione | -
) | edilizia, interveniva un uIterigre atto di trasferimento in favore di§E -
5 i
E un‘altra ﬂsocieté che, tuttavia, rinunciava al residuo diritto dl' B
|
) f edificazione e chiedeva la restituzione dell'importo di € 44.6594,84
i
|l relativa agli edifici non realizzati;
o l Tanto premesso in fatto_§i osserva, i
: 1
) i MOTIVAZIONE DELLA DEC’_I”ISION_E
|
- ‘7 L’art 7 comma 8 della L 131/03 ha intestato alle Eezmm.
| ,’
Reg:onal: della Corte del conti un:mportante funzmne consultlva da| !

e : —
: [ %.
. esercitarsi attraverso pareri in materia di contabilita pubblica su richleste! '
1
| provenienti da Regioni nonché da Comuni, Province e Citta:

metropolitane, di norma tramite il Consiglio delle Autonomie locali Vsei
l

|5tltu1to

In vista di una dellmltazmne dei presupposti in costanza del quah

detta funzione pud svolgersi ¢ intervenuta la Sezione delle Autonomie

che, dapprima con ia deliberazione in data 27 aprile 2004 e di recente




sia di carattere soggettwo (dellorgano r;chledente) sia dl carattere

_ oggettlvo (ascuv:bnhta del que5|to aHa materla deHa contabllftd pubbllca

e caratlere generale ed astratto de! quesito medesimo) la cui verifica
_deve, secondo un principio ormai pacificamente acquisito, precedere:

I esame del rnerrto deIIa nchresta

In questa prospettiva il Collegio, chiamato alla previa delibazione

della ammeSlblllta deHa rlchlesta d| parere, rlleva che la stessa e stata'

- inviata direttamente daltEnte richiedente e non gia per il tramite dei

Con5|g||0 deHe autonomie tecali, organo di rilievo costltuz.ionale prewstol

dal v1gente art, 123 della Costltgzrone benche |nd|cato in mdlrlzzo tra 1

destinatari della rjchiesta medesima. _ |

Nondimeno, confermando il praoprio orientamente e puri

" evidenziando che appare non ulteriormente differibile ladozione dii

| opportyni interventi organizzativi affinché il predetto organo, pur istituitoé

con L.R. 10 aprile 2007 n.4, svolga |la funzione allo stesso intestata |I

|
|
i
i
I
i

Collegno ritiene Ia richiesta ammlssrbne atteso che la formulazmne de!la

§disppsizione richiamata non preclude un rapporto diretto tra Iej_‘";f‘

| amministrazioni e le Sezioni Regionali di controlio.

Parimenti, nel caso di specie, appare soddisfatto il pre_g_cﬁ:_fit_tgj‘ RS

1
—— l_ = J

requ15|to soggettlvo Sia con r|gua:do aII Ente rzchledente Sla con nguardo

' all'organo le 1tt|mato ad avanzare istanza di parere: la rlchresta
_afforge egt VA re. a_ |

perwene invero, dal Comune - ente espressamente |nd|cato nella norma

N
la cui elencazione va considerata tassativa in quanto riproduce

fetteraimente quella dell'art, 114 Cost. di cui I'art. 7 comma 8 1.131/03.

costituisce attuazione (C.conti,Sez.Aut.del.1}/07) ~ e;l é sgttoscritta dall
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Smdaco e, dunque dal soggetto tltoiare della rappresentanza.

|5t|tu2|onale dell’ ente Iocale ax att 50 comma 2 Tuel,

A diverse conclusioni deve, di contro, pervenirsi per cio che|

" attiene il diverso profilo di ammissibilita oggettiva. |

——

 materia  della contabilita pubblica cosi come interpretata daliag

In dtsparte Ie perpiessnta cnrca Ia rlfernblllta del que5|to posto alla‘

. giurisprudenza della Corte de| conti (cfr. dellberazmne 5/AUT/2006 e

i nonché, da ultimo, per quanto di interesse deliberazione SS.RR.5

5

—

54/2010), il Collegio :l|eva, invero, che la guestione _prospettata atttene'

[ JE—

i
ad una concreta e specrﬂca vicenda gestionale « sulla _quale, secondo un!

Giova, a tal riguardo, richiamare il costante orientamento deIIaJ

| principio pacificamente acquisito, & preclusa ogni valutazione. !

¢ Sezione per cui la funzione consultiva non pud risolversi in una attivité!

consulenziale e, dunque, in  una surrettizia modalita  di;

F

i

J
| coamministrazione rispetto a scelte che sono rimesse in via esciusiva alla,

Amministrazione.

Il carattere dirimente della questione prellmmare ~ risolta’ Gl

e

— T T T -‘"-v»...._.-s

. Sindaco del Comune di Castelbellino e al Presidente del Consiglio delle

Autonomle Iocah delle Marche 3 e




1l relatore

Il Presidente f.f.

.- _é;:jFabip\Gae‘tgno Galeffi
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Depositata in Segreteria in data 95 l""if\R. (113
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