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Al Presidente
del Consiglio delle Autonomie locali

delle Marche
Piazza Cavour, 23
60121 - ANCONA

Qggetio: Richiesta di parere del Comune di Pollenza - nota proln. 4341 del 11 aprile 2013,
Legpe 5 givgno 2003, n. 131, art. 7, comna 8,

Si trasmette copia della deliberazione n. 43/2013/PAR approvata nell’adunanza del 7

maggio 2013 concernente "oggetio,

Il Difettore della Segreteria
(Aot Carlo Serra
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Deliberazione n. (&% /2013/PAR

CORTFE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE D] CONTROLLO PER LE MARCHE
nell'adunanza del 7 maggio 2013
composta dai magistratf:

e Cons. Fabio Gaetano Galeffi - Presidente f.f,

o Cons, Andrea Liberati - Componente

»  Prirmmo Ref. Pasquale Principato - Componente relatore

v« Ref, Valeria Franchi - Componente

K % %
PIRERE
COMUNE DI POLLENZA
Visto I'art.100 secondo comma della Costituzione;
Visto H Testo Unico delle leggl sulla Cotrte del conti approvato con r.d. 12 luglio 1934, n.1214, e
successive modlficaziont;
Vista la legge 14 gennaio 1994, n, 20, ricapte disposizioni in materia di giurisdizione e
controllo della Corte del conti;
Vista la legge 5 giugne 2003, n,131, recant: disposizioni per ['adeguamento deil’ordinamento
della Repubblica alla legyge costituzionale 18 (ittobre 2001, n. 3; ‘
Visto il regolamento per lorganizzazione dell: funzioni df cantrolle della Corte dei conti (Sezioni
Riunite in sede di controlle, delibarazione 16 jiugno 2000 n. 14 & succassive modificazioni);
Vista la deliberazione della Sezione delle 4 itonomie approvata nell'adunanza del 27 aprile
2004 avente ad oggetto gli ndirizzi ed i criteri generali per 'esercizio della attivita consultiva e
le successive modificazioni ed integrazioni rese con la deliberazione n. ¢ del 3 luglio 2009;
Vista la richiesta di parere formulata dal Conune di Pollenza con nota prot. 4341 dell’l1 aprile
2013 pervenuta Il successivo 16 aprile 2013 a questa Sezione ed assunta in pari data al
protocollo (n. 1391);
Visto il provvedimente dei 2 maggio 2013 con il quale il Presidente ha convocato la odierna
adunanza per discutere la richiesta di parere;
Udite nella Camera di consiglio il relatore dot:. Pasquale Principalo;
PRIIMESSO

Il Comune di Pollenza, con nota a firma del suo Sindaco, ha formulato una articolata richiesta
di parere, al sensi deliart. 7, comma 8, I. 5 giugno 2003, n. 131, in ordine alla corretta
interpretazione degli artt, 3, commi 27-29, |. 27 dicembre 2007, n, 244 ("Legge Ji
il 2008") e 14, comma 32, d.l. 31 maggio 2110, n. 78, convertito, con modif;
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luglio 2010, n. 122 ("Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivith
gconomica”).
La richlesta premeltte che I'ente, "avente uns popolazione di n. 6640 abitanti, ha provveduto
nell’anno 2008 con deliberazione del consijlio comunale n. 8 ad esprimere la volonta di
costitiire una societa a responsabilitd limitita per la gestione della farmacia cornunale.  If
relativo atto costitutivo tisale al 21/04/2008.
Infotina poi che, nell'ottobre del 2008, a seguito di gara a avidenza pubblica a unico oggetto, il
49% del capiltale soclale & stato ceduto a un “armacista iscritto all’'ordine, con compiti operativi
di amministrazione e direzione tecnica. L'attivita di gestione ha avuto inizio nel marzo 2009,
Cid premesso, e "tenuto conto della normadiva che regola la costituzione delle societé ed il
mantenimento delle partecipazioni societarie (art. 3, commmi 27, 28 e 29 della legge
24.12.2007 n. 244 e art. 14 comma 32 do’ d.l. 78/2010 convertito in legge 122/2010)" le
guestioni sottoposte a questa Sezione sono siate cosi indicate:
‘a) se la partecipazione ad una societd costiuita per la gestione della farmacia comunale con
le modalite sopra indicate possa considerars: in deroga alla generale normativa di dismissione
delle partecipazioni societarle di cui sopra ner | comuni sotto al 30.000 abitanti, attesa la
normativa speciale che regola il servizio dee farmacie comunali di cui alla legge n. 475 del
1978;
b) se sia possibile il mantenimento della prypria partecipazione di maggioranza nella societa
comunale anche in presen2a di perdite di bilancio di uno o pit esercizi, qualora
ramministrazione valuti [che] il servizio pubblico della farmacia comunale di preminente
interesse sociale, essendo /a sede in area ruvale e comunque posizionata nel rispetto dei limiti
della normativa precedente in tema di distanie e densita,;
c) se in esflo hegativo al precedente sub b) uale misura jo scrivante Ente debba adottare per
la cessione della sola quota di partecipazion: favorendo la pit ampia partecipazione.  Infatli,
essendo la gestione, a seguito della procedurs a unico oggetto, in capo esclustvamente al socio
minaoritario, Feventuale concorrente pur acquisendo la maggioranza del capitale soclale, pari al
51%, non potra adottare, in via teorlca, fproprie misure gestionall attive. E' evidente lo
svantaggio dal punto di vista economico cedere il 51% alle predette condizioni tali da
determinare un minore interesse di mercaio. "

CONSIDERATO
L'art. 7, comma 8, della I. n, 131 del 2003 ha intestato alle Sezionl regionali della Corte dei
conti un‘importante funzione consultiva da etarcitarsi attraverso pareri in materia di contabilita
pubblica su richieste provenienti da Regioni r onché da Comuni, Province e Cittd metropolitane,
di norma tramite il Consiglio delle Autonomie ocali, se istituito,
In vista di una delimitazione dei presupposti (n costanza dei quali detta funzione pud s

e
& intervenuta la Sezione delle Autonomie cha, dapprima con la deliberazione del 27@3?': B12004 ™

e poi con la deliberazione del 4 giugno 20139, ha fissato rigorosi requisiti sia/&i ,éf_‘{;attere- "
soggettivo (dell'organo richiedente) sla di arattere oggettivo (ascrivibilitd de f}_:i ‘%‘i't‘b alla
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materia della contabilitd pubblica e caratiere generale ed astratto del quesito medesimo) la cui
verifica deve, secondo un principio ormai pac ficamente acqulsito, precedere l'esame del merito
della richiesta.

In questa prospettiva il Collegio, chiamate alla previa delibazione della ammissibilita della
richiesta di parere, rileva che la stessa & stata inviata direttamente dall’'ente richiedente ¢ non
gia per il tramite del Consiglio delle autonornie locali, organo di rilieve costituzionale previsto
dal vigente art, 123 della Costituzione,

Nondimeno, confermando il propric orieriamento e pur evidenziandoe che appare non
ulteriormente differibile I'adozione di oppo-tuni interventt organizzativi affinché il predetto
organo, istituito con l.r. 10 aprile 2007, n. 4, svolga la funzione allo stesso intestata, il Collegio
ritiene la richiesta ammissibile,

Parimenti, nel caso di specle, appare sodulisfatto il prescritto requisito soggettivo sia con
riguardo all’‘ente richiedente sia con riguarclo all’ergano legittimato ad avanzare istanza di
parere: la richiesta perviene, invero, da un Comune - ente espressamente indicato nella
norma la cui elencazione va considerata tessativa in quanto riproduce letteralmente quella
dell’art. 114 Cost. di cui Vart, 7, comma 8, 1 n. 131 del 2003 costituisce attugzione (C. conti,
Sez, Aut., delib, n, 13/2007) - ed & sottoscritta dal Sindaco e, dunque, dal soggetto titolare
della rappresentanza istituzionale dell’ente locale ex art, 50, coimma 2, TUEL,

Ad analoghe conclusion! deve pervenirsi coll riguardo al profilo della ammissibilitd oggettiva
della richiesta di parere: & sufficiente, al rizivardo, considerare che la disposizione su cui si
chiede il parere & rubricata “Patto di stabilitz interno ad altre disposizioni sugli ent! territoriali”
e fa riferimento a misure di contenimento del a spesa sostenuta dagli enti locaii per la gestione
dei servizi mediante organisml estarnl.

Di qui, dunque, la riferibilitd del quesito posty alla materia della contabilitd pubblica cosl come
interpretata dalla giyrisprudenza della Curte dei contl (cfr. Sezione delle Autonomie,
deliberazione 17 febbraio 2006, n. 5 e Sezionl Riunite in sede di controllo, deliberazione 17
novembre 2010, n. 54),

Passando al merito, il Collegio rileva che suli’argomento oggetto della richiesta di parere
questa Sezione st & gia espressa con la cazliberazione n. 38 del 24 aprile 2013, Con
rmotivazione che qui si richiama, si & infatti a'fermato che “l'esercizio dell’attivitd di gestione di
una farmacia da parte del Comune non ricatla nell’obbligo di dismissione delle partecipazionl
societarte previsto dall‘art. 14, comma 32, de d.l. 78/2010",

La Seziohe ha, infatti, ricordato che il servizio farmaceutico comunale ha natura di servizio
pubblico locale, a tendenziale rilevanza ecoromica. Ha altrasi richiamato i principi enunciati
dalla Corte Costituzionale {sentenza 10 ottchre 2006, n. 87) in ordine al caralterl cui deve
essere informata la complessa regolameriazione pubblicistica dell’attivitd economica di
rivendita dei farmaci (in guanto preordinata  garantire la tutela del fonda

salute). Pertanto la disciplina prevista per l'esercizio di farmacie da pg

connota come speciale. g
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Quanto al secondo quesito, occorre ricordare, come gia argomentato nela deliberazione n. 38
citata, che l'art, 6, comma 19, d.l, n. 7& del 2010 ha previsto che “le amministrazioni
pubbliche di cui all'art, 1, comma 3, |. 31 dicembre 2009, n, 196 non possono, salvo quanto
previsto dall’arl. 2447 codice civile, effeliuzie aumenti di capitale, trasferimenti straordinari,
aperture di credito, né rilasciare garanzie a favore delle societa partecipate non quotate che
abbiano registrato, per tre esercizi consecutivi, perdite di esercizio ovvero che abbiano
utilizzato riserve dispaonibili per il ripianament.s di perdite anche infrannuali.”
Ne consegue che, pur se non soggette all'obllige di liquidazione ex art. 14, comma 32, del d.l.
n. 78 del 2010, le societd di gestione di far nacie comunali debbono rispettare I'altra norma
posla dalla medesima fonte normativa,
Resta in ogni caso salva la possibilita di cui «'I'art, 2447 cod. civ, dovendosi peraliro intendere
implicitamente richlamato anche l'art. 248:-ter cod. civ. che disciplina uniformemente la
stessa fattispecie per le societd a responsabill:d limitata.
D'altro canto, in una situazione quale quelly descritta dall’ente (amministrazione affidata al
socio privato detentore di una partecipazioriz hon di controllo), la maturazione di perdite di
esercizio dovra essere oggetto ¢li scrupolosa analis! da parte del socio pubblico sia in corso di
esercizio (mediante gli strumenti informativi consentiti al socio di s.r.l. dall’art. 2476, comma
2, cod. civ. ed eventualmente mediante quel i pill intens! disciplinati dat patti parasociali) che,
comunque, in sede di approvazione del bilansio, al fine di valutare se V'organo amninistrativo
abbia adempiuto ai propri abblighi con Ia necessaria diligenza.
Resta conseguentemente assorbito il terzo guesito che, comunque, implicando la soluzione di
un concreto problema gestionale, si profila ainche inammissibile non potendo questa Sezione
sostituirsi all'organo di amministrazione attivi.
Tutto cid pramesso, la Sezione

DENTBERA
il richiesto parere alla stregua delle considera;ioni che precedono,
La presente deliberazione verra trasmessa ¢ cura della segreteria al Sindaco del Comune di

Pollenza ed al Presidente dal Consiglic deile Alitonomie locali delle Marche.

Il Presidente f.f.
Fabiosgaetamo Galeffi

L'estensore
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Depositato in segreteria .in data (1 MAG. 2[11'3 "
"WETTORE DELLA SEGRETERI
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