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Del. n:45Q 2016/PAR

CORTE DEI CONTI ' | o
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LE MARCHE .
4 ' nella Camera di consiglio df?] 1° dicembre 20165
o ‘ - composta dai ma;gist.r;?t.i: _ .

Presidente di Sezione - Maurizio MIRABELLA - Presidente
Consigliere, Pasquale PRINCIPATO — Compenente . . .

Consigliere Mario GUARANY — Componente relatore
Primo Referendario Valeria FRANCHI - Componente _
Primo Referendario . Marco DI MARCO — Componente e
¢ 4 L
PARERE sog s
" COMUNE DI FALCONARA MARITTIMA',

VISTO ’art. 100, secondo comma, della Costituzione;

. VISTO il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei co:1ti,}:ppr;__f_3x—'.at.o conl RDIZ luglio 1934, n. 1214, ¢
successive modificazidn-ij';w . . . _. ‘ . -
VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia d| éiurisdizione e comtrollo
sdella Corte dei conii; = - Ce . . sy L . ‘
VISTO il regolamenlo per lorgammazmne delle funzioni d1 controllo della Corte dei conti, con il
quale & stata istituita 'in ogni Regione a statuto 01d1na110 una SB?IOI]P!ICD‘H)H{[](‘ di controllo,

deliberata dalle Sczioni R]unn'e in data 16 giugno 2000 ¢ successive modiftcaztoni; .
VISTA la leggc 5 gmgno 2003 n. 131 recante dlqpomznom per I’ ddeguamemo delVordinamento della

il A - B B
Repubblica alla Iegge costituzionale 18 otmbre 9001 . 3 bd in pari wo]aml al’llCDIO 7, comma 8;

VISTO Iatto di indirizzo della SEZ]OI]P dele- Au10110m1e dppl avato nell’ aduudnm del 27 aprile 2004
avente ad oggetto gh indirizzi e criteri generalt per I’ e_s_g:—;r cizio dell’at1iv 1ta‘t_0'nsult.1va_. come integrato
dalla deliberazione n. 9/SEZAUT/2009/INPR in data 3 luglio 2009 della _S_cﬁone_ delle Autonomiie;
Vista la richiesta. di .parere del ‘Comune di Falconara Mariytinm, pervenuta per il tramite del
Consiglio delle Auto_nom'it.: Locali della Regione Marchcjin data 25 ottobrc_26;6;_‘-

* UDITO il relatore Cons. Mario Guarany; ... | —— oL

a0 FATTO, = ..~

o - : e

'j_,,;fr o oo L . T - - a P .
In data 25 ottobre 2016 & pervenuta, per il tran_i_itc del Consiglio delle Autonomic L

Regione Marche, una richiesta di parere formulata dal Sindaco del Comune-di Falconar:




ai sensi dell’art. 7 comma 8, della legge n. 131/2003.

I’ Amministrazione istante pone il seguente quesito: “se sia possibile adottare. in vigenza del
DLgs. N, 50/2016 ed in applicazione della sua specificata norma transitoria (art. 216, comma 1), un
regolamento disciplinante la determinazione, i criteri ¢ le modalitd di riparto del fondo per la
progetiazione e U'innovazione. relativo alle opere per:il cui affidamento i bandi o gli avvisi siano stati
pubblicati e/o le leitere di invilo siano state spedite prima dell’entrata in vigore del DLgs. N. 50/2016 e per
le quali. pertanto, dovrebbe continuare ad applicarsi il d.lgs. 163/06 e s.m.1., ¢ guindi anche, si ritiene, u
suo art. 93 (articolo che, peraliro, non consente alle Amministrazioni pubbliche di prevedere un fondo
pari a zero, bensi consente di individuarne la percentuale, fion superiore al 2% in rapporio all’entitd ed

alla complessita dell’opera da realizzare)”.

La stessa Amministrazione ha fatto presente che sulla materia risultano il parere della Sezione
regionale di controllo per il Veneto reso con deliberazione n. 353 del 6 settembre 2016 e che in data

7.10.2016 ha postio analoge quesito all’ANAC di cui ha allegato copia.

MOTIVAZIONE DELLA DECISIONE
CON RIFERIMENTO ALLE QUESTIONI D1 RICEVIBILITA® E DI AMMISSIBILITA’

Preliminarmente all’esame del merito, occorre verificare la sussistenza dei requisiti soggettivi
ed oggettivi di ammissibilita del parere.

Lart. 7. conmma 8, della legge n. 131 del 2003, prevede che la funzione consultiva delle Sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti sia esercitata attraverso pareri in materia di contabilita
pubblica su richiesta delle Regioni, nonché dei Comuni, delle Province e delle Citta Metropolitane da
inoltrare per il tramite del Consiglio delle Autonomie Locali, se istituito,

Sotto il profilo soggetlivo, la richiesta di parere & ammissibile in quanto & stata formulata dal
Sindaco che ha la rappresentanza legale dell'ente, ed & pervenuta per il tramite del Consiglio delle
Autonomie Locali della Regione Marche..

Sotto il profilo oggettivo, si osserva quanto segue, -

La funzione consultiva della Corte, ai sensi dell’art. 7, éomma 8. della Legge 5 gingno 2003, n.
131 pud esplicarsi nella sola materia della “contahilita pubblica™.

La deliberazione n. 5/AUT/2006 della Sezione delle autonomie e la deliberazione n.
54/CONTR/2010 delle Sezioni riunite in sede di controllo hanno definito gli indirizzi ed 1 eriteri
generali per I'escrcizio dell’attivita consultiva da parte delle Sézioni regionali di controllo,

Appare inoltre necessario richiamare la deliberazione n. 50/CONTR/2010 delle Sezioni riunite
in sede di controllo in cui & stato ribadito il costanie orientamento secondo il quale non possone
ritenersi ammissibili, al fine di scongiurare possibili interferenze e condizionamenti, i quesiti che formano

oggelto di esame da parie di altri Organi.



Si segnala, al riguardo, che le Sezioni riunite- s solno pronunciate <u sensi dell’articolo 17,
comma 31, del decreto legge 1 luglio 2009, n. 78, convertito, con modlhcanom. dalla legge 3 agosto
2009, n. 102, che dispone, tra Iatro, che Tutte le sesioni regionali di controlle st conformano alle
pronunce di orientamento generale adottate dalle sezioni riunite. “

.Deve poi rilevarsi che con riferimento ad analogo quesito posto dlal'-'Sindnco del Comune di
Rubano la Senone reglonale di controllo per il Veneto, nell’'adunanza decl 6 settembre 2016, con
dellberazmne n. 353/2016/PAR, dopo aver valutato positivamente ploﬁl] dell’ammissibilita
oggettiva, ha reso parére negativo., com una serie di argdmenl.al;e motivazioni, in ovdine alla
possibilith per P Amministrazione COil]lll‘l_zll(‘, di adottare un regolamento. nci]a maleria in esamc con
effetto retroaltivo. .

Infine occorre evidenziare che I’ANAC con delibera n. 924 del 7 seitembre 2016, in relazione
all’entrata in vigore dei decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, ha reso un parere in ordine al regime
transitorio applicabil;a agli interventi relativi alle infrastrutiure strategiche gia programmati, oggetto
dell’abrogata legge obiettivo e ora disciplinati dal nmovo codice degli appalti. .

Cio posto, il Colleglo. considerato che I’ Amm]mstrdzmnc istante ha f'll'TO pu*scme che in data
7.10.2016 ha posto analogo quesito allANAC di cui ha allegato copia, ritienc che il quesito sottoposlo
al suo esanme non possa ritenersi amnussibile alla luce del principio sopra richiamato ribadito dalle

Sezioni riunite in sede di controllo con la deliberazione n. 50/CONTR/2010.

P.Q.M.

Nelle suesposte considerazioni & il parere di questa Sezione region ale di controllo.

ORDINA

"

Alla segreteria di trasmettere la presente deliberazione al Sindaco del Comnine di Falconara

Marittima e al Presidente del Consiglio.delle Autonomie Locali delle Marche.

Cosi deliberato in Ancona, nella Camera di consiglio del 1° dicemnbre 20106.

Il Presidente
Maurizio MIRABELLA

Il relatore

Mario GUARANY
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