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CORTE DEI CONTI 

SEZIONE REGIONALE DJ CONTROLLO PER LE MARCHE 

nella Camera di consiglio dellO dicembre 201.6 ' 

:.. • t 

Presidente di Sezione 

Consigliere 

Consigliere · 

Primo Refercndario 

Primo Referendario 

composta dai magistTati: 

Maurizio MIRABELLA - Presidente 'j 

Pasquale PRINCIP ATO - Componcn~c '~c1atore 

Mario GUARAI\'Y - Compolicnte 

Valeria FRANCHI - Componente 

Marco DI MARCO - Componente 

PARERE 

COMUNE DI TOLENTINO 

... . 

VISTO l'art. 100, comma 2, della Costituzione; 

VISTO il testo uni c';' delle leggi sulla Corte dei conti, appr,ovato con .. d. IZ' luglio 1934, n. 1214, e 

successive modificaziònij 

VISTA la legge 14 gennaio 1994., n. 20. recante disposizioni in materia ' di giilTisdizionc e controllo 

della Corte dei conti; 

VISTO il regolamento per l'organizzazione delle funzioni di controllo dcllaCorte dci conti, con il 

quaJe è stata ist~~uita in ogni regione a statuto ordinario una Sezione Tcgiona.le di controno, 

deliberato dane Sezionj Riunite in data 16 giugno 2000 e successive modificazioni; 

VISTA la legge 5 giugno 2003, Il. 131 recante disposizioni per l'adeguamento dell'ordinamento 

della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, Il. 3, cd in l'articolare l'articolo 7, 

comma 8; 

VISTO l'atto di indirizzo della Sezione delle A utonomie approvato ncll'adunanza de127 aprile 2004 

avente ad oggetto gli indirizzi e criteri generali per l'esercizio dcll)àtti~rjtà : consu'ltiva~ come 

integrato dalla deliberazione n. 9/SEZA UT/2009/INPR in data 3 luglio 2009 della Sezione delle 

Autonomie; 

Vista la richiesta di parere del Comune di Tolentino datata S··agosto 201?1"pervcnuta per "il tramite 

del Consiglio delle Autonomie Locali della Regione Marche in data 25 ottobre 2016; 

VISTO il provvedimento·con cui il Presidente della SezioJlC? ha fissato l'odierna camera di consiglio; 

UDITO il relatore Cons. Pasquale Principato; 

FATTO 

In data 25' ottobre 2016 è pe,,'enut., pcr il tramite d el Consiglio dclle Alltonomie T~'.r,rG': 

Regione Marche," una richiesta di parere formulata dal slI.ldaco del Comun'e di To1cn 

. .... 

,I 
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dell'art. 7, comma 8 , della legge n. 13112003. 

L'Amministrazione istante premette di essere sacia, così come i 57 Comuni della Provincia di 

Macerata, della soc~età COSMARI s.r.l. che gestisce il ciclo integrato dei rifiuti solidi urbani con 

un affidamento in hOllse providing da ,parte deJl'Autorità Territoriale d'Ambito provinciale per la 

durata di quindici anni. 

Fino alla fme del 2014 la COSMARI aveva avuto la forma di un consorzio obbligatorio, poi 

trasformato in società a responsabilità limitata: di recente il nuovo consiglio di amministrazione 

ha proposto all'assemblea dei soci di definire l'indennità da corrispondere agli amministratori della 

società "atteso che costoro, dalla nomi"na assembleare del 27.12.2014 e per tutto il 2015 non hanno 

percepito sino ad oggi alcun compe'nso." 

La lettera del Sindaco prosegue riferendo che in risposta a tale richiesta 1.1 segretado generale 

del Comune di Macerata aveva .fatto pervenire una nota che richiamava il disposto dell'art. 4, 

comma 4, d.l . 6 luglio 2012, n. 95, convertito dalla I. 7 agosto 2012, n. 135, come da ultimo 

modificato dall'art. l , comma 235, della I. 28 dicembre 2015, n. 208. La nota del segretario generale 

ricordava anche che nell 'anno 2013 (richiamato dalla norma citata come riferimento t emporale per 

l'applicazione del limite) nessun compenso era stato corrisposto ai componenti deWallora consorzio 

COSMARI e dunque sostenuto da tale soggetto, in forza dell'àrt. 5, comma 7, d.1. 31 maggio 20]0, 

n. 78, convertito dalla I. 30 luglio 2010, n. 122 (come interpretata dalla Corte dei conti, Sezioni delle 

Autonomie, con la deliberazione' lO febbraio 2014, n: 4/2014/QMIG). A sostegno della tesi 

contraria al dconoscimento di un compenso agli amministratori della società, il segretario generale 

richiamava infine la delibera della Sezione regionale di controllo per il Veneto n. 68/2016lPAR. 

Ciò premesso, il quesito posto dal Sindaco di Tolentino è il seguente: "poiché nessun 

compenso è stato corrisposto c dunqu e so·stenuto nel corso deJl 'anno 2013 per i membri del CdA del 

Consorzio Cosman (prima del 2010 venivano erogati loro dei compensi), tale parametro di 

riferimento impedisce la remunerazione .del CdA da .pri~lò gennaio 2015, fin anche al corrente 

esercizio 20l6?" 

In via subordinata, ove questa Sezione propendesse per l'a"ppllcazione tout court dell'art. 4 , 

comma 4, d .l. n. 95/2"012, il Sindaco sottolinea che "Hm~J " caso di Cosmari s .r.1. , già consorzio 

obbligatorio e prima ancora volontario, le nuove regole della spendìng review introdotte daWart. 

16, comma l , lettere a) e b), del d .1. 90/2014, che ha novellato i commi 4 e 5 dell'art. 4 del d.1. 

95/2012~ ma) si coordina con l'art. 5 comma 7 sopra ~itato già in vigore nel 2013", evidenziando 

anche un'intrinseca irragionevolezza rilevabile per contrasto della disposizione con J'intenlo 

legislativo nonché un contrl;lsto deUa norma con l'art. 3 della Costituzione perché "la ratio legis 

della nonna in questione è quella di ridurre il costo degli ~pparati politici e amministrativi (80 % 

di .x), e non certo quella di azzerare gli oneri occorrenti per salvaguardare il funzionatnento delle 

s(rc~età partecipate." 

Al fini dell'ammissibilità del parere, l'istanza prospetta la t esi interprctativa secondo cui 



l'art. 4, comma 4, d.!. n. 95/20121lon è più applicabile alla fattispecie esposta in quanto abrogato 

dall'art. 2B. comma l , lett. o), del testo unico suJJc societ.à n partecipazione pubblica (pur restando 

in vigore fino al1"~pprovazione dcI decreto di cui all'art. Il , COluma 6, d ello stesso t.u.). Infatti, 

"nel caso di specie, t rattandosi di diritti soggettivi. la seguente interpretazione analogica: Consorzio 

del 20J3 uguale Società di capitali n el 2015, non può essere applicata." Ad a"viso del Comune 

~ichiedente, sembrerebbe quindi opportuno c,onsiderare l'a~jellda Cosmari s.r. l. uai pari di una 

nuov a società C quindi applicare j tetti oggi iII vigore, a prescindere da quello introdotto dal clJ. 

90/2014." 

MOTIVAZIONE DELLA DECISIONE 

l. Aj se usi d ell 'art. 7, comma 8, della I. :; giugno 2003 . n. 131, in capo alle Sezioni regionali 

della Corte dei conti è intestata un 'importante funzione consultiva da esercita~si a ttraverso pareri 

in materia di contabilità pubblica su richieste provenienti da Regioni nonché da Comuni, Province 

e Città metropolitane~ di norma tramite il Consi glio del1e Autonomie locali ~ se istituito. 

In vista di una· d eli mitazione dei presupposti in costanza dei quali detta funzione può 

svolgers i è intervenuta la Sezione dene a utonomie che, dappTima con la deliberazione in data 27 

aprile 2004 e poi con la deliberazione jn data 4 giugno 2009, ha fjss~~o figorosi requis iti sia di 

carattere soggettivo (deJl'organo richiedente) sia di carattere oggettivo (ascrivihilità del quesito 

a lla materia della coritabilità pu~hJjca e ca rattere generalc:ed 3straÙo del quesito nledesimo) In cui 

verifica deve. secondo un principio ormai pacificamente acq uisito, precedere f esame deJ merit.o 

della richiesta. 

Infine: con la deliherazione. 28.11.20] 3~ n. 77. questa Sezione è intervenuta a dettare crjtcri 

e principi generali per la corretta attivazione della funzione cO Il.sultiva. 

N elJa richiesta di parere formulata dal Sindaco del Comune di Tolentino Tlcorrono i requisiti 

sopra richiamati: viene chiesta l'int.erpretazion e di una nOrma astra tta; tale norma attiene senza 

dubbio alla materia della contabilità . pubblica; Ilon risulta che l'ente abbia già adot~. ato atti sulla 

base di tale norma. 

La richiesta di parere è pertanto ammissibile. .'1 ,> 

2. Passando all'esame del merito. la norma di cui "iene chiesta l'interpretazione (art. 4" 

comma 4, d.l . 6 luglio 2012, n. 95, convertito con modificazioni dalla 1.7 agosto 2012, n . 135) pone 

un vincolo al ;~ costo annua:le sostenuto per i compensi degli amminjstratori" delle società 

controllate direttamente o indirettamente dalle pllbhljch~ amministraz.joni di cui all'articolo 1, 

comm a 2, del decreto legislativo n. 165 del 2001, che abbiano conseguito n ell'anno 2011 un 

fattuTato da prestazione di servizi a favore di pubbliche amministraZIOni superiore al90 per ccnto_ 
--; : .. PE,,"""""', 

deJrintero fattuTato . Tale vincolo è chiaramente parametrato al ','costo complessiva ~t~-:.z5ft..~)I..{.,;).... 
o~ '4 .. ' --:--.... ., >:~"" 

sostenuto neH 'anno 2013." '. {,.J /J~~: -,r.:1";;J , ì('\ 
11 v;ncolo in questione è stato introdotto .. ella predetto dIsposIzione legislativa da ;. . 1. Ih·,:.: . :',.~ :.:.} f/~ l 

do. Ir-... " ~ ' •• ; ~ J "t" 

comma l Iett. a), d .1. 24 giuano 2014. n. 90, conveTtito, con modificazioni, dalla 1. 11 agos ~ ~.I · d)(:: ... :'~"'" ,:. (? • e· '{J"':; 'i.~. 
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n. 114. In precedenza, per le società a totale partecipazione di comuni o province, era previsto 

un liInite al compenso lordo annuale, onnicomprensivo, attribuito al presidente e ai componenti 

del consiglio di amministrazione, nella misura fissata dall'art. 1, commi 725 e 726, l. 27 dicembre 

2006, n, 296; tali compensi erano stati poi oggetto della riduzione dellO per cento disposta dall'art , 

6, comma 6, d,l, 31 maggio 2010, n, 78, convertito con modificazioni dalla L 30 luglio 2010, n, 122 

app1icabile aBe società inserite nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione, 

come individuate dall'Istituto nazionale di statistica (ISTAT) ai sensi del comma 3 dell'articolo l 

della legge 31 dicembre 2009, n. 196, nonché nelle società possedute direuament~ o indirettamente 

in misura totalitaria, alla data dì ·entrata in vigore del presente provvedimento dalle 

amministrazioni pubbliche". 

Va inoltre precisato che la norma di cui all'art. 4, comma 4, dJ, n, 95 del 2012 (nella parte 

in cui fissa il limite del costo annuale sostenuto per i compensi delle società indicate dal comma l) 

è tuttora in vigore. anche dopo.J'emanazione del testo unico in materia di società a partecipazione 

pubblica approvato con dJgs, 19 agosto 2016, n , 175, Infatti, l'art, 28, comma l , lett, o) di tale 

testo unico ha abrogato la predetta disposizione ~~limitatamente al primo e al tc·rzo periodo" e 

l'art. Il, dopo avere previsto al comma 6 una disciplina diversa da quella attuale per la 

determinazione del limite dei compensi massimi cui le società .devono fare riferimento. ha disposto 

al comma su ccessivo che "fino al1'emallazione del decreto di cui al comma 6 restano in vigore le 

disposizioni di cui all'articolo 4, comma 4, secondo periodo, del decreto,legge 6 luglio 2012, n, 95, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, e successive modificazioni. e al 

decreto del :Ministro dell'economia e dellefìnanze 24 dicembre 2013. n. 166." Non essendo ancora 

stato emanato il decreto che disciplinerà lo materia per i1 fUqHO, )a norma oggetto della richiesta 

di parere è ancora applicabile agli amministratori delle società in questione. 

Ciò premesso~ è evidente che nell'intenzione del legislatore l'applicazione dell ' art. 4, comma 

4, dJ, n, 95 del 2012, come modificato dal dJ, n, 60 del 2014, presuppone una omogeneità della 

forma soggettiva dell'ente societario tra il 2013 e il 2015 (e oltre): dato il costo complessivamente 

sostenuto nell'anno 2013 per i compensi degli amministratori di società partecipate da comuni e 

province e quantificato ai sensi della L n, 296 del 2006 e del dJ, n, 78 del 2010, la novella del 2014 

n e ha operato una riduzione del 20% .(invece, alle società partecipate da enti diversi da comuni e 

province, non incise dal limite della legge n , 296 del 2006, il legislatore del 2014 ha comunque 

imposto un taglio rispetto·al costo storico del 2013), 

Per quanto attiene ai consorzi tra enti locali , l'interpretazione fornita dalla Corte dei conti 

in sede consultiva ha ritenuto applicabile a talI! soggetti J'art: 5, comma 7~ d.l. 31 maggio 2010, n . 

78 convertito con modificazioni dalla l. 30 luglio 2010, n. 122, d ettato testualmente per gli 

"'amminist.ratori di comunità montane e dj unioni di comuni e comunque di forme associative dj 

tmt~ locali aventi p er oggetto Ja gestione di servizi e funzioRj pubbliche": a costoro, p ertanto, ~·non 

p9s'sono essere attribuite retri buzioni, gettoni, e indennità o emolumenti in qualsiasi forma siano 



essi percepiti" (sul punto, cfr. sez. reg. contro Piemonte, delibera 5 febbraio 2016, Il. 7; sez. reg. 

contro Friuli-Venezia Giulia, delibera 17 dicembre 2014,; n. 190; sez. r eg. contro Lombardia, 

delibera 28 luglio 2014, n. 224; Se.ione delle AutoDomie, ddibera 20 febbraio 2014, n. 4). 

La p eculiarità del caso di sp ecie, e il motivo del1a ri çhiesta di interpretazione, sta n e] fatto 

c he nel 2013 l'organismo partecipato. in questione aveva forma consortile e pertanto nessun 

compenso era stato più riconosciuto ai componenti del consiglio di amministraziòne. in 

applicazione dell 'art. 5, comma 7, d.l. n. 78 del 2010, com e interpretato dall a Corte dei cOllti. 

L'avvenuta trasformazione della forma dell'ente da consorzio obbligatorio a società a 

responsabilità limjtata ha reso app1i ca biJe la disciplina : prevista per t a li p ersone giuridiche, 

ponendo però il problema della impossihilità di ridurre un costo che nel 2013 era s tato pari a zero 

(ma che non lo sarebbe stato se l' organismo in questione nel 2013 fosse stato Ulla società). 

3. Con riferimento al problema della determinazione del. costo ,di riferimento relativo 

all'anno 2013, può essere utjl e richiamare l'interpretazione fornita dalla sezione regionale di 

controllo per la Lombardia con. la deliberazione 4 marzo 2016 t n. 71 (a su a volta conforme con iJ 

precedente della stessa sezione oggetto della delibera 8 g~nnaio 2015, n. 1) secondo la quale nella 

determinazione dei . compensi degli ammin:istratori, gli en.~i locali devono applicare. sia il limite 

derivante dall ' art. l, comma 725 , l. n. 296 del 2006, che quello risultante dall ' art. 4., comma 4, ù.l. 

n. 95 del 201 2: infatti, "da un lal.o, quin.d,:, è stato riba,dito che il compenso di. dascu.n amministratore 

non. può sup~rare l'ammontare dci 70 per cento della retribILz~one del Sindaco de{{ 'E"" .e che detiene la. 

partecipazione e. dall 'altro , che la lenera ~ la. ste ... sa finalità delle disposizion.i dell'art. 4, comm,: 3 e 4, 

del d.l. n . 95 del 2012, ravvisabile nella volontà. legislati.va di operare un ulleriore laglio nella 

retribuzione degli amministratori delle socl~età partecipate da ènti pubblici atLTaverso il raffronto con la 

spesa 'storica ' dell'esercizio 2013, non sembrano ammettere alcun.a deroga." 

Analogamente, la sezione regionale di controllo per il Veneto (deJibera. 28 gennaio 2016, n . 

68) ha affermato ch e '~lo specifico parametro di: riferimenl.O· individuato dal comma 4 detrart. 4 del 

d.l. n. 95 del 2012 ai fini della riduzione della spesa, ossio, il ~costo complessivamente sostenu.LO 

nell'anno 2013', .<iottoil profilo ermeneutico, non consente di attribuire rilevanza alla circostanza chc~ 

nel 2013, vi sia stato un minor (o anche nessun) esborso da pa,rte della società a titolo di. compenso per 

gli amministra,torì . 

Non può negarsi, tuttavia, che, nonostanlc l'i,nequitJoca formula:ione della noml-U escluda 

l'attribuzione Q,lI'inciso appena esami.nato di. altro e diverso !1.ignificato (in claris non fil interpretati,o) , 

si. ponga un problema dì coordinamento della nonna m.edesima con. la disciplina civilistica, soprattutto 

nel caso (segnalato dagli Enti nella richiesta di parere) i,n clii, nel 2013, la sociel.à. non abbia erogato 
---~-

alcunché ai p' ropri ammini.st.ratori, in applicazione del comma 718 dell 'art. 1 della l . n, 296 d OO~O P€~ 
, ~--- ---, ,, 

O ~\ E..[.J.~"· ~~ 
(perché rivestelLtl: la carica di anuni.nr:stratori negli enti sod). , èZ0\'"y:;;;~\~ 

Nel caso descrittor l'applicazio1le del meccanismo di. riduzione e contenimento 'tll~!(sk~~~ ' <. >;':.') I ~ .. Ic<\ " . .. ,' ,., l'n 
contemplaLO d~l comma. 4, comporterebbe la negazione dci compensi agli amministrator 9J.f,"':g",;U'Q .. :. '~":'" . ,,! , )l-

v", ~'--~~: ' ''6~ 
6-~~i;ì~~'s~~~~;/ 



società, imponendo la definitiva gratuità dell'incaTico~ i~ contrasto con l'art. 2389 c.c., che prevede, 

invece .. l'onerosilà della prestaz.ione fornita dai componenti dei Consigli di ammin.istrazione delle 

società, in ossequio, tra l'altro, al principio di corri.4ìpettività, delle prestazioni. 

Un tale effetto, ultroneo ed eccessivo, non rispondente, peraltro, alla ratio della norma, che è 

quella di determinare il contenimento dei costi delle società pubbliche strumentali non. di eliminare i 

compensi degli a,mmin.istratori, renderebbe opportuno un intervento correttivo del legislatore, ma non 

legittima la disapplicazione del chiaro pr~cetto ivi contenuto. " 

Il Collegio condivide tale impostazione interpretativa e pertanto, in linea generale e in 

assenza di esplicite previsioni legislative. 9,erogatorie, ai .fini del calcolo del costo di riferimento 

riferito aJ 2013 non è possibile utilizzare quantificazioni te~.rjche dei compensi invece di quelle in 

concreto determinate in forza delle decisioni degli organi societari e delle previsioni vineolistiche 

vigenti del 2013. Negli stessi termini, peraltro, questa Sezione si era già espressa nella delibera 

28 maggio 2015~ n. 137 resa sull'interpretazione della medesima norma di cui all'art. 4,. comma 4, 

d.l. n. 95 del 2012 come modificato dal d.1. n. 60 del 2014 .. 

Nel caso di specie, però, ,:,anno considerate due circostanze rilevanti: 

a) Ja persona giuridica in questione ha mantenuto tra il 2013 e oggi la propria operatività 

senza modificare l'oggetto della propria attività imprenditoriale, venendo sottoposta soltanto ad 

una trasformazione in società; non vi è stata quindi l'estinzione de] precedente soggetto a base 

consortile e la distinta costituzion~ di uno nuovo avente forma di società; 

b) l'assenza di costÌ riferiti al 2013 non è dipesa da una scelta di contenimento volontario 

delJa spesa da parte delPassemblea dei .consorziati (perché, infatti, fino ad allora j compensi erano 

corrisposti) ma dall'applicazione di una norma imperativa diversa da quella allora vigente per la 

determinazione dei compensj degli amministratori di società di capitali partecipate. 

Ne consegue che, da un la~o.la mera trasformazione di modeJlo organizzativo (da consorzio 

a società), senza un fenomeno successorio, è avvenuta nella continuità deJresercizio delJa stessa 

attività imprenditoriale; ciò giustifica in astratto l'applicazione dell ' art. 4. comma 4, clJ. n. 95 del 

2012 anche se nel 2013 la medesima attività ilnprenditoriale non era svolta in forma societarja ma 

consortile. 

Un.'esigenza di omogeneità nella determinazione del parametro di rjferimento su cu) 

applicare la riduzione di cui a] citato art. 4 comporta però che non può essere ritenuto vincolante 

il costo storico pari a zero, in quanto rispondente all'applicazione di una norma più restrittiv3, 

non dettata per gli amministratori di società di capitali j} cui mandato ha Datura onerosa. 

Pertanto, !'interpretazione deH'art. 4~ comma 4, d.l. Il . 95 del 2012 più coerente con la ratw 

applicabile alle società (connotate appunto dalla o~lerosità dell'incarico di amministrazione). è 

queHa secondo cui il vincolo di riduzione alJ'80 per cento va riferito al costo complessivo 

del1'ultimo esercizio in cui gli amministratori dell 'allora consorzio avevano ricevuto un compenso, 

salvo ch e qua)cuua dell e persone fisich e che ricoprivano tali incarichi nel 2013 fosse anche 



amministratore di un- ente aderente al consorzIO e, quindi, comunque escluso dal diritto aJ 

compenso quand 'an che l'organismo avesse avuto veste societ.aria (ai sensi dell'art. l, comma 7] 8, 

l. n . 296 del 2006) e ferma rimanendo la compatibilità d~Ue somme in precedenza erogate con 

l'applicazione congiunta _dci vincoli di cui agli aTtt. l , cotnmi 725 e 726, 1. Il. 296 del 2006 c 6, 

comma 6, d.1. n. 78 del 2010; 

In tal senso, appare condivisibile il criterio ut.ilizzato iJ,l una fattisp ecie simile dal1a sezione 
'; 

regionale di controllo per la Lombardia nel parere reso CO I:\ delibera 8 gennaiò. 2015 , n . 1. 

P.Q.M. 

Nelle suesposte cQ.nsiderazio lli è il parere di questa Seziòne regionale di controllo. 

Dispone ch e a cura" della Segreteria la presente deliberazione sia trasmessa al Sjnd~co del 

Comune di Tolentino e al Presid.ente del Consiglio dene Autonomie locali delle Marche. · 

Così deliberat~ in Ancona, nella camera dj cons ' . - _,, -~embre 2016. 
o'" O,.~ •. ...,~ . 

L'estensore ;:.q;. .... ~':t"", 'Pc) Il Presidente 

Q~p. as~uale~CiP~to g al(l~*SJ;[!:Ji)Ù;\ V~riZir· . irahella 

L '>( "-. "---., \~t~~~:~{i;~~&~fy)*Ji) -' .. .. . 
~~ 'S' (j .:;... /./; 
o/~ :::J ~.'r~ 
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