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! ICAL_MAR~HEIA 

CORTE DEI CONTI . 

. SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LE MARCHE 

CORTE DEI CONTI 

I 
0002428-23/06/2017-SC_MAR-T71-P 

ÀI Presidente 

del Consiglio delle Autonomie locali 

delle Marche 

Piazza Cavour, 23 

60121 - ANCONA 

Oggetto: Richiesta di parere del Comune di ASCOli PICENO - Vs. nota prot. n. 144 deI18/0S/Z0l7 

legge 5 giugno 2003, n. 131, art. 7, comma 8. 

Si trasmette copia della deliberazione n.64/2017/PAR approvata·nell'adunanza del 

22/06/2017 concernente l'oggetto. 

.' 

Il irettore ena Segreteria 



Del. n. 64/2017 /P AR 

CORTE DEI CONTI 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LE MARCHE 

_ ,nella Camera di consiglio del 22 giugno 2107. . 

composta dai magistrati: 

Presidente di Sezione 

Consigliere 

Consigliere 

Primo Referendario' 

Primo RefereIidario' 

Maurizio MIRABELLA - Presidente 

Pasquale PRINCIPATO - Componente 

Mario GUARANY - Componente 

Marco DI MARCO - Componente 

Fabrizio CERIONI - Componente relatore > 

PARERE 

COMUNE DI ASCOLI PICENO 

VISTO l'art. 100, secondo comma, della Costituzione; '. 
VISTO il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con R.D. 12 luglio 1934, n. 

1214, e successive modificazioni; 

VISTA la legge 21 marzo 1953, n. 161; 

VISTA la leggé 14. gehnaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia 'di giurisdizione e 

controllo della Corte dei conti; ,< 

VISTA la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei cònti n. 14/2000 del 16 

giugno 2000, cbe hà approvato il regolamento per l'organizzaz'ione delle funzioni di 

controllo della Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle SeziollÌ riunite n. 2 

del 3 luglio 2003 e n. 1 'del 17 dicembre 2004; 

VISTO il decreto legislativo 18, agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle leggi 

sull' ordinamento degli enti locali; 

VISTA la legge' 5 'giugno 2003, n. 131 recante disposizioni per l'adeguamento 

dell'ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ed in 
I 

particolare l'articolo 7, comma 8; 

VISTO l'atto di indirizzo della Sezione Autonomie approvato nell'adunanza del 

27 aprile 2004 a~ente ad oggetto gli indirizzi ed i criteri generali per l'esercizio 

dell'attività consultiva, come integrato ,dalla, deliberazione n. 9/SEZ.AUT./2009/INPR, 

in data 3 luglio 2009 della Sezione delle Autoritmie; -: " r~. 



\ 

VIST A la richiesta di parere del ComUne di Ascoli Piceno trasmessa tramite il Consiglio 

delle Autonomie locali in data 18 maggio 2017, con nota prot. n. 144/CAL/MARCHE/P; 

VIST A la nota con la quale il P~esidente ha convocato l'adunanza; 

UDITO il relatore, Primo Ref. Fabrizio Cerioni; . 

FATTO 
Il Sindaco del Comune di Ascoli Piceno - con istanza trasmessa alla Sezione tramite 

il Consiglio delle Autonomie Locali con la nota in epigrafe - ha formulato una 

richiesta di parere avente ad oggetto la «possibilità per l'ente di rimborsare le spese 

sostenute dai propri dipendenti assolti ex art. 530 c.p.p., perché il fatto non sussiste, 

nell'ambito di un giudizio penale nel quale'è stato loro contestato il reato di truffa 

aggravata ex art. 640 commi l e 2 n. 1 c.p. ai danni del Comune per asserita 

arbitraria assenza dal luogo di lavoro». 

In particolare il rappresentante dell'Ente ha invocato l'applicabilità «ratione 

temporis» dell'art. 28 del CCNL Comparto Enti Locali del 14 settembre 2000 e l'art. 

67 del D.P.R n. 13 maggio 1987, n. 268. 

DffiITTO 

1. Secondo ormai consolidati orientamenti assunti dalla Magistratura contabile in tema 

di pareri da esprimere ai sensi dell'art. 7, comma 8, della legge n. 131 del 2003, 

preliminarmente all'esame del merito occorre verificare se la richiesta di parere presenti i 

necessari requisiti di ammissibilità, sia sotto il profilo soggettivo, con riferimento alla 

legittimazione dell'organo richiedente, SIa sotto il profilo oggettivo, concernente 

l'attinenza dei quesiti alla materia della contabilità pubblica. 

1.1. La deliberazione n. 5/AUT/2006 della Sezione delle autonomie e la deliberazione 

54/CONTR/2010, quest'ultima' richiamata dalla deliberazione 3/AUT/2014/QMIG, della 

Sezione delle autonomie, hanno definito gli indirizzi generali ed i limiti per l'esercizio 

dell'attività consultiva da parte delle Sezioni regionali di controllo della magistratura 

contabile. 

1.2. Sulla specifica materia la Sezione di controllo per la Regione Marche con propria 

Deliberazione (cfr. 77 /P AR/2013), ha chiarito i principi generali ed i criteri per la corretta 

-attivazione della funzione consultiva. 

2. Alla luce delle richiamate coordinate ermeneutiche, la richiesta di parere deve essere 

dichiarata soggettivamente - ammissibile, in quanto formulata dal 

interessato: nella specie il Comune di Ascoli Piceno. 
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3. Per quanto invece 'concerne la su~sistenza dei requisiti rilevanti ài' fi~iclell'ammissibilità 
del parere sotto il profilo oggettivo.la sezione osserva qua'ntosegue). 

.~ /- ".; .. 
3.1. La funzione consultiva della Corte dei conti ai sensi dell' art. 7,' comma 8, '-d~lla legge 5 

• ", ,.'":~ 'o' . • . ".1 '. • . 

gIUgno 2003, n. 131, può esplicarsi della sua materia della contabilit~,pubblica . .. ' 
3.2. La giurisprudenza contabile sopra richiamata ha chiarito che laftiiIzione consultiva può 

. .' .' 

esplicarsi, innanzi, iùÙo, negli ambiti che èostituisco~o il nucleo 'o~igi~ario" della materiél 
- ... ,,' . -

, .' : ~ l' '"1:: - ' .... - . 

della «contabilità pub~1ica», cioè la disciplina dei bilanci ed i relativ'iequilibri, l'acquisizione 

delle entrate, l'orga~izz~zione finanziario-contabile, la disciplina de{p~t~irnoriiò, la gestione 

delle spese, l'indebitam'~~to,la rendicontazione ed i relativi contrQlli:: l, , ">-

3.3. In partic~lalre:~ 'h~'i' Sezioni, Riunite della magistraturacoit~àbilé, accogliendo 

un'interpretazio~~dinamica della locuzione «contabilità pubb'ùt;ìp> hanno rit.enuto 
~ ,~~. .ii' ~ i .: 

ammissibile quei ques'iti che prospettano una questione finalizzata 'aJl'individuazione dèi 

limiti dei divieti pos~i;'da norme di settore strumentali al raggiun~ikent?" dI specifici 

obiettivi di conteni~e~io della spe,sa pubblica (ad esempio i quesiti,~el~tivi alle assunzioni 
~ ~ '~. ~-: ", . . L 1 ~. ,_." ~ .. 

ed ai limitidisp~sa~~r'iI personale, quelli rdativi ai limiti periI ~O~fe~i~en,to di incarichi 

dirigenziali esterni,' etc). , ,;,"-

4. Ciò premesso'~H coJlegio ritierie che la fattispecie sottopostaall'è,same sIa estranea 

all'ambito oggettivo 'della 

deliberazioni. 

contabilità pubblica come 
,.':; . .: 

defiriitot;}dall~ richiamate 

o •• ;)." ,( .. 

4.1. In primo luogo si l'Beva come il Comune di Ascoli Picenoabbia~'~rgoinentato solo 
" ~ " . 

genericamente 'circa J'àttinenzadelle questioni'poste' alla' materi~della f contabilità 

pubblica, già esclusa dalle fondamentali decisioni deHa Sezione Aùtonomie, ricbiamate in 
" , 

premessa, con c~i ~o,rio '~tati tracciati i limiti delle funzioni consultiye ~{qùesta Co~~te. 
4.2. Appare di tutta' evidenza infatti come il quesito risulti eslfaneoalle materie di 

'.- '" ,:. 

contabilità pubbli~aiJsenso proprio e stretto (afferenti la disciplirta ,del bilanci ed i" 

relativi equilibri,':r.~cqllisizione delle entrate, l' organizzazione fi~~n~iario-eontabile, la 
- " Of: .. ~· l.t""'·. ,";o 'f " 

disciplina del patrimònio, la gestiòne delle spese, 1'indebitamento; la rehdicontazione ed i 

relativi controlli), m':!:, riguarda essenzialmente la disciplina del rapFlOrtÒco'ntrattuale tr,a il 
, - ~ ~ .. ~ ~. . 

Comune ed i propri dipendenti come ormai chiarito da un còst.ante:f~rientamento delle, 

Sezioni'Cen~rali e L~c~lidi Controllo di questa Corte (deliber~zione 5/i\yT/2006, e in senso 
- <-; .~-:.~., •• 

conforme: deliberazione Sez. Controllo Campania· 249/201S/PAIl; ;deliberazione Sez. 

Controllo Marche 81/2016/P AR;deliberazion,e, S~z. Controllo Campàrtia 38/2016/P AR; 

,3. 

. , 
.,.~ 

-". .. 

) 



deliberazione Sez. Controllo Campania 57/2017 /PAR; deliberazione Sez. Controllo 

Abruzzo 15/2017 /P AR; Sez. Controllo Abruzzo 97/2017 /P AR). 

4.3. Proprio la presenza di pronunce di organi giurisdizionali diversi sulla questione 

prospettata è stato ritenuto «sintomatico dell'estraneità della questione alla materia 

della contabilità pubblica» (3/AUT/2014/QMIG). 

4.4. A fortiori, giova richiamare il costante orientamento della Sezione secondo cui la 

funzione consultiva non può risolversi in una generale attività consulenziale e, dunque, in 

una surrettizia modalità di coamministrazione ,rispetto a scelte che sono rimesse in via 

esclusiva all'ente richiedente. Al contrario, la richiesta di parere pare afferire ad un caso 

specifico rientrante nella competenza gestoria del Comune, come si desume dall'esplicito 

riferimento ad una fonte normativa ormai abrogata (la materia è ora regolata dall'art. 7-

bis del D.L. 19 giugno 2015, n. 78 (converti~o con modificazioni con la legge 6 agosto 

2015, n. 125), potendo l'ausilio consultivo, ove fornito, tradursi in un'inammissibile 

intrusione nei processi decisionali del Comune ovvero interferire con le funzioni requirenti 

e giurisdizionali. 

5. Alla luce di quanto sopra argomentato il Collegio ritiene che il suesteso quesito 

sottoposto all'esame della Sezione dal Sindaco di Ascoli Piceno non possa ritenersi 

accoglibile. 

P.Q.M. 

Nelle su esposte considerazioni è il parere di questa Sezione regionale di controllo. 

ORDINA 

Alla Segreteria di trasmettere la presente deliberazione al Consiglio delle Autonomie 

Locali e al Sindaco del Comune di As,coli Piceno. 

Il relatore 
Fabrizio CERIONI 

Depositata in Segreteria in data 2 2 'GIU. 2017 

Il Presidente 

Ma"'iZi~ELLA 

(~---------------------------------------------~ 
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