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Oggetto: Richiesta di parere de! Comune di ASCOLI PICENO — Vs. nota prot. n. 144 del 18/05/2017
Legge 5 giugno 2003, n. 131, art. 7, comma 8. -

Si trasmette copia delia dehberaznone n.64/2017/PAR approvata neII adunanza del
22/06/2017 concernente I'oggetto. .




[ Del.n. 64/2017/PAR

CORTE DEI CONTI o s
 SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LE MARCHE
. nella Camera di consiglio del 22 giugno 2107 - :
composta dai magistrati: |
Presidente di Sezione =~ Maurizio MIRABELLA - Presidente
Consigliere ~ Pasquale PRINCIPATO — Componente-
Consigliere - Mario GUARANY — Componente '
Primo Referend'ar'i’o‘ Marco DI MARCO - Componente |
Primo Referendario®  Fabrizio CERIONT - Componente relatore -
L PARERE
COMUNE DI ASCOLI PICENO
VISTO I’art. 100 secondo comma, della Costituzione;- : a'
VISTO il Testo Unlco delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con R.D. 12 lugho 1934, n.
1214, e successwe modlflcamonl,
VISTA la legge 21 marzo 1953, n. 161;
VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia ‘di giurisdizione e
controllo della Corte dei conti; s “
VISTA la dehbelazmne delle Sezioni riunite della Corte dei contl n. 14/2000 del 16
giugno 2000, che ha approvato il regolamento per l'organizzazione delle funzioni di
controllo della Corte dei conti, modificata con le deliberazioni d(_:lle Se’zio'ni riunite n. 2
del 3 luglio 2003 e . 1 'del 17 dicembre 2004; . TR
VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo :uvnico delle leggi
sull' ordinamento degli enti locali; ' ' ‘
VISTA la le.gge ‘5 " giugno 2003, n. 131 recante disposizi&fli per l’adeguamento
dell’ordinamento dell_a..Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ed in
particolare l’articélo 7,‘comma 8; |
VISTO P’atto di indirizzo della Sezione Autonomie approvato nell’adunanza del
27 aprile 2004 'a\‘fehte ad oggetto gl indiriz7i ed i criteri 'g'e'nerali per I’esercizio
dell’attivita consultlva come integrato .dalla deliberazione n. 9/SEZ.AUT. /2009/TNPR

in data 3 lugho 2009:della Sezione delle Autonomle, T
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VISTA la richiesta di parere del Comune di Ascoli Piceno trasmessa tramite il Consiglio
delle Autonomie locali in data 18 maggio 2017, con nota prot. n. 144/CAL/MARCHE/P;
VISTA la nota con la quale il Presidente ha convocato I'adunanza;
UDITO il relatore, Primo Ref. Fabrizio Cerioni; .

FATTO
Il Sindaco del Comune di Ascoli Piceno — con istanza trasmessa alla Sezione tramite
il Consiglio delle Autonomie Locali con la nota in epigrafe - ha formulato una
richiesta di parere avente ad oggetto la «possibilita per I’ente di rimborsare le spese
sostenute dai propri dipendenti assolti ex art. 530 c.p.p., perché il fatto non sussiste,
nell’ambito di un giudizio penale nel quale-& stato loro contestato il reato di truffa
aggravata ex art. 640 commi 1 e 2 n. 1 c.p. ai danni del Comune per asserita
arbitraria assenza dal luogo di lavoro».
In particolare il rappresentante dell’Ente ha invocato I’applicabilita «ratione
temporisy dell’art. 28 del CCNL Comparto Enti Locali del 14 settembre 2000 e I’art.
67 del D.P.R n. 13 maggio 1987, n. 268.

DIRITTO
1. Secondo ormai consolidati orientamenti assunti dalla Magistratura contabile in tema
di pareri da esprimere ai sensi dell'art. 7, comma 8, della legge n. 131 del 2003,
preliminarmente all’esame del merito occorre verificare se la richiesta di parere presenti i
necessari requisiti di ammissibilita, sia sotto il profilo soggettivo, con riferimento alla
legittimazione dell'organo richiedente, sia sotto il profilo oggettivo, concernente
I'attinenza dei quesiti alla materia della contabilita pubblica.
1.1. La deliberazione n. 5/AUT/2006 della Sezione delle autonomie e la deliberazione
54/CONTR/2010, quest’ulti_ma‘ richiamata dalla deliberazione 3/AUT/2014/QMIG, della
Sezione delle autonomie, hanno definito gli indirizzi generali ed i limiti per ’esercizio
dell’attivita consultiva da parte delle Sezioni regionali di controllo della magistratura
contabile.
1.2. Sulla specifica materia la Sezione di controllo per la Regione Marche con propria
Deliberazione (cfr. 77/PAR/2013), ha chiarito i principi generali ed i criteri per la corretta
attivazione della funzione consultiva.
2. Alla luce delle richiamate coordinate ermeneutiche, la richiesta di parere deve essere

_ . o ) s
dichiarata soggettivamente - ammissibile, in quanto formulata dal Sindaco del‘\@b*r"n‘-drt%ﬂ
Sl el )

interessato: nella specie il Comune di Ascoli Piceno.
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3. Per quanto 1nvece concerne la sus51stenza dei requ151t1 rllevantl a1 f1n1 dell ammlss1b1hta
del parere sotto 11 proﬁlo oggettlvo la sezione osserva quanto segue) .

3.1. La funz10ne consultlva della Corte dei conti ai sensi dell’art. 7 comma 8, della legge 5
giugno 2003, n. 131 puo esplicarsi della sua materia della con‘rablhta pubbhca

3.2. La glurlsprudenza contablle sopra richiamata ha chiarito che la funzmne consulnva puo

esplicarsi, innanzi. tutto, negll ambltl che costituiscono il nucleo orlglnarlo della materia

della «contablhta pubbhca» cioé la disciplina dei bilanci ed i relat1v1 equlhl.)rl7 3 acqu1s1z10ne

delle entrate, I’ organlzzazmne finanziario-contabile, la d1501phna del patrlmomo, la gestlone

. By e g

delle spese, I’ 11r1deb1tamento7 la rendicontazione ed i i relat1v1 controlli.-

¥

3.3. In partlcolare,'. le Sez10n1 Rlunlte della maglstratura contablle, accoghendo
R s :
un 1nterpretaz1one dlnamlca della locuz10ne «contablllta pubbhca» hanno lltenuto

e

ammissibile quel quesm che prospeﬁano uha questione flnahzzata all 1nd1V1dua210ne dei

limiti dei leletl postl da norme’ di settore strumentall al ragglunglmento “di spec1f1c1'

ob1ett1v1 di contenlmento della spesa pubbhca (ad esemplo i que51t1 relat1v1 alle assunzmnl
N . .
ed ai limitidi spesa per 11 personale, quelli re]at1v1 ai limiti per:i il conferlmento di 1ncarlch1

dlrlgenzmh esternl, etc)

all ambito ogge]:tlvo 'v _d_el]a contablllta pubbhca : eom'e defmlto ; dalle ' rlchlamate

- . t’-s,.-: 5

.Q«

deliberazioni.
e

4.1. In primo luogo si rlleva come il Comune dl Ascoll Plceno abb vargomentato solo

genericamente circa l attmenza delle questlonl poste alla materla della contablhta
pubblica, gia esclusa dal]e fondamentah de0151on1 della Sezwne Autonomle, uchlamate in
premessa, con cui sono s’ratl tracciatii limiti delle funz10n1 consul’rlve d1 questa C01te

4.2. Appare d1 tutta ev1denza infatti come- il quesno risulti estraneo alle materle d1

contabilita pubb]lca "1n seiiso proprio e stretto (afferentl Ia d1sc1pl'na del bilanci ed i

relativi equlhbrl, lacqulslzmne delle entrate, lorgamzzazmne fm arlo-contablle. la

'-Vi & 1:«

disciplina del patrlmonlo, la gestione delle spese, T lndebltamento, la rendlcontazmne ed i
relativi controlh) ma rlguarda essenzialmente la d1$01p11na del 1app01t0 contlattuale tra il .

Comune ed i proprl dlpendentl come ormai-chiarito da un costante orlentamento delle

Sezioni’ Centrall e Locah di Controllo di questa Corte (dehberazmne 5/ UT/2006 e in senso -

conforme: dehﬂberazmne Sez. Controllo Campama 249/2015/PAR, dehberazmne Sez.
Controllo Marche 81/2016/PAR dellberazmne Sez Controllo Campama 38/2016/PAR




deliberazione Sez. Controllo Campania 57/2017/PAR; deliberazione Sez. Controllo
Abruzzo 15/2017/PAR; Sez. Controllo Abruzzo 97/2017/PAR).
4.3. Proprio la presenza di pronunce di organi giurisdizionali diversi sulla questione
prospettata & stato ritenuto «sintomatico dell’estraneita della questione alla materia
della contabilita pubblica» (3/AUT/2014/QMIG).
4.4. A fortiori, giova richiamare il costante Orientamento della Sezione secondo cui la
funzione consultiva non pué risolversi in una generale attivita consulenziale e, dunque, in
una surrettizia modalita di coamministrazione rispetto a scelte che sono rirﬁesse in via
esclusiva all’ente richiedente. Al contrario, la richiesta di parere pare afferire ad un caso
specifico rientrante nella competenza gestoria del Comune, come si desume dall’esplicito
riferimento ad una fonte normativa ormai abrogata (la materia & ora regolata dall’art. 7-
bis del D.L. 19 giugno 2015, n. 78 (convertito con modificazioni con la legge 6 agosto
2015, n. 125), potendo l’ausilio consultivo, ove fornito, tradursi in un’inammissibile
intrusione nei processi decisionali del Comune ovvero interferire con le funzioni requirenti
e giurisdizionali.
5. Alla luce di quanto sopra argomentato il Collegio ritiene che il suesteso quesito
sottoposto all’esame della Sezione dal Sindaco di Ascoli Piceno non possa ritenersi
accoglibile.
P.Q.M.

Nelle suesposte considerazioni ¢ il parere di questa Sezione regionale di controllo.

ORDINA
Alla Segreteria di trasmettere la presente deliberazione al Consiglio delle Autonomie
Locali e al Sindaco del Comune di Ascoli Piceno.

Cosi deliberato in Ancona nella Camera di consiglio del 22 giugno 2017.

Il Presidente
Maurizio MY)RABELLA

Il relatore

Fabrizio CERIONI

CORTE DEI CONTI - CODICE UFF. T71

DOC.INTERNO N.6S5679969 del 23/06/2017



